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1.1  zwei  Stiicken  ist  die  Kortsetzung  der  gegenwiirtigen 
Samiulung  von.dem  urspriinglichen  Plane  etwas  abgewichen. 
Eininal  iiusserlieh,  indem  sich  im  Verlauf  des  Drucks  ergab, 
dass  der  auf  die  romische  Litteratur  (mit  Ausschluss  der  In- 
schriften)  bezfigliche  Stoff,  den  nach  aufiiuglicher  Berechnung 
der  zweite  Hand  ganz  aufnehmen  sollte,  iiber  die  Grenzen 
eines  handlichen  Buches  weit  hiuaus  reichte,  ein  solches 
vielmehr  durch  die  den  einen  Plautus  betreffenden  Arbeiten 
vollstiindig  gefullt  werde.  Stand  nun  auch  das  Auskunfts- 
mittel  zu  Gebote,  diese  Plautina  als  erste,  die  iibrigen  der 
romischen  Litteratur  angehorigen  Abhandlungen  als  zweite 
Abtlieilung  desselben  Bandes  zu  bezeiclmen,  so  musste  es 
doeh  mit  Kilcksicht  auf  die  Unbequeiulichkeit  aller  Unter- 
abtheilungen  und  die  leichten  Irrungen  ihres  Citireus  prak- 
tischer  erscheinen,  eine  kleine  Inconsequcnz  nicht  zu  scheuen 
und  lieber  gleich  Band  II  und  III  fortzuziihlen ,  so  dass  dann 
die  Epigraphica  als  vierter  folgen. 

Oie  andere  Abweicliung  besteht  darin,  dass  der  Verfasser 
hiiutiger  und  ausfiihrlicher ,  als  es  im  ersten  Bande  geschehen 
Ond  nach  den  in  der  Vorrede  aufgestellten  Redactionsgrund- 
satzen  geboten  war,  sich  gestattete  die  friihern  Arbeiten 
durch  ueue  Zusatze  zu  erweitern:  was  ja  wohl  der  Sammlung 
nicht  zum  Schaden,  also  auch  ihm  nicht  zu  sonderlichem 
Vorwurf  gereichen  wird.  Der  Antrieb  dazu  lag  in  der  nahern 
personlichen  Stellung,  die  er  gerade  zu  den  Plautinischen 
Fragen  einimhm:  woriiber  hier  einige  Worte  der  Verstiindi- 
gung  nicht  am  unrechten  Orte  steheu  werden. 
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Es  sind  jetzt  zwei  Decennien,  dass  ich  mit  einem  jugend- 
lichen  Muthe,  welchen  hohere  Jahre  vermuthlich  nur  allzusehr 
gediimpft  hiitten,  den  —  ich  gestehe  es  —  kiihnen  Wurf 
wagte,  die  Gesetze  der  Plautinischen  Kritik  iiberhaupt  und 
ihres  dornigsten  Feldes,  des  metrischen,  insbesondere ,  wie 
ich  sie  nach  nicht  viel  weniger  langen  Vorarbeiten  erkannt 
zu  haben  glaubte,  zum  erstenmal  in  einem  geschlossenen 
Zusammenhange  darzulegen.  Ich  war  mir  dabei  sehr  wohl 
bewusst,  zwar  einen  haltbaren  Grund  gelegt,  auf  diesem  aber 
erst  ein  vorlaufiges  Geriist  aufgeschlagen  zu  haben,  welches 
nur  durch  einen  Vereiu  vieler  Krafte  nach  allen  Seiten  hin 
zum  fertigen  Hause  auszubauen  wiire.  Solehe  Krafte  liessen 
auch  nicht  auf  sich  warten,  mehrten  sich  vielmehr  nach 
Verlauf  einiger  Zeit  dergestalt,  dass,  wahrend  noch  in  den 
Prolegomena  (p.  LVII)  sich  nur  drei  oder  vier  Namen  mit 
verdienten  Ehren  nennen  liessen,  der  heutige  Tag  bereits 
ein  paar  Dutzend  wetteifernd  thatiger  Plautusarbeiter  zahlt; 
wie  viele  freilich  in  demselben  Sinne  fmit  Ehren',  ist  eine 
spatere  Frage.  Mindestens  ist  es  aber  doch  die  gute  Halfte, 
deren  so  verstandnissvolie  wie  erfolgreiche  Betheiligung  einen 
gesunden  Weiterbau  wesentlich  gefdrdert  hat,  wiihrend  die 
andern,  mehr  Supcoqpopoi  als  Boikxoi,  auch  melir  Riickschritt 
als  Fortschritt  wo  nicht  bewirkt,  doch  sehr  aufrichtig  ange- 
strebt  haben.  Kein  Wunder  fiirwahr,  dass  den  Bemiihungen 
der  erstern  Klasse  auch  ich  selbst  mich  nach  Kraften  anschloss ; 
oder  ware  es  nicht  die  grausamste  Unbilligkeit  gewesen,  wenn 
zwar  jedem  dritten  das  Recht  zugestanden  hiitte,  auf  meinen 
Grundlagen  fortzubauen,  nur  mir  selbst  deren  Benutzung 
und  Verwerthung  fiir  den  gleichen  Zweck  verwehrt,  ich  allein, 
gleichwie  zur  Strafe  dafiir,  dass  ich  nicht  hatte  auf  einmal 
alles  leisten  konnen,  von  der  Wohlthat  fortschreitender  Ein- 
sicht  ausgeschlossen  sein  sollte?  Und  so  darf  ich  wohl  sagen, 
dass  durch  unsere  vereinten,  zugleich  gleichartigen  und  selb- 
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standigen  Bestrebungen  allmahlich  gar  manche  Lehre  der 
'Prolegomena'  in  durchaus  erfreulicher  Weise  modificirt 
und  berichtigt,  erweitert  oder  eingesehrankt,  feiner  ausge- 
bildet  oder  scharfer  gefasst,  unter  neuen  Gesichtspunkt  ge- 
stellt  oder  in  andern  Zusammenhang  gebracht  worden  ist, 
ohne  dass  der  gemeinsame  Boden  verloren  ging.  Aber  aller- 
dings,  indem  so  die  Forschung  zwar  in  einen  lebendigen 
und  gedeihlichen  Fluss,  jedoch  der  Natur  der  Sache  nach 
noch  nicht  sogleich  zu  einem  reinen  Abschluss  kam,  musste 
iiber  raanchen  Punkt,  zumal  fiir  exoterische  Kreise,  das  Ur- 
theil  ins  Schwanken  gerathen  und  ein  gewisses  Gefiihl  der 
Unsicherheit  um  sich  greifen,  dessen  Beseitigung  erst  von 
einer  erneuerten  Zusammenfassung  der  langsam  und  zerstreut 
gewonnenen  Ergebnisse  zu  erwarten  stand.  Aber  keinen  ver- 
stiindigen  Grund  gab  dies  doch  zu  der  Annahme,  die  ich 
auch  von  sonst  verstandigen  Leuten  wiederholt  habe  lesen 
oder  horen  miissen,  dass  ich  iiberhaupt  an  den  Resultaten 
der  Prolegomena  im  Laufe  der  Jahre  irre  geworden  sei  und 
sie  nicht  mehr  aufrecht  halte:  als  wenn  eine  Verbesserung 
—  Reinigung,  Klarung,  Vertiefung  —  von  Ansichten  gleich 
wiire  mit  ihrer  Aufgebung!  Ganz  im  Gegentheil:  an  deu 
Grundanschauungen  und  Fundamentalsiitzeu  halte  ich  fest 
wie  vor  zwanzig  Jahren,  mit  einer  einzigen  Ausnahme.  Und 
zu  dieser  fiihrte  mich  ein  Weg,  dem  ich  auch  im  iibrigen 
die  gereiftere  Einsicht  grosstentheils  verdanke  und  den  ich 
meines  Wissens  nicht  auf  fremde  Anregung  eingeschlagen 
habe.  Es  war  dies  die  sorgfaltigere  und  tiefere  Erforschung 
der  lateinischen  Sprachgeschichte  und  ihrer  wechselnden, 
aber  nach  innern  Gesetzen  wechselnden  Erscheinungen  und 
Entwickelungsstufen ,  wie  sie  vorzugsweise  durch  ein  metho- 
disches  Studium  der  Inschriften  erreichbar  und,  so  viel  ich 
sehen  kann,  auch  zu  einem  guten  Theile  erreicht  wurde. 
Sie  leitete  zu  der  folgenreichen  Erkeimtniss,  dass,  was  man 
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in  Plautinischer  Verskunst  als  subjective  Willkiir  des  Indi- 
viduums,  somit  als  Gesetzlosigkeit  anzusehen  sich  gewohnt 
hatte,  wesentlich  vielmehr  die  objective  Gestalt  der  sich  frei 
bildenden  Sprache  selbst  war,  welche  der  Dichter  einfach 
als  den  im  wirklichen  Leben  des  Volkes  vorgefundenen  Stoff 
aufnahm  und  fiir  seine  Verskunst  zur  Verwendung  brachte. 
Es  war  die  Lehre  von  der  sogenannten  Ekthlipsis  der  Vocale 
(sofem  durch  sie  die  Grenzen  der  normalen  Synkope  iiber- 
schritten  wurden),  die  sich  auf  solchem  Wege  als  eine  Tiiu- 
schung  erwies,  wenn  auch  eine  entschuldbare,  da  sie  aus 
der  unabweislichen  Nothigung  hervorging,  fiir  eine  Masse 
von  befremdenden  und  unverstandenen  Erscheinungen  nur 
iiberhaupt  einmal  irgend  eine  durchgreifende  Erkliirung  zu 
gewinnen.  Jene  vermeintliche  'Ekthlipsis'  wurde  entbehrlich, 
als  auf  dem  Boden  der  inschriftlichen  Ueberlieferung  ein 
ganz  anderer  Schlussel  des  Verstandnisses  gefunden  ward, 
und  ergab  sich  als  irrthumlich,  weil  eben  dieser  nicht  blos 
hypothetisch  war,  sondem  die  feste  historische  Beglaubigim^ 
der  Sprachgeschichte  fiir  sich  hatte.  Zwei  neue  Einsichten 
traten  uns  damit  entgegen :  es  wurden  erstens  die  Abstossung 
der  consonantischen  Auslaute,  und  zweitens  die  Abschwiichung 
der  auslautenden  Vocale  in  einem  Umfange  erkannt,  dass  sie 
zu  zwei  Grundpfeilem  der  Plautinischen  (und  damit  Uber- 
haupt  altromischen)  Prosodik  wurden;  wiihrend  zugleich,  als 
Kehrseite  des  zweiten  Punktes,  die  Existenz  ehemaliger  Ur- 
liingen,  welche  die  jiingere  Sprache  nur  noch  als  Kiirzen 
kannte,  in  ein  iiberraschend  helles  Licht  trat.  Waren  es 
auch  weniger  Ausfiihrungen  als  Andeutungen,  mit  denen 
diese  Gesichtspimktc  namentlich  in  dem  fiinften  der  'Epigra- 
phischen  Briefe'  (Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIV,  1859,  p.  304  ff.) 
dargelegt  wurden ,  so  geniigten  sie  doch ,  um.  deren  Tragweite 
jeden  mit  den  Plautinischen  Fragen  und  Aufgaben  wirklich 
vertrauten  hinliinglich  erkennen  und  fruchtbar  verwerthen 
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zu  lassen.  Gleichwohl  scheint  diese  Abhandlung,  weil  eiue 
1  epigraphische  *,  vou  uiiseru  jtingsten  Plautiuern  wie  etwas, 
das  sie  gar  nichts  angehe,  bei  Seite  gelasseu  zu  werden, 
vieUeicht  nicht  einmal  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  ver- 
standen  zu  sein. 

Dies  also  die  oben  bezeichnete  *Au8nahme,:  auf  deren 
Rechnung  sonach  zwei  allerdings  nicht  unerhebliche  Modiii- 
cationen  der  Prosodik  kommen,  die  eine  im  Kapitel  von  der 
consouantischen  Tosition',  die  andere  in  dem  von  der  Quan- 
titiit  der  Vocale.  Von  allen  iibrigen  Grundbestimmungen 
habe  ich  —  immer  abgesehen  von  feinerm  Ausbau  oder  be- 
richtigender  Ergiinzung  —  nichts  zuriiekgenommen  und  nichts 
zuriickzunehmen ,  sei  es  dass  die  Gegenstiinde  in  das  Gebiet 
der  Prosodik  fallen,  wie  Synizesis,  Uebergang  des  vocalischen 
und  consonantischen  Lautes ,  Wirkung  von  Muta  und  Liquida, 
oder  iu  das  der  Metrik  (im  engern  Sinue),  wie  Versfiisse, 
Casuren,  Hiatus,  oder  in  das  der  Rhythmik,  wie  vor  allem 
Einfluss  des  Accents,  dieses  mtichtigen  und  ideellsteu  Fac- 
tors  der  Plautinischen  Verskunst,  wo  er  ist  wie  *der  Geist, 
der  iiber  den  Wassern  schwebt*.  Und  gerade  in  dieser  letzten 
Beziehung  lag  zu  einer  Palinodie  am  allerwenigsten  Grund 
vor :  wie  denn  das  in  der  That  der  Cardinalpunkt  ist  zur  Er- 
fassung  des  innersten  Wesens  der  altromischen  Verskunst, 
darum  auch  die  Art  seiner  Wiirdigung  das  sicherste  Krite- 
rium  zur  Scheidung  der  Berufenen  und  Unberufenen  unter 
den  heutigen  Plautinern.  Zwar  sind  die  letztern  halb  unzu- 
rechnungsfahig,  da  ihr  Miserfolg  auf  einen  Naturfehler  zu- 
riickgeht,  aber  doch  nur  halb,  weil  von  dem  Manne  die 
Selbsterkenutniss  gefordert  wird,  der  Grenzen  seiner  Befiihi- 
gung  inne  zu  werden  und  seine  Htinde  von  dem  zu  lassen, 
wozu  ihn  die  Natur  nicht  geschaften  und  ausgeriistet  hat. 
Wie  es  Individuen  gibt,  denen  der  Farbensinu  mangelt  und 
die  roth  griin  blau  nicht  uuterscheiden ,  aber  eben  darum 
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auch  keine  Maler  werden;  andere,  deren  Ohr  nicht  wahrzu- 
nehmen  vermag,  ob  ein  Ton  hoher  oder  tieier  ist  als  ein 
anderer,  die  sich  aber  auch  nicht  als  Musiker  geben:  so 
zeigt  un8  die  tagliche  Erfahrung  auch  solche,  denen  das 
Geftthl  fur  Rhythmus  versagt  ist  und  die  eben  so  wenig,  wie 
sie  Takt  halten  konnen  in  Spiel  oder  Tanz,  im  Stande  sind 
die  rhythmische  Bewegung  wohlgebauter  Verse  zu  empfinden, 
weil  sie  kein  Organ  dafiir  haben,  die  aber  —  als  Plautinische 
Metriker  demohngeachtet  sehr  getrosten  Muthes  auftreten. 
Ohne  ihre  Schuld  stumpfen  Sinnes  fttr  die  rhythmischen  Mo- 
tive,  welche  gleich  einem  pulsirenden  Geader  oder  einem 
vibrirenden  Nervengeflecht  den  metrischen  Korper  belebend 
durchdringen ,  negiren  sie  eben  schlechthin  alles  was  nicht 
greifbar,  messbar,  zahlbar  ist,  wenig  eingedenk  des  Horazi- 
schen  'digitis  callemus  et  aure',  dagegen  eine  vortreffliche 
Illustration  darbietend  zu  dem  'pedes  digitis  numerare',  von 
dem  G.  Hermann  in  der  Vorrede  zu  den  Elementa  doctri- 
nae  metricae  (p.  XUI)  eine  so  anschauliche  Schilderung  ge- 
geben.  Aber  was  ist  ihnen  ein  Hermann!  was  ein  Bent- 
ley!  die  uns  andern  erst  den  Blick  geoffnet  haben  in  die 
Geheimnisse  der  'harmonischen  Disharmonie'  von  Vers-  und 
Wortaccent,  auf  welcher  der  Reiz  der  antiken,  in  besonders 
eigenthttmlicher  Mischung  aber  der  romischen  Verskunst  zu 
einem  so  wesentlichen  Theile  beruht.  Denn  es  ist  ja  hier 
nur  eine  verschiedene  Stellung  der  beiden  Elemente  (Oonso- 
nanz  und  Dissonanz),  wenn  der  daktylische  Hexameter  vom 
Widerspiel  zwischen  Vers-  und  Wortaccent  in  der  ersten 
Vershalfte  ttbergeht  zur  Losung  des  Zwiespaltes  in  der  zwei- 
ten,  und  wenn  anderseits  der  dramatische  Vers  das  Wider- 
3piel  am  Anfang  und  Ende,  dort  gestattete,  hier  mit  Wohl- 
gefallen  suchte,  die  Verschmelzung  dagegen  mit  so  merk- 
wurdiger  Consequenz  des  rhythmischen  Geftthls  in  die  Mitte 
desVerses,  zu  beiden  Seiten  der  Casur,  verlegte.    'Hic  Rho- 
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dus,  hic  salta'  darf  man  jedem  Plautuskritiker  zurufen;  die 
Verkennung  oder  Misachtung  der  angedeuteten  Verhaltnisse 
ist  es  —  nicht  sie  allein,  aber  sie  vorzugsweise  — ,  die  uns 
so  viele  verrenkte,  gliederlahme ,  schwerfallig  einherkeuchende 
Kriippel  von  Versen  geschaffen  hat  und  noch  taglich  schafft: 
Kriippel,  die  sich  eben  so  ihrer  Vater,  wie  vor  ihren  nor- 
malen  Genossen  zu  schamen  haben,  wenn  ihnen  an  diesen 
das  Bild  einer  in  geschmeidiger  Harmonie  der  Glieder  mit 
elastischem  Schritt  auftretenden  Gesundheit  vor  Augen  tritt. 
Es  thut  mir  leid  als  denjenigen,  der,  selbst  ohne  Empfang- 
lichkeit  fiir  die  'Musik  des  Rhythmus',  sich  zum  ausgespro- 
chensten  Anwalt  einer  rein  mechanischen  Auffassung  gemacht 
hat,  einen  Mann  von  den  Verdiensten  W.  Corssen  s  nennen 
zu  miissen.  Wenn  er  vielleicht  am  meisten  dazu  beigetragen 
hat,"dem  nacktesten  Gegensatze  des  Bentley-Hermannschen 
Standpunktes  Anhanger  und  Parteigiinger  unter  dem  jilngern 
Geschlecht  zuzufuhren,  so  ist  doch  sehr  gewiss,  dass  gerade 
das  Kapitel  seines  Buches  'iiber  Aussprache,  Vokalismus  und 
Betonung  der  lateinischen  Sprache',  worin  der  angebliche 
Beweis  geftihrt  wird,  dass  fder  Wortton  auf  den  Bau  des  alt- 
romischen  Verses  gar  keinen  Einfluss  gehabt'  habe  (II  p.  470), 
in  der  Wissenschaft  das  kurzlebigste  von  allen  sein  wird. 
Denn  fer  halt  die  Theile  in  seiner  Hand,  fehlt  leider  nur 
das  geistige  Band'. 

Aber  was  will  diese  Anfechtung  des  einen  Punktes  be- 
sagen  gegeniiber  einer  so  maszlosen  Verneinungssucht ,  wie 
sie  in  demjenigen  Kreise  herrscht,  den  ich  oben  als  den  der 
Bupcocpopoi  bezeichnete!  Hier  heisst  man  die  ganze  fWis- 
senschaft  umkehren'  und  hat  in  den  letzten  Jahren  ange- 
fangen  so  ziemlich  gegen  alles,  was  wir  andern  als  Fort- 
schritt  der  Erkenntniss  werth  zu  halten  gelernt  haben,  eine 
formliche  Reaction  zu  proclamiren.  Indem  man  sich  an  die 
ausserliche  Ueberlieferung,  deren  Anblick  wie  mit  einem 
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unentrinnbaren  Zauber,  einem  bethorenden  Bann  auf  diese 
Gemiither  wirkt,  mit  einem  fast  krampfhaften  Fanatismus, 
man  konnte  auch  sagen  Fatalismus,  anklammert  und  sich 
ihr  gleichsam  auf  Leben  und '  Sterben  gefangen  gibt ,  und 
durchaus  vergisst,  dass  fder  Buchstabe  todtet,  aber  der  Geist 
lebendig  macht' :  kommt  man  mit  jedem  Tage  dem  Ziele 
naher,  wo  Gesetz  und  Regel  ganz  aufhort  d.  h.  die  Barba- 
rei  beginnt.  Oder  ttbertreibe  ich  etwa?  So  hore  man  doch 
—  um  den  ersten  besten  Beleg  herauszugreifen  — ,  wie  sich 
einer  der  Wortfiihrer  und  Vorkampfer  in  den  Reihen  der 
Reaction,  der  von  gleichgesinnten  Genossen  oft  genug  als 
Autoritat  citirt  wird,  Moritz  Crain  in  seinen  'Plautini- 
schen  Studien'  (Stralsund  1858,  p.  1)  mit  naivster  Unbe- 
fangenheit  selbst  ausspricht:  'Ich  kann  mich  nicht  ent- 
halten,  einige  Worte  J.  B.  Loman  s  anzufiihren,  die  mir  wie 
aus  der  Seele  geschrieben  3ind:  «non  habuisse  Plautum  cer- 
tum  quod  sequeretur  systema ,  nullas  certas  sibi  leges  consti- 
tuisse,  a  quibus  discedere  nefas  duceret,  sed  unice  eum  na- 
turam  secutum  esse  et  aures».'  Der  vage  Nachsatz  klingt 
zwar  wie  etwas,  was  den  bosen  Vordersatz  wieder  gut  ma- 
che,  bleibt  aber  wirkungslos,  weil  'Natur  und  Ohr'  ohne 
kiinstlerisches  Bewusstsein  eben  gleich  sind  mit  Uncultur,  uud 
weil  die  praktische  Anwendung  nur  zu  sehr  zeigt,  wie  roh 
die  Begriffe  fNatur*  und  ?Ohr*  genommen  werden.  Nun  fin- 
den  zwar  ohne  Zweifel  Abstufungen  statt  in  jenem  Kreise, 
und  nicht  alle  gleichgestimmten  Seelen  sind  von  so  erschrek- 
kender  Weitherzigkeit  wie  die  eben  citirte;  aber  den  gleichen 
Zug,  dieselbe  Richtung  nehmen  sie  doch  alle:  die  Richtung 
auf  die  Regellosigkeit  als  mehr  oder  weniger  bewusst  gewor- 
denes  Princip.  Und  kein  Wunder  ist  es,  wenn  es  dieser 
Riehtung  nicht  an  Sympathien  und  an  Proselyten  fehlt,  da 
die  einschmeichelnden  Doctrinen  einer  mijglichst  laxen  Tole- 
ranz  der  angebomen  Denkunlust  mancher  Naturen  einen 
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so  erwiinschten  Vorschub  leisten.  Ein  gewisser  mechani- 
scher  Couservativismus ,  der  am  einzelnen  Falle  kleben 
bleibt  und  sich  nicht  aufzuschwingen  vermag  zu  der  An- 
schauung  eines  Gesammtbildes,  ist  eben  auch  auf  diesem 
Gebiete  einmal  epidemisch  geworden;  man  muss  die  Krank- 
heit  austoben  lassen,  bis  sie  in  sich  selbst  erlischt  und  all- 
miihlich  auf  ein  nur  sporadisches  Vorkoinmen  herubgedriickt 
wird.  Aber  aufhoren  darf  man  darum  auf  der  andern  Seite 
nicht,  bei  jedem  gegebenen  Anlass  auf  den  strengen  Forde- 
rungen  selbstbewusster  Wissenschaft  unerbittlich  zu  beharren 
und  dem  falschen  Beiniihen,  in  dem  auch  bessere,  ja  ver- 
einzelt  sogar  gliinzende  Krafte  sich  selbst  misbrauchen  und 
erfolglos  vergeuden,  nachdriicklich  entgegenzutreten.  Und 
in  diesem  Sinne  wiinsche  ich  es  aufgefasst  zu  sehen,  wenn 
die  neuen  Zusatze  des  vorliegenden  Bandes  sich  zuweilen 
auch  mit  Scharfe  und  einigem  Unmuth  gegen  das  Verfehlte 
der  jiingsten  Periode  wenden.  In  einem  gewissen  Grade  wer-' 
den  freilich  die  Gegenstitze  von  Kritik  und  Unkritik,  Methode 
und  Methodenlosigkeit  immer  neben  einander  bestehen,  wie 
sie  zu  jeder  Zeit  neben  einander  bestanden  haben ,  und 
schliesslich  kann  man  au  den  einzelnen  nur  den  Mahnruf 
richten:  fsehe  jeder  wie  er's  treibe,  sehe  jeder  wo  er  bleibe, 
und  wer  steht,  dass  er  nicht  falle.'  Ins  Plautinische 
ubersetzt  uud  an  drei  grosse  und  drei  kleine  Namen  aus  dem 
Todtenreiche  angekniipft:  halten  wir  das  von  Bentley  und 
Hermann  erhobene,  von  Lachmann  gebiihrend  geehrte 
Banner  mit  ruhiger  Ueberzeugungstreue  aufrecht  nach  wie  vor, 
und  lassen  die  andern  ihr  naturwiichsiges ,  undisciplinirtes 
Spiel  unter  P.  Burman's ,  F.  Lindemann  s  und  K.  H.  Weise^s 
Fahnlein  fort  treiben,  bis  —  ihm  niemand  mehr  zusehen  mag. 

So  weit  sind  wir  aber  doch  seit  dem  letztgenannten  — 
obgleich  selbst  er  jetzt  ein  redivims  werden  soll  —  in  Deutsch- 
land  Gottlob  gekommeu,  dass,  wenn  auch  die  rratio  von  Gottes 
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Gnaden*  noch  nicht  tiberall  durchgedrungen  ist  zum  gebtih- 
renden  Siege  tiber  die  Autoritat  der  von  Menschenhand  ge- 
schriebenen  Urkunden,  wenigstens  gegen  diese  nicht  mehr 
die  Instanz  der  gedruckten  Ausgaben  angerufen  wird.  Nicht 
so  in  den  Nachbarlandern.  Man  muss  die  Texte  yier  Plau- 
tinischer  Komddien  —  Aulularia,  Miles  gloriosus,  Trinumus 
(so!),  Menaechrai  — ,  welche  der  Turiner  Professor  Thomas 
Vallauri  in  den  Jahren  1853—1859  (die  erste  und  dritte 
1865  sogar  schon  zum  zweitenmal)  in  Turin  herausgegeben 
hat,  mit  eigenen  Augen  sehen,  um  sich  zu  tiberzeugen,  in 
welchem  Grade  die  Worte  des  Titels  *ad  recentiores  editio- 
nes  exegit*  die  grauenvollste  Wahrheit  euthalten;  ohne  Au- 
topsie  wilrde  sich  auch  eine  lebhafte  Phantasie  das  unglaub- 
liche  kaum  ausdenken.  Es  ware  unstreitig  hbchst  weise  von 
Herrn  Vallauri  gewesen ,  wenn  er  diese  documenta  eruditionis 
in  Deutschland  so  unbekannt  hatte  bleiben  lassen,  wie  sie  , 
es  waren  bis  er  im  J.  1867  durch  seine  auch  zu  uns  Hyper- 
boreern  versandten  'Animadversiones  in  dissertationem  F.  R. 
de  Plauti  poetae  nominibus'  die  Augen  mit  Gewalt  auf  sie 
hinzog.  Wenn  er  in  diesem  Vortrag,  durch  den  er  seinen 
Eintritt  iu  die  mit  ruhmreichen  Namen  geschmtickte  Turiner 
Akademie  der  Wissenschaften  feierte,  den  Wiedererwecker 
des  langst  abgethanen  und  begrabenen  *M.  Accius  Plautus' 
zu  spielen  unternimmt,  ohne  tibrigens  dem  verwesten  Leich- 
nam  auch  nur  eine  galvanische  Zuckung  abgewinnen  zu 
konnen,  so  habe  ich  meinerseits  wenig  darauf  zu  erwidern. 
Und  zwar  um  so  weniger,  als  die  gebtihrende  Antwort  be- 
reits  von  Martin  Hertz  in  seinem  'Dissertationis  de  Plauti 
poetae  nominibus  epimetrum,  (Proomium  des  Breslauer  Lec- 
tionsverzeichnisses  fttr  1867 — 68)  so  schlagend  wie  erschbpfend 
gegeben  ist,  zugleich  mit  einer  tiberaus  duftigen  und  pi- 
kanten  Blumenlese  aus  Herrn  Vallauris  ^Historia  critica 
litterarum  Latinarum,  (Aug.  Taur.  1850),  welche  tiber  dessen 
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Befahigung,  in  solchen  Fragen  mitzusprechen ,  nicht  den 
geringsten  Zweifel  Ubrig  liisst.  *)  Es  gibt  eben  Dinge,  die 
zu  finden  mehr  Sache  des  guten  Gliicks  als  ein  besonderes 
Verdienst  ist,  die  zu  sehen  man  im  Gruude  nur  ein  paar 
gesunde  Augen  im  Kopfe  zu  habeu  braucht,  die  aber,  wenu 
man  zufallig  auf  sie  stosst  oder  gestossen  wird,  nicht  zu 
sehen  von  blinden  oder  bloden  Sinnen  zeugt:  und  von  der 
Art  ist  es,  dass  unser  Dichter  *T.  Maccius*  und  nicht 
rM.  Accius'  hiess.  Herr  Vallauri  glaubt  das  nicht;  warum? 
weil  ihn  ja  doch  die  gedruckten  Ausgaben  seit  dem  lGten 
(nicht  einmal  UHen)  Jahrhundert  bis  ins  19te  hinein  hart- 
nackig  fM.  Accius'  genannt  haben!  Man  sagt  ihm:  aber  in 
Mailand  liege  ein  Palimpsest,  der  ein  Jahrtausend  alter  sei, 
und  da  stehe  klar  und  deutlich  «t-macci  • plauti  '  geschrie- 
ben.  Er  reist  nach  Mailand ,  fiudet  allerdings  klar  und  deut- 
lich  so  geschrieben,  aber  zugleich,  dass  sehr  viele  andere 
Stellen  in  diesem  Palimpsest  so  unklar  und  undeutlich  seien, 
iiberhaupt  die  ganze  Handschrift  iu  einem  so*  traurig  zer- 
storten  Zustande,  dass  man  sich  nicht  genug  verwundern 
konne,  wie  jemand  auf  ihr  Zeugniss  irgend  ein  Gewicht 
habe  legen  konnen!  —  Es  bedarf  nicht  mehr.  Was  soll 
man  dazu  sageu ,  als  dass  man  ein  reines  Kind  vor  sich  hat, 
ein  grosses  zwar,  das  schon  so  und  so  viel  hat  drucken  las- 
seu,  aber  eines  das  doch  nichts  gelernt  hat;  ein  Kind,  von 
dem  man  nur  zweifelhaft  ist  ob  ihm  mehr  Mitleid  oder  Spott 
oder  was  sonst  gebiihrt;  ein  Kind,  das  eines  bessern  zu  be- 


*)  Unatreitig  hatten  noch  eine  reiche  Nachleae  Herrn  Vallauri'» 
iibrige  Werke  geliefert,  deren  die  Umacblage  zu  semen  PlauhiBeditionen 
nicht  weniger  als  elf  oder  zw6lf  auffflhren,  darunter  auch  'Curtii  Rufi 
.  .  .  libri  superstites  ex  recenaione  C.  H.  Weise  cum  .  .  .  adnotationibua 
Th.  V.':  wie  denn  diese  'receuBio'  in  Turin  recht  beliebt  zu  sein  scheint, 
da  sie  auch  bei  Sallustius,  Plinius,  Tacitus  wiederkehrt. 

KK.    B1TSCHKI.II   OPVSCVLA  fl.  I> 
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lehren  auch  gar  keine  Hoflnung  bleibt,  da  man  weiss,  wel- 
che  Macht  es  ist,  gegen  die  der  Kampf  selbst  fiir  Gotter  zu 
schwer  ist.  Doch  dies  alles  mochte  hingehen  und  konnte 
mit  grossmilthigem  Schweigen  bedeckt  werden.  Aber  dieses 
grosse  Kind,  das  nichts  gelernt  hat,  nimnit  sich  heraus  un- 
ter  Mannern  mitzureden,  indem  es  sich  zum  internationaleu 
Strafapostel  aufwirft  und,  als  ltalianissimo  am  unrechtesten 
Orte,  an  seine  Landsleute  den  VVamruf  ergehen  lasst:  rut 
etiam  atque  etiam  caveant  a  libidine  illa,  quae  Germanos 
praesertim  recentiores  veluti  tabes  invasit,  complura  (man 
denke!)  novandi  in  illis,  quae  pertinent  ad  archaeologiam, 
ad  philologiam  atque  historiam*.  Was  dann  mit  einigen 
nichtssagendeh  Perorationen  noch  weiter  ausgesponnen  wird, 
um  zuletzt  in  dem  entriistungsvollen  Satze  zu  gipfeln:  caeer- 
rime  nonnullorum  contentionem  improbamus,  qui  non  tam 
inquirendae  veritatis  gratia,  quam  gloriolae  captandae  stu- 
dio,  rebus  novis  inventis,  multa  ad  arbitrium  prorsus  finxe- 
runt':  Worte,  denen  —  damit  ja  kein  Zweifel  bleibe  iiber 
die  Adresse  —  die  Nutzanwendung  auf  den  vielgeliebten 
'Marcus  Accius  Plautus'  auf  dem  Fusse  folgt.  Abgesehen 
von  der  moralischen  Unwurdigkeit,  die  in  einer  so  ehren- 
ruhrigen  Verdiichtigung  liegt,  und  die  nur  verriith,  wessen 
dercn  Urheber  fiihig  wiire,  wenu  er  'res  novas*  zu  finden 
selbst  vermochte :  welch  grobes  Geschiitz  iiberhaupt,  das 
Herrn  Vallauris  akademische  Beredsamkeit  spielen  liisst! 
Wenn  er  von  der  Wirkung  des  'didicisse  fideliter  artes' 
jemals  etwas  an  sich  empfunden  und  nur  noch  einen  Rest 
davon  iibrig  hat,  wie  beschamend  muss  ihm  dann  ein  Ver- 
gleich  mit  der  liebenswiirdigen  Courtoisie  und  graziosen 
Selbstbescheidung  sein,  mit  der  seine  romanischen  Nachbarn 
iliren  nationalen  GefUhlen  auch  in  der  Wissenschaft  Aus- 
druck  geben!  Zum  Beispiel,  wenn  Herr  E.  Benoist,  auch 
ein  Plautiner,  in  seinem  'Discours  de  reception',  den  er  am 
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2.  Juni  1867  in  der  'Academie  Tmp.  des  sciences,  belles- 
lettres  et  arts'  zu  Marseille  hielt,  die  Nothwendigkeit,  von 
den  Arbeiten  der  deutschen  Philologie  eingehende  Kenntniss 
zu  nehmen,  mit  folgenden  warmen  Worten  betont:  fMes- 
sieurs,  je  nai  pas  la  manie  du  gout  allemand.  II  y  a,  ce 
me  semble,  bien  des  choses  a  delaisser  dans  la  methode  et 
dans  les  jugements  des  savauts  germaniques.  Mais  ils  ont 
au  moins  Thonneur  d'avoir  conserve  la  tradition  des  etudes 
ou  nous  tenions  le  premier  rang  jadis.  On  ne  peut  donc 
rien  faire  d  utile  sans  les  connaitre  et  sans  debattre  leurs 

* 

opinions.  Nous  nen  sommes  pas  aujourdhui  a  rivaliser 
avec  les  Hermann,  les  Ritschl,  les  Corssen,  les  Bergk,  les 
Mommsen,  les  Cobet;  mais  nous  pouvons  controler  leurs 
travaux  avec  notre  esprit  et  notre  gout.  Nous  pouvons,  sur 
les  auteurs  les  plus  connus,  apporter  a  notre  tour,  a  condi- 
tion  dune  attention  sincere  et  d  une  critique  a  la  fois  har- 
die  et  solide,  notre  contingent  dobservations  utiles.  Rien 
nest  definitif  tant  que  lesprit  franvais  ne  la  pas  juge  tel; 
mais  il  faut  qu  il  y  regarde.  Cest  a  nous  qu  il  appartient 
de  verifier  et  de  classer  enfin  toutes  les  idees  emises  a  cote 
de  uous  depuis  cinquante  ans  par  nos  voisins.'  Worauf 
deiin  der  Prasident  der  Akademie,  M.  1'abbe  Aout,  in  seiner 
'Reponse  au  discours  de  M.  B.'  gleichsam  das  Siegel  auf- 
driickt  mit  der  nicht  minder  schmeiehelhaften  Anerken- 
nung:  fIuitie  aux  travaux  philologiques  que  TAllemagne 
poursuit  avec  autant  de  zele  que  de  perseverance ,  vous  avez 
enrichi  ces  nouvelles  publicatious  des  precieux  resultats  de 
ses  elucubrations  savantes,  mais  qui  avaient  besoin  d'etre 
epurees  par  le  gout  fran^ais.'  In  Absicht  auf  die  franzo- 
sischen  Tugenden  der  tclarte,  und  'nettete*  lassen  diese 
siimmtlichen  Aeusserungen ,  wie  man  sieht,  so  wenig  zu 
wunschen  ttbrig,  dass  sie  keines  weitern  Commentars  be- 
diirfen. 


XX 

Um  noch  eiiimal  auf  Herrn  Vallauri  zuriickzukomiueu : 
wer  sich  die  —  freilich  uudankbare  —  Miihe  uehmen  will 
ihn  selbst  nachzulesen,  wird  finden  dass  keines  der  gegen 
ilin  gesagten  Worte  zu  hart,  jedes  redlich  verdient  und 
durch  eigenen  thorichten  Hochmuth  provocirt  ist.  Dennoch 
sei  ihm  der  Balsam  gegonnt,  den  ihm  die  Kunde  gewahren 
wird,  dass  er  kiirzlich  auch  in  Deutschland  einen  neuen  Ge- 
sinnungs-  und  Kampfesgenossen  gewonnen  hat  an  dem  Ver- 
fasser  einer  in  Leipzig  1865  —  1867  in  fiinf  Banden  erschie- 
neuen.  'Geschichte  des  DraniaV,  Herrn  J.  L.  Klein.  Fiir 
Philologen  und  solche,  die  auch  nur  eine  Ahnung  haben 
von  philologischer  oder  iiberhaupt  wissenschaftlicher  Methode, 
ist  das  Buch  freilich  nicht  gesehrieben.  Diese  werden  viel- 
mehr  urtheilen,  dass  alles,  was  dort  im  zweiten  Baude 
iiber  Plautus  und  Terenz  (andere  Partien  gehen  uns  hier 
uichts  an),  insbesondere  auch  p.  480  ff.  iiber  Leben  und 
Namen  des  erstern  gedruckt  steht,  nichts  ist  als  das  leicht- 
fertigste  Machwerk  eines  die  letzten  Oousequenzen  seiner 
selbst  ziehenden  Dilettantismus ;  die  flachste,  kenntuissloseste 
Compilation,  aufgeputzt  mit  einer  inlialtsannen  Phraseologie 
und  forcirten  Spassmaeherei,  in  der  sich  der  Verfasser  er- 
sichtlich  iiberaus  geistreich  vorkommt;  kenntnisslos  bis  zu 
dem  Grade,  dass  man  selbst  die  Fahigkeit,  eine  lateinisch 
geschriebene  Abhandlung  zu  lesen  und  zu  verstehen^  mit 
Erstauuen  vermisst.  Aber  das  alles  wird  ja  fiir  Herrn  Val- 
lauri  kein  Hinderniss  sein,  in  Herrn  Klein  freudig  einen 
glaubigen  Bruder  fin  Marco  Accio'  zu  begriisseu  uud  ihra 
im  Geiste  dankbar  die  Hand  zu  driicken. 

Das  war  es  ungefahr,  was  ich  auf  Anlass  meines  per- 
sonlichen  Verhaltnisses  zu  den  heutigen  Plautusstudien  fiir 
jetzt  zu  sagen  hatte  und  zu  sagen  mir  nicht  erlassen 
durfte. 
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Verschiedene  akadeniische  Proomieu  oder  Programme, 
iu  denen  einzelue  Scenen  Plautinischer  Komodien  (Miles 
gloriosus,  Trinuiumus,  Mostellaria,  Menaechmi,  Poenulus) 
kritisch  behandelt  wurden,  sind  selbstverstiindlich  in  diese 
Sammlung  darum  nicht  aufgenommen  worden,  weil  ihr  In- 
halt  schon  in  den  Ausgaben  der  betreffenden  Stiicke  zur 
Verwendung  gekommen  ist  oder  demniichst  kommen  wird.  — 
'Quaestiones  onomatologicae  Plautinae'  sind,  weil  zu  fQ.  o. 
comicae*  erweitert,  dem  folgenden  Bande  vorbehalten  wor- 
deu,  wo  sie  ihren  Platz  nach  den  Terenzischen  Arbeiten 
einzunehmen  haben. 

Mir  selbst  wollte  ich  einen  Dieust  erweisen,  und  er- 
weise  ihn  damit  vermuthlich  auch  andern,  wenn  ich  die 
dreifachen  Register  dieses  Bandes  dahin  ausdehnte,  dass  sie 
sich  zugleich  iiber  das  1845  erschienene  'Parergon  Plautino- 
mm  Terentianorumque  volumen  P  erstreckten,  da  diesem 
eiu  volumen  II,  welches  die  Indices  enthalten  hiitte,  ohne 
meine  Schuld  nicht  gefolgt  ist^  Trotz  des  verschiedenen 
Titels  mag  man  jetzt  den  vorliegenden  Band  nebst  dem 
ersten  Theile  des  niichsten  als  abschliessende  Ergiinzung 
jeuer  Parerga  ansehen. 

Leipzig,  6.  April  1868. 
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I. 

Ueber  tlie  Kritik  des  Plautus.*) 

Eino  bibliographische  Untersuchung. 


I.   Handschriften.  *) 

So  gewiss  es  ist,  dass  alle  vorhandenen  Handschriften  153 
des  Plautus,  mit  Ausnahme  des  nocli  unerforschten  Mailiinder 
Palimpsestes,  aus  einer  Urquelle  geflossen  sind,  so  ist  doch 
diese  selbst  jetzt  keincswegs  mehr  nachzuweisen.    Denn  die 
entgegengesetzte  Meinung  Niebuhrs  (Kleine  hist.  und  phil. 


1)  [Aua  Welcker's  und  Niike'8  Rheinischem  Museuin  fflr  Philologie 
Bd.  IV  (1835)  p.  153-216.  485—570,  nebst  Nachtrag  in  Bd.  V  p.  153  f.] 
Die  Vcranlassnng,  auf  welche  der  nachstehende  Aufsatz  in  dieser  Form 
und  an  diesem  Orte  erscheint,  habe  ich  in  der  Vorrede  zu  der  kfirzlieh 
herausgekommenen  Ausgabe  der  Bacchides  (Halle  1835)  angegeben. 
Ebenda  ist  auch  die  Beatimmung  des  Aufsatzes  ausgesprochen,  wonach 
er  ganz  eigentlich  als  Erganzung  zu  der  gedachten  Ausgabe  und  ihrer 
Vorrede  zu  betrachten  ist.  Auf  sie  beziehen  sich  auch  alle  Citate  aus 
den  Bacchides. 

*)  [So  manches  von  den  hier  gegebenen  Bestimmungen  ich  auch 
spater  zu  berichtigen,  einzuschranken,  zu  erweitern  gefunden  habe,  so 
ruht  doch  in  wesentlichen  Hauptpunkten  alles  Spatere,  wie  es  nament- 
lich  die  Prolegomena  zum  Plautus  in  eine  kurze  Summe  von  Resultaten 
zusammengefasst  haben,  zu  sehr  auf  dem  Grunde  der  hiesigen  Darstel- 
lung,  als  dass  mir  dieselbe  ffir  einc  genauere  Kenntniss  des  ganzen 
Sachverhaltnisses  schon  entbehrlich  schiene.  Dennoch  bekenne  ich,  dass 
ea  mich  kaum  bei  irgend  einer  andcrn  Arbeit  so  viel  Ueberwindmig 
gekostet  hat,  dem  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  ausgesprochenen 
Princip  unveranderter  Wiederholung  treu  zu  bleiben,  da  eine  faat  aus- 
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Schriften  I  p.  163)  war,  wie  andere  unbegriindete  Annahmen 
derselben  Abhandlung,  nur  moglich  bei  der  grossen  Unvoll- 
stiindigkeit  iiusserer  Hulfsmittel,  die  ihm  zu  Gehote  standen. 
Vielmehr  fiiulen  wir,  wenn  wir  in  der  Textesgeschiehte  der 
Plautinisehen  Komodien  so  weit  als  moglich  hinaufgehcn  und 
nur  das  ganz  Sichere  festhalten,  etwa  vier  oder  fiinf*)  aus 
jener  (blos  in  uuserer  Annahme  vorhandenen  )  Urquelle  abge- 
leitete  Handschriften,  welche  auf  gleicher  Linie  stehen  und 
gegenseitig  von  einander  unabhiingig,  dabei  aber  im  ganzen 
sehr  iibereinstimmend  sind.  Aus  der  einen  jener  vier  Origi- 
nalhandschriften  (denn  das  sind  sie  in  relativem  Sinne  fiir 
uns  allerdings)  sind  aber  alle  iibrigen  bekannten  Handschrif- 
teu  des  ganzen  Plautus  getlossen,  jedoch  durch  das  Mittel- 
glied  einer  eigeiimiichtigen  Recension  und  Interpolation,  auf 
welcher  auch  die  iiltesten  Drucke  eines  betraehtlicheii  Theiles 
der  Plautinischen  Komodien  beruhen.  Diese  Siitze  sollen 
ihren  vollstiindigen  Heweis  in  der  folgenden  rein  historischen 
Darstellung  finden. 
154        Es  ist  als  ausgemacht  anzusehen,  dass  um  die  Zeit  des 


schliosslieh  nuch  ged r uckton  Qnellon,  vor  der  Ermitteltmg  dor  hsind- 
Hchrifllichen,  untornommene  Erortcrung  nothwendig  unvoUstiindig  bloi- 
bcn  und  theilwoiso  irro  gehen  musste.  Eben  damm  glaubte  ich  jetzt 
oin  Kecht  zu  haben,  durch  den  Zusatz  feine  bibliographisehe  Unter- 
suchung'  zu  dem  fruhern  einfachen  Titel  die  Abhandlung  als  das  zu 
charakterisiren,  waa  sie  wirklich  war  und  bleibt.  —  In  der  Kiirze  wareu 
iibrigon8  die  hier  begrundeten  und  woitor  ausgefuhrten  Hauptsatze  schon 
vorlier  in  einer  Reconsion  des  Lindeniann'schen  Plautus  in  der  Allg. 
i  Hallisclien)  Literaturzeitung  1834  Aug.  p.  529-542  aufgestollt.] 

*)  [Genau  geziihlt  (sofern  es  sich  um  alle  20  Koraodien,  odor  viol- 
mehr  die  12  neuen  handelt)  nur  vier:  eine  verschollene  franzoaischo, 
droi  orhaltono  aus  Doutschlaud,  woriiber  alles  Niihore  unten.  —  'Auf 
gleicher  Linie  stehend'  darf  nian  sie  nennon  gogemiber  einerseits  dom 
Palimpsest,  anderseite  den  interpolirtcn  neuitalianischen  Handschriften : 
unbeschadet  des  engern  Verhaltnisses ,  vermiige  desBen  der  Vetus  und 
die  'membranao  Turnebi1  eine  iUtere,  dor  Decurtatus  und  der  Vatiea- 
nus  (Ursinianus)  die  etwa*  jiingere  Stufe  einer  in  der  Hauptsache  glcich- 
formigen  Uoborliofenmg  repriiKontiren.] 
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Wiederauflebens  der  Wissenschaften  nnr  tlie  acht  ersten  Stiicke 
tles  Plautus  bekannt,  tlie  zwtilf  lctzten  giinzlich  verschollen 
waren.  Fiir  Italien  beweisen  dies,  ausser  tlen  alsbaltl  niiher 
zu  betrac  htenden  Briefen  tles  Poggio  untl  mehrern  unzwei- 
deutigen  Bemerkungen  tler  iiltesten  Herausgeber  des  Plautus, 
noeh  die  Aeusserungen  tles  Sicco  Polentonus,  der  nach  Mehus' 
praefatio  ad  Ambrosii  Travcrsarii  epistolas  et  orationes  (Flo- 
renz  1759)  p.XI  in  einem  vor  1417  geschriebeneii  Buche  f  Scrij»- 
torum  illustrium  Latinae  linguae  atl  Polidorum  tiliuni  *  nur 
acht  Stilcke  kennt*)  und  blofl  vennuthungsweise  von  meh- 
reni  spricht,  die  ehetlem  existirt  hiitten ;  ftir  Deutschland  das 
Zeugniss  tles  Albert  von  Eyb  (oder  Eyben),  welches  gleich- 
falls  weiter  unten  mitzutheilen  ist.  Auf  diesem  gcschicht- 
lichen  Verhaltnisse  beruht  nun  zunachst  der  allgemeinste 
Untersehied,  durch  den  die  gesammten  Plautinischen  Komo- 
dien  in  zwei  Hauptmassen  zerfallen,  tleren  jedc  von  einer  ge- 
wissen  Zeit  an  ihre  besondere  Textesgeschichte,  untl  fiir  Aus- 
(ibung  der  Kritik  ihre  besondern  ffrundlagen  und  (Jesichts- 
punkte  hat.  Hierbei  ist  in  Betreff  tler  gegenwartigen  Eror- 
terungen  zu  bemerken,  tlass  dieselben  auf  tlie  Verhiiltnisse 
der  acht  ersten  StUcke,  tlie  nach  deni  Vorigen  bei  weitem 
langer  untl  hiiufiger  abgeschrieben  worden  sind,  nur  eine 
beilaufige  Riicksicht  nehmen  werden,  indem  eine  erschopfende 
Behandlung,  wie  sie  sowohl  den  zwolf  letzten  als  auch  den 
vollstandigen  Handschriften  aller  zwanzig  Stilcke  hier  nach 
Kraften  zu  Theil  werden  soll,  einer  spiitern  Gelegenheit  vor- 
behalten  bleiben  muss. 

Wahrend  also  im  Beginn  des  funfzehnten  Jahrhunderts 
der  grossere  Theil  des  Plautus  in  Italien  und  Deutschland 
gleich  unl)ekannt  war,  findet  doch  zwischen  beiden  Liindcrn 
in  Beziehung  auf  jenen  Schriftsteller  tler  Unterschied  statt, 
dass  dort  auch  spiiterhin  niemals  eine  Handschrift  der  letztcn 
StQcke  aufgefunden  worden  ist,  tlass  dagegen  in  Deutschland 
sich  deren  wenigstens  drei,  oder  wie  ich  glaube  dartliun  zu 


*)  [Seinc  Wortc  s.  Purerga  Plaut.  I  p.  533,  31.) 
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165  konnen,  vier  erhalten  hatteu.*)  Von  diesen  wurden  zwei 
in  dem  vorhin  genannten,  zwei  aber  erst  im  sechzehnten 
Jahrliundert  ans  Licht  gezogen.  Jenen  beiden,  von  denen 
sogleich  die  Rede  sein  wird,  verdankt  Italien  die  Kenntniss 
des  Plautus;  die  letztern  sind  die  beiden  Handschriften  des 
Camerarius,  deren  einer,  der  sogenannte  Vetus  codex,  alle 
zwanzig  Stucke  enthiilt,  der  andere,  der  sogenannte  Decur- 
tatus,  von  nicht  ganz  gleichem  Werthe,  nur  die  zwolf  letzten. 
Dies  muss  hier  vorweg  erwiihnt  werden,  weil  sie  die  einzi- 
gen  von  der  nicht  interpolirten  Familie  sind,  welche  von 
Anfang  bis  Ende  verglichen  sind  und  dadurch  uns  erst  den 
Masstab  geben,  die  andern  hier  als  f  Originalhandschriften  * 
bezeichneten ,  von  denen  wir  nur  eine  sehr  fragmentarische 
Kenntniss  haben,  Uberhaupt  als  verwandte  und  gleichartige 
im  Gegensatz  zu  der  abgeleiteten  interpolirten  Familie  zu 
erkennen.  Auch  Frankreich  aber  ist  in  Erhaltung  des  Plau- 
tus  glttcklicher  gewesen  als  Italien;  denn  dort  wurde  eine 
vorziigliehe  Handschrift2),  die  selbst  den  Vetus  codex  des 
('amerarius  wcnigstens  beziehungsweise  zu  iibertreffen  scheint, 
von  Turnebus  benutzt,  der  davon  in  den  Adversaria  VIII, 
11.  X,  24.  XI,  7.  (XIV,  7).  XV,  G.  7.  XIX,  12.  XX,  10. 

*  XXI,  12  namentlich  zu  Stellen  der  Asinaria,  Casina,  des 
Pseudolus,  Poenulus,  Rudens,  (der  Captivi),  mit  Ausdriicken 
dieser  Art  Meldung  thut:  'aliquando  in  aliquot  membranas 
pervetustas  incidi',  fin  schedis  quibusdam  vetustissimis  re- 
peri',  fin  veteribus  illis  schedis7,  fin  antiquis  membranis', 
e  in  iisdem  pergamenis f  membrananun  quarundam  pervetu- 
starum  auctoritas,,  fe  veteri  membrana',  fin  antiquis  volu- 
minibus',  fin  antiquis  scheiUs',  fe  vetusta  charta*.  Denn 
mehr  als  eine  Handschrift  mogen  wir  naturlich  nicht  ohne 
Noth  annehmen. 

In  Italien  aber  war  es  Rom,  wohin  gegen  Ende  des 


*)  [Kh  warcn  nur  droi,  von  donen  nur  oine  (dor  Vaticanus)  schon 
im  15ten  Jahrhundort  bokannt  ward:  ».  u.j 

2)  Uebor  sio  ».  tmton  Abschnitt  II  Nr.  37  [p.  529  tt.J. 
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Jahres  1428  oder  ganz  ini  Anfange  von  1420  die  erste  Kunde 
von  der  Existenz  eines  vollstandigen  Plautus  gelangte.  ir>6 
Poggio  meldet  seinem  Freunde  Niceolo  Niccoli  in  FIo- 
renz  in  einem  Briefe  vom  26  Februar  1429 3)  (III,  29  p.  2(>7 
iu  der  Sainniliuig  vouTonelli,  Floreuz  1832)  die  Handschriften- 
entdeckungen,  von  welchen  er  durch  Nicolaus  vonTrier, 
den  glueklichen  Finder,  brieflich  benaehrichtigt  worden  war. 
Dass  diese  Entdeckungen  selbst  iu  Deutschland  gemacht  wa- 
ren,  mid  dass  Nicolaus  mit  diesem  Geschafte  filr  Reehnung 
der  romischen  Curie  beauftragt  war,  geht  aus  andern  Briefen 
genugsam  hervor.  Nach  Erwahnung  des  Cicero,  Cyprianus, 
Gellius  imd  Curtius  fiihrt  nuu  Poggio  fort:  'Sed  hoc  parum 
est.  Habet  volumen  aliud,  in  quo  sunt  XX  Comoediae  Plauti : 
hoc  ingens  est  lucruni,  neque  parvo  aestimandum.  Nomina 
autem  Comoediarum  suut  haec  cum  principiis,  si  tamen  ipse 
non  erravit;  ita  enim  transcripsi  ex  sua  epistola:  Plauti  iu 
Amphitruone;  alia  cui  deest  nonien;  in  Aulularia;  in  Euebone; 
in  Captivis;  in  Bacchidibus;  in  Mustellaria;  in  Menaechmis; 
in  Milite;  in  Mercatore;  in  Pseudolo;  in  Poenulo;  iu  Persa; 
in  Itudente;  in  Sticho;  iu  Truculento;  in  Trinummo.  incipit: 

Ihtm  bcllum  gcrercl  amanli  argcnto  filio  otc. 

Ponit  harum  comoediarum  principia,  quae  omitto,  quia  non 
satis  diu  possum  scril>ere  propter  lippitudinem  oculoruni,  qui 
ab  scribendo  me  impediunt.'  Weiterhin  heisst  es  p.  208: 
^Venim,  quo<l  me  torquet,  hic  [d.  i.  Nicolausj  non  est  nimc 
venturus  ad  Italiam,  et  interim  multa  possent  accidere  im- 
pedimenta.  Dixi  Cardinali,  ut  aliquem  mitteret  aptum  ad 
portaudum  hos  libros,  cum  non  esset  expectandus  adventus 
illius;  et  nisi  ita  fiat,  actum  est.  Ideo  eoncalefacias  tuis 
litteris  Cardinalem  de  Vrsinis,  et  ego  quoque  euiu  stimulalxj. 
Difiicultiis  sola  erit  pecuniaria;  nam  hic  homines  multifariam 
frigent;  propterea  loquaris,  quibuscum  tibi  videtur.    Si  pe- 


3)  Ucbcr  das  Datum  8.  Toncllis  Anmerkunj?  p.  268,  wodurch  McIiub 
a.  a.  0.  p.  XLI  berichtigt  wird. 
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IM  cuniae  adesseut,  uiodus  esset  ud  niittenduni  aliquera  uon  iu- 
sulsuin,  qui  sciret  convenire  houiinein,  et  libros  deferre.  Tu 
uiodo  ut  placet.'  Man  sieht,  was  sich  auch  spiiter  ganz  klar 
ergibt,  die  Haudschrift  enthielt  sechzehn  Komodien,  nauilich 
die  zwolf  letzten  vollstandig,  bei  deren  Aufzahlung  der  Tru- 
culentus  nur  durch  eiu  zufalliges  Versehen  dem  Trimnninus 
vorangestellt  ist,  von  deu  acht  iibrigen  aber  uur  die  erste 
Hiilfte:  so  dass  also  vier  aus  der  Mitte  heraus  fehlten.  Denn 
die  ecui  deest  noiuen'  ist  die  Asinaria,  wie  auch  aus  den 
lnitgetheilten  Anfaugsworteu  des  deui  Stiicke  vorangehenden 
Arguraentum :  amanti  argento  filio  hervorgeht ,  die  rait  denen 
des  Arg.  Aiuphitr.  iu  Eius  zusaiuinengeschrieben  sind.  Euclio 
ist  nicht,  wie  Tonelli  sagt,  'nobifl  ignota',  sondern  offenbar 
der  eilier  Sceue  der  Aulularia  iibergeschriebene  Personen- 
uauie,  der  fttr  den  Titel  eiues  neueu  Stitckes  geuomiuen 
wurde.  —  Um  die  Mitte  des  Jahres  1429  war  in  der  Ange- 
legenheit  noch  nichts  geschehen;  denn  uutcr  dem  23  Juli 
schreibt  Poggio  (III,  39  p.  288)  an  denselben  Niccoli:  rDe 
Plauto,  et  reliquis  auctoribus,  qui  sunt  relegati  apud  Ale- 
manuos,  non  est  terapus  agendi  aut  loquendi,  nam  sumus 
sparsi  onines  variis  in  locis.  Cura  Pontitice  paucissiiui,  et 
alii  prohibeutur  huc  accedere:  itaque  viviraus  (raodararaodo 
solitarii.  8pero  taraen,  ut  percepi  ex  litteris  Nicolai  Trevi- 
rensis,  ipsran  venturura  ad  Vrbera  cum  libris,  circa  Kalendas 
Novembris,  et  ea  fuit  causa,  cur  Cardinalis  non  miserit  eo 
unuin  ex  suis,  prout  decreverat.  Ego  autem  non  solum  fui 
sollicitus,  sed  importuuus,  ut  ipse  quemdam  destinaret  pro 
li)>ris:  sed  nosti  mores  nostros,  omnium  reriun  incuria  est  in 
nobis,  arabitione  et  cupiditate  exceptis.'  Erst  ganz  am  Ende 
des  Jahres,  VI  Kalendas  Ianuarii  1430'),  kaun  Poggio  (IV, 
4  p.  304)  die  Ankunft  der  Handschrift  verkiinden:  fNicolaus 

158  Trevirensis  huc  venit  afferens  secum  sexdecim  Plauti  comoe- 
dias  in  uno  volrauiue,  in  quibus  quatuor  sunt  ex  iis,  quas 


4)  M429'  iat  eiu  ottVnbaror  Schrcibfehler  Poggio's,  woriiber  wetler 
Meluw  noeh  Touelli  etwas  l»cmcrkt. 
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habemus;  scilicet  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia,  Captivi; 
duodecim  autcni  ex  lucro;  liae  suut:  Baechides ,  Mustellaria, 
Menaechnii,  Miles  Gloriosus,  Mercator,  Pseudolus,  Poenulus, 
Persa,  Rudens,  Stichus,  Trinuramus,  Truculentus.  JJas  non- 
dnm  aliquis  transcripsit ,  neque  enim  earum  copiain  nobis 
facit  Cardinalis:  tamen  adJiuc  nullus  praetcr  me  petiit.  Jjiber 
cst  illis  litteris  antiquis  corruptis,  quales  sunt  Quintiliani,  ct 
multa  in  muJtis  desunt.  Non  faciam  transeribi,  nisi  prius 
ilJas  legero,  atque  emendavero :  nam  nisi  viri  cruditi  manu 
scribantur,  inutilis  erit  labor.  Vemm  dccrevi  expectare  pau- 
lum,  antequam  amplius  de  his  loquar  Cardinali;  cum  enim 
instigatur,  tumescit;  silentio  res  vilescet  apud  eum.'  Poggios 
YVuusehe  solltcn  aber  noch  liinger  getauscht  werden,  und 
wir  konnen  uns  um  so  weniger  von  der  vollstSindigen  IVIit- 
theiJung  seiner  darauf  beziiglichen  JOagen  entbinden,  als 
manche  Aeusserungen  auf  Verhaltnisse,  die  fiir  unsern  Zweck 
beachtenswerth  sind,  ein  erwiinschtes  Licht  werfen.  Lu  einem 
vom  3  September  (1430)  datirten  Briefe  (IV,  11  p.  320) 
schreibt  er:  fDe  Plauto  nihil  egi  quod  cuperem:  antequam 
Cardinalis  discederet,  rogavi,  ut  dimitteret  librum;  noluit: 
non  intelligo  horaineiu ;  videtur  sibi  rem  magnam  fecisse, 
cum  tamen  nihil  operis  sui  attulerit  ad  eius  inveutionem,  sed 
id  agit,  ut  per  alium  repertus  occultetur  ab  eo:  dixi  et  sibi 
et  suis,  me  nunquam  amplius  librum  petiturura  «ab  eo;  ct  ita 
tict:  raalo  dediscere,  quod  didici,  qmun  per  eius  libros  aliquid 
discere.'  Endlich  unter  dera  G  Januar  1431  (IV,  17  p.  339): 
'IMautum  hactenus  non  potui  habere;  nuuc  si  posscm,  nol- 
lem;  polliceorque  tibi  me  nunquam  ainplius  petitiu*um  a 
Cardinali,  neque  lecturum  istis  tribus  annis,  ctiara  si  ultro 
concedcretur.  Transcribitur  raodo,  donoque  raittetur  Duci 
Mediolani5),  qui  eum  per  litteras  postulavit.  Marchio  item  159 
Ferrariensis6)  petiit:  dabitur  illis,  sed  ita  corruptus,  ut  vere 


5)  '  Philippo  Mariae'  TonclU. 

6)  'Lconellua  Estensis'  TonclH.  Nach  Ifefaufl  steckte  Guarini  von 
Veroua  dahinter.  —  Eine  von  dicscn,  odcr  cine  panz  iihnlichc  Ab- 
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a  barbaris  redire  postliminio  videatur.  Oupit  homo  noster 
tanquam  triuinphi  honorem  ex  hoc  libro,  ac  si  ipse  illum  suo 
studio  aut  impensa  reperisset.  Rogavit  Antonium  Luscum, 
ut  in  principio  adderet  aliquid,  quo  constaret  tanta  rei  fama. 
Itaque  fecit  quosdam  iambicos,  quos  tanquam  pro  argumento 
addidit  operi:  sed  si  quando  illum  transcribi  fecero,  abiiciam 
haec  nova,  et  veterera  Plautum  amplectar.  Nullus,  mihi 
crede,  Plautum  bene  transcribet,  nisi  is  sit  doctissimus:  est 
eis  litteris,  quibus  multi  libri  ex  antiquis,  quos  a  mulieribus 
conscriptos  arbitror,  nulla  verborum  distinctione,  ut  persaepe 
divinandum  sit.  Quaeritent  caeteri,  ut  libet,  ego  hoc  toto 
triennio  Plautum  non  legam:  etiamsi  quae  scio  dediscenda 
essent.'  Spiitere  Briefe  Poggio's,  die  leicht  eine  recht  er- 
hebliche  Aufklaruug  namentlich  iiber  seine  wirklich  erfolgte 
Beschaftigung  mit  Plautus  geben  konnten,  sind  leider  bis 
jetzt  nicht  gedruckt. 

Obgleich  nun ,  wie  wir  aus  dem  letzten  Briefe  sehen, 
durch  besondere  Vcrgilnstigung  einige  Abschriften  der  aus 
Deutschland  gebrachten  Handschrift  gestattet  wurden,  so 
kann  diese  dennoch  nicht  als  die  eigentliche  Quelle,  dureh 
welche  die  Kenntniss  des  Plautus  in  ltalien  verbreitet  und 
namentlich  die  Vervielfiiltigung  dureh  den  Druck  vermittelt 
wurde,  angesehen  werden  *) ,  sondern  sie  scheint  bei  der  hart- 


sehrift  erkenne  ich  zuversichtlieh  wieder  in  Bandini'8  Beschreibung  (Ca- 
taL  cod.  lat.  bibl.  Medic.  IV  p.  6  f.)  eines  Manuscript»  in  Florenz:  fI3ibl. 
Ciadd.  (plut.  LXXXXI)  cod.  XI  membranac.  fol.  sa«c.  XV  nitidissimus, 
cum  scholiis  aliquot  mnr^iniilibtts1  etc,  welches  enthalt  Amphitruo  bifl 
Captivi  III,  2,  4,  und  mit  Aushissnng  der  vier  folgenden  Stucke  wieder 
Bacchidcs  bis  Truculentus.  Wenn  dcr  in  diescr  sonst  nirgends  wiedcr 
vorkommenden  Weise  bestimmte  Inhalt  kaum  einem  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  iler  ausgesprochencn  Vermuthung  Uaum  lasst,  so  darf  doch 
naturlich  an  den  (Jriginalcodex  des  Cardinals  wegen  der  Pradicate 
fsaec.  XV»  und  'nitidissimus'  nicht  gedacht  werden.  [Es  ist  der  pracf. 
Bacch.  (1849)  p.  V  f.  unter  0  aufgefuhrte  und  zur  ersten  Sccne  dicses 
Stucks  verghchene  Codex.] 

*)  [Pasa  luervon  das  (iegenthcil  wahr  ist,  wissen  wir  jetzt  alle. 
Ea  bcdurfte  cben  nur  der  Wiedcrauffindung  dcs  von  Nicolaus  Treviren- 
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nackigen  Engherzigkeit  des  Cardiiml  Giordano  Orsini  lfiO 
noch  weiterhin  als  todter  Schatz  iui  Verschluss  gehalten 
worden  zu  sein.  Es  gelang  endlich,  wie  Mehus  a.  a.  0. 
p.  XLTII  erziihlt,  auch  dem  Niccolo  Niccoli,  sich  ira 
Jahre  1431  durch  seinen  Gonner  Lorenzo  de'  Medici  das  zu 
verschaffen,  was  Poggio  weder  fur  sich  noch  fUr  ihn  hatte 
durchsetzen  konnen ;  er  erhielt  die  Handschrift  nach  Florenz, 
und  schrieb  sie  sich  hier  selbst  ab.  Diese  eigenhandige  Ab- 
schrift  Niccoli  s  fand  Mehus  in  der  St.  Marcusbibliothek  zu 
Florenz7)  (welche  bekanntlich  aus  Niccoli's  BUchernachlass 


sis  entdeckten,  vom  Cardinal  Orsini  besossenen,  von  Poggio  besproche- 
nen  Codex  in  der  hentigen  Vaticana,  um  diesen  als  die  ausschliess- 
liche  Quellc  aller  jungern  in  und  ausser  Italien  vorhandenen  Hand- 
«chriften  an  dcn  schlagendston  Tind  untrilgliehsten  Kriterien  zu  erken- 
nen.  In  Folge  dessen  sind  denn  auch  die  im  obigen  Text  bis  p.  Ifi9 
ohemal»  ausgosponnenen  Vermuthungen  und  fiberfeinen  Distinctionen 
sammtlich  hinfallig  geworden.  Wenn  sie  jetzt  dennoch  stehen  geblicbcn 
sind,  so  ist  dies  nicht  nur,  um  ein  belehrendes  Beispiol  ra  geben,  wie 
weit  auf  dicsem  Gebiete  die  vermeintlich  noch  so  umsichtige  nnd  fiber- 
lcgto  Combinatiou  hintor  der  autoptischen  Ermittelung  des  Factischen 
zurucksteht,  sondern  haupUilchlich  darum,  weil  in  die  versuchte  Bcweis- 
fuhrung  eine  Anzahl  historischer  Notizen  verflochton  ist,  die  zwar  nach 
der  jetzt  gewonnenen  Einsicht  in  einer  andern  Kichtung  zu  verwonden 
waren,  aber  an  sich  wissens-  und  berucksichtigenswerth  bleiben.] 

7)  Es  ist  mehr  wahrscheinlich  als  moglich,  diisa  in  Florenz  noch 
heutigos  Tages  dieses  Exemplar  Niccoli's,  oder  wenigstens  eine  wcitere 
Abschrift  desselben  vorhanden  ist.  Wir  meinen  denjeuigen  Codcx,  dcr 
alloin  von  zwOlf  Plautushandschriften  der  Laurentiana  blos  die  swAlf 
leb:ton  Stuckc  enthiilt,  plnt  XXXVI  cod.  46,  von  Bandim  Catal.  cod. 
lat  bibl.  Medic.  II  p.  245  niiher  bezeichnet  als  'chartaceus  saec.  XV 
optime  exaratus:  adsunt  variae  lectiones  et  correctiones  \  Ob  der  Co- 
dox  im  TrucuIentuB  vollstiindig  sei  (wovon  sogleich),  bemerkt  Bandini 
nicht.  fEinen  naheron  Anhalt  fur  diose  Vennutlmng  hat  der  Codex 
(praof.  Mil.  glor.  p.  XIV  rait  P  bezeichnet  und  zur  ersten  Scene  des- 
selben  Stiicks  verglichen)  nicht  dargeljoton,  wie  er  sich  ja  auch  keines- 
weges  als  blosso  Abschrift  dos  Staramcodex  (dergleichcu  doch  deni  Nic- 
coli  allein  zuzutrauen)  erwiesen  hat,  sondern  vichnehr  dio  interpolirte 
Recension  thcilt.  Vgl.  Proleg.  p.  XLVI.  —  In  den  heutigen  Restcn 
dcr  Florentiner  Marciana  befindet  sich  nur  eine  Handschrift  der  crstcn 
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gestiftut  wurdu),  uud  buschreibt  siu  folgundurmassun :  fIn 
jtlturo  (vorhur  ist  voui  Tertullian  diu  Rede)  codicu  pariter 
chartaceo  (iu  fol.)  eiusdeni  bibliotheeau  uianu  Niccoli  uxarato, 
ut  taiu  in  priiicipio'*),  quam  ad  calcum  mutilo  ac  scmilacero 
leguntur  duodecim  Plauti  comoudiau  novitur  repcrtae  lioc  or- 
dine.  Prima,  quau  acuphala  ust8),  incipit:  Baccides.  Quid 
si  hoc  potis  est:  ut  taceas,  ego  loquar;  lupide  licct  etc. 
II.  Plauti  Mostellaria  incipit  fulicitcr.  Argumentum.  Manu- 
misit  emptos  suos  amorcs  Philolaehea  etc.  III.  Argumentum 
in  Mcneclnnos  Plauti.  Mercator  siculus,  cui  erant  gemini 
filii  ctc.  IV.  Plauti  Miles  gloriosus  incipit  feliciter.  Mere- 
tricuni  Athunis  Ephusum  miles  avehit  utc.  V.  Plauti  Mer- 
cator  incipit  feliciter:  Missus  mercatum  ab  suo  adolcsccns 
patre  etc.  VI.  Plauti  Poetae  Psedolus  incipit  feliciter.  Pro- 
logus.  Praesentis  numerat  quindecim  miles  minas  etc.  VII. 
Plauti  argumentuin  in  Penulum  ineipit  fel.  Puer  scpticeunis 
1G1  subripitur  Chartaginem  ctc.  VIII.  Plauti  Persa  incipit  feli- 
citer.  Argumentum:  Profecto  domino  suos  auiores  Toxilus  etc. 
IX.  Incipit  Kuduntis  arguuientum.  Reti  ])iscator  de  Mari 
extraxit  vidulum  etc.  X.  luc.  Pl.  Stichus  ful.  Argumuntuiu. 
Senex  castigat  filias,  quod  hae  viros  etc.  XI.  Plauti  Tri- 
nnnnnus  inc.  fel.:  Teusaurum  abstrusum  abiens  peregre  Char- 
mides  etc.  XII.  Eiusdem  Plauti  Truculentus  incipit  fel. 
Argumentuiu.  Tres  unaiu  pereunt  adolescentes  mulierem  etc. 
Haec  ad  calcem  mutila  est,  explicitque:  Eum  usse  apud  me: 
miuime:  iam  abio:  Quid  opus!  lure  mea  triduum  hoc  etc.' 
Diesu  inunerliin  dilrftigen  Mittheilungen  sind  gluiehwohl  hin- 
reichend,  uin  mit  Sichurhuit  die  Verwandtsehaft  der  Iland- 
schrift  mit  denen  des  Camerarius  erkennen  zu  lassun:  wunn 
wir  auch  nicht  spiitcr  noch  unzweifelhaftere  Bulugu  buibringun 

i 

acht  Stiicke:  s.  H.  KeU  im  Philologu8  I  p.  182  (wo  aber  f  sacc.  XP 
blos  Druckfehler  fur  <  sacc.  XV9  i»t ,  wie  schon  Prolep.  p.  XLl  Anm. 
bemerkt  wurde).] 

8)  Hieriiber  habe  ieh  andcrwiirts  pesprochen  [rdo  Plauti  Bacchidi- 
bus»  in  Parerga  I  p.  394  ffj.  Niccoli  sthricb  naturlich  die  vier  ersten 
allgcmcin  bekaunten  Stuckc  uicht  mit  ab. 
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konnten.  Worauf  es  uns  aber  hier  zunachst  ankommt,  ist 
dies,  dass  die  Handschrift  niit  Truc.  IV,  4,  20.  21  schloss, 
folglich  schon  deshalb  nicht  die  Quelle  der  altestcn  Drucke 
gewesen  sein  kann,  die  deu  Truculentus  vollstandig  habcn. 
Freilich  iiber  konnte  auch  nur  die  Abschrift  in  der  Marciaua 
ain  Schluss  zufiillig  vcrstiinimelt  gewesen  sein;  darum  also 
mogen  stiirkere  Beweise  folgen.  Georg  Merula,  der  erste 
Herausgeber,  nennt  in  der  1472  geschriebenen  Vorrede  die 
zwolf  letzten  Koinodien  f quadraginta  abhinc  annis  rcpertas', 
also  uni  vier  bis  fiinf  Jahre  spiiter,  als  wir  in  Poggios 
Briefen  lesen.  Zwar  konute  man  darin  ungenaue  Rede  und 
nur  ungefahre  Zeitbestininiung  finden  wollen,  um  so  mchr 
als  Merula  selbst  weiterhin  beklagt,  funum  tantum  fuisse 
librum,  a  quo  velut  archetypo  omnia  deducta  sunt  quae  ha- 
bentur  exempla.'  Aber  grosses  Gewicht  erhiilt  jene  Jahres- 
angabe  zuvorderst  durch  die  Vorrede  eines  andern  Heraus- 
gebers,  Ugoletus,  welcher  im  Jahre  1510  sehreibt :  *et 
Asinium  quoque  (namlich  appellatum  fuisse  Plautum),  si  codici 
meo  fides  adhibenda  Basileae  escripto  LXXVH  abhinc  anno: 
ex  eo  exemplari  e  quo  XII  ultimae  comoediae  Plautinae 
emamisse  dicuntur,'  Diese  Rechnung,  wonach  wir,  wie  bei  162 
Merula,  auf  das  Jahr  1433  oder  1432  gefiihrt  werden,  erhiilt 
endlich  abermals  eine  weitere  Bestatigiuig  durch  das  wich- 
tige  Zeugniss  des  Albert  von  Eyb,  welches  Pareus  in  seiner 
zweiten  Ausgabe,  p.  122  der  Variantensammlung ,  so  mit- 
theilt:  fId  quoque  vidit  Gernianicus  Interpres  Bacehiduui 
Albertus  ab  Eyben :  Iurisconsultus  Augustanus.  qui  Anno 
Christi  ocDXIIX  sic  vernaculo  sennone  scripsit:  «Diese  her- 
nach  zwolff  geschriebene  Comoedien  seint  lange  zcit  wol  bey 
fiinflliundert  Jahren,  oder  melir,  verlohren9)  vnd  verborgen 


9)  Dies  be^arf  in  sofcrn  oiner  Modification  wenigstens  ftir  Deutsch- 
laud,  als  der  Decurtatus  gowiss,  der  Vetus  Camerarii  wahrscheinlieh 
nicht  bia  ina  zehnte  Jahrhundert  hinaufroichen.  Der  orstere  ist  wohl 
kaum  vor  doni  Ende  des  elften  oder  Anfaug  des  zwOlfton  Jahrhuuderts 
gesehrieben. 

■ 
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gewesen:  vnd  newlich  in  Concilio  zu  Basel  wider  gefun- 
den  worden  :  also  dass  die  Matery  wider  uew  ist:  vud  darumb 
desto  gierlicher  vnd  lustiger  zu  lesen». "°)  Das  Baseler  Concil 
beganu  aber  erst  iiu  Jahre  1431 ;  folglich  ist  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dass  liier  von  einer  ganz  andem  Handschrift  die 
Kedc  ist,  als  von  der  durch  Nicolaus  Trevirensis  gehrachten. 
Auffallend  ist  es  freilich,  dass  weder  Merula  noch  Ugoletus 
von  dein  sehon  vor  der  Baseler  Entdeckung  geinachten  Fimde 
etwas  zu  wissen  scheinen;  indess  ist  denn  doch  die  Sache 
denkhar,  wenn  man  die  eifersiichtige  Bewachung,  die  Poggio 
schildert,  in  Anschlag  hringt,  und  hinzuniiumt  dass  das 
Ereigniss  in  Merulas  friilieste  Kindheit  fiel,  imd  dass  der 
jcdenfalls  nocli  viel  jiingere  Ugoletus  einen  grossen  Theil 
163  seines  Ix'bens  gar  nieht  einmal  in  seinem  Vaterlaude,  sondern 
heim  Konig  Matthias  Corvinus  zuhrachte. 

Wenn  nun  die  in  Basel  entdeckte  Handschrift,  aus  der 
die  alten  Herausgeher  die  damals  gangharen  Codices  des 
Plautus,  8o  wie  ihre  Drucke,  selbst  herleiten,  die  von  dem 
Cardinal  Orsini  erworbene  nicht  war,  so  fragt  sich,  ob  sie 
vielleicht  identisch  ist  niit  einer  der  beiden  durch  Camerarius 
im  folgenden  Jahrhundert  ans  Licht  gezogenen.  Denn  dass 
sie  im  Original  nach  Italien  gekommen  sei ,  sagt  weder  noch 
leugnet  es  jemand,  und  Ugoletus  spricht  ausdriicklich  von 
einer  in  Basel  genommenen  Abschrift.     Niebuhr  a.  a.  O. 

10)  Auf  diese  Entdeckung  griindct  derselbe  Albert  von  Eyb  seine 
Eintheilung  der  Pluutinisehen  Komodien  in  '  usitatae f  inusitatae '  und 
'extraordinaijae ',  unter  welehen  Itubriken  er  in  der  Margarita  poctica 
Part.  il  Traetatus  I  ziemlich  rcichhaltige  Ausziigr  aus  Plautus  liefert, 
die  aber  oicht  dio  geringste  kritische  Auslwute  geben.  Die  'usitatae' 
sind  die  von  jeher  bekannten  acht,  die  r  inusitatae '  die  neuen  zwolf, 
die  f  extraordinariae '  die  modernen  Machwerke  eines  Carolus  Aretinus, 
Mercurius  Roncius  Vercellensis  uud  Ugolinus  Parmensis  (denen  Mehus 
p.  XLIII  den  Leo  Baptista  Albertus  hinztifilgt  •  unter  deu  Titeln  Philo- 
doxios,  Falsus  hypocrita,  Philogenia  u.  dgl.  ['  Albrecht  von  Eybe'  heisst 
er  iibrigens  in  seiner  zu  Augsburg  1518  herausgekommenen  Verdeut- 
schung  derMenaechmi  und  Bacchides,  deren  genauern  Titel  Schweigcre 
Handbuch  der  classisclicu  BibUograpbie  II  p.  775  gibt.] 
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p.  1G3  glaubte  sie,  ohne  jedoch  die  nothige  Uehersicht  iiber 
die  suimntlichen  hier  in  Betracht  konnnenden  Verhiiltnisse 
zu  haben,  ohne  weiteres  in  dein  Decurtatus  wiederzuerkennen. 
Hierin  liegt  insofern  etwas  Wahres  (was  jedoch  Niebuhr 
nicht  wissen  konnte),  dass  sie  jedenfalls  in  einem  niiheru 
Verwandtschaftsverhaltniss  zum  Decurtatus  stand,  als  zu  dein 
Vetus  und  dem  Orsinischen  Codex*),  die  sich  zwar  keines- 
weges  ohne  Ausnahme,  aber  doch  im  ganzen  als  vorziiglicher 
empfehlen;  aber  dieselbe  war  es  nicht;  noch  weniger  freilich 
etwa  der  Vetus  selbst.  Erstlich  ftihrt  Ugoletus  ausdriicklieh 
den  Beinamen  unsers  Dichters  Asinius  daraus  an ;  dieser  findet 
sich  aber  im  Deeurtatus  vom  Anfang  bis  zuin  Ende  nirgends, 
und  kommt  iiberhaupt,  so  viel  mir  bekannt,  nur  in  den  (oft 
iiberschatzten)  drei  Langeschen  Handschriften  der  ersten  acht 
Stiicke  uud  dem  Palatinus  I  desselben  Umfanges  vor.  **) 
Doch  ist  dies  nicht  ganz  entscheidend ,  weil  man  einwenden 
konnte,  dass  aucli  der  Decurtatus  ursprUnglicIi  alle  zwanzig 
Stucke  enthalten  haben  und  nur  zufiillig  auf  die  zweite 
grossere  Hiilfte  reducirt  sein  mochte:  so  dass  jener  Name 
mit  dem  Anfange  zugleich  weggefallen  wiire.  Jene  Ver- 
muthung  beruht  niimlich  auf  keiner  blossen  Moglichkeit, 
sondern  ist  vollig  gewiss.  Es  geht  dies  deutlich  hervor  aus 
den  am  untern  Rande  jedes  achten  Blattes  bemerkten  Signa- 
turen  der  Lagen,  deren  jetzt  dreissig  (weniger  zwei  Bliitter)  ic4 
sind.  Friiher  aber  standen  uberall  hohere  Zahlen  ais  Signa- 
turen,  die  nachher  ausgekratzt  worden  sind,  von  denen  sich 
jedoch  manche,  namentlich  XX  auf  der  4ten,  XXX  auf  der 
14ten,  XXXV  auf  der  19ten,  XXXXV  auf  der  29sten  Lage, 
noch  so  deutlich  erkennen  lassen,  dass  es  keinem  Zweifel 
unterliegt,  es  bestand  die  Handschrift  urspriinglich  aus  sechs- 
undvierzig  Quatemionen  (weniger  zwei  Bliitter),  von  denen 


*)  [Sehr  im  Oegenthcil  hat  sich  bekanntlich  der  letztere  nicht  nur 
ini  Wesentlichen,  Hondern  solt)Ht  in  fant  allem  Unwcscntliehen  als  durch- 
aua  conforin  mit  dem  Decurtatus  heraus«?»'stcllt  ] 

**)  [Wo  noch  Honst,  i«t  atis  Parerga  I  p.  3  zu  ersehen.] 
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die  ersten  seehzehii  weggefallen  sind.  Das  ist  aber  gerade 
das  Verhiiltniss  des  iiussern  Unifangs  der  acht  ersten  Stttcke, 
die  theils  ktirzer  theils  luekenhaft  sind,  zu  den  fast  doppelt 
so  starken  zwolf  letzten.  Dennoeh  aber  kann  von  jcner 
Identitiit  nieht  die  Rede  seiii,  deshalb  weil  in  denjenigen 
Stttcken,  welche  Merula  aus  einer  nichtinterpolirten  Abschrift 
des  Basileensis  herausgab  (wovon  das  Niihere  unten),  dcr 
('harakter  dcr  Lesarten  selbst  unwidersprechlich  auf  Vcr- 
schiedenheit  hinweist:  denn  der  Decurtatus  zeigt  sich  hicr 
oft  vicl  corrupter  d.  h.  nachliissiger  gesehrieben  als  die 
Princeps. 

Folglich  ist  dic  beim  Baseler  Concil  entdeckte  Hand- 
schrift  (von  der  es  selbst  ungewiss  ist,  ob  sie  zwolf,  oder 
wie  mir  wahrscheinlicher  ist,  zwanzig  Stttcke  enthielt)  ent- 
weder  spiiterhin  in  Deutschland  oder  der  Schwciz  unterge- 
gangen,  oder,  was  ich  als  Vermuthung  dahingestellt  sein 
lassen  muss,  sie  ist  ebenfalls  noch  von  eincm  italiiinischcii 
Grossen  oder  sonstigen  Bttcherfreunde  und  Sammler  erworben 
worden  und  in  eine  dortige  Bibliothek  gewandert,  und  dann 
wahrseheinlich  in  die  Vaticana.  Als  Justus  Lipsius  zwischen 
1565  und  1572  Italien  bereiste,  fand  er  in  der  Vaticana  drei 
Handschriften  des  Plautus,  aus  denen  er  sptiter  eine  Anzahl 
von  Lesartcn  (am  reichsten  zu  Miles  und  Truculentus,  we- 
niger  zu  Asinaria,  Casina  und  Pseudolus,  ganz  unbedeutend 
zu  Bacchides,  Mostellaria,  Menaechmi,  Poenulus)  in  den 
'Antiquae  lectiones'  mittheilte,  und  die  er  in  der  Vorrede 
so  beschreibt:  fTria  (Plauti  exemplaria)  Romae  in  Vaticano 
sunt:  e  quibus  duo  in  primore  bibliotheca  inter  libros,  ut  sic 
165  dicam,  proletarios  habentur,  tertiiun  optimae  notae  servatur 
in  bibliotheca  intcriore,.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Lipsius 
bei  Anfuhrung  seiner  Varianten  nach  der  Sitte  jener  Zeit 
die  einzelnen  Handschriften  fast  gar  nicht  bezeichnet  hat. 
Grosstentheils  heisst  es  nur  Vaticani,  auch  Vat.  oder  Vatic. 
oder  Vatt.,  zuweilen  optimus  Vat^  Vatic.  duo,  Vaf.  unus,  atter; 
sehr  selten  werden  ausdrikklich  alle  drei  genannt,  aber  selbst 
dann  niemals  jed<ir  einzeln,  z.  B.  Ant.  lect.  1,  15  zu  Truc. 
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ptol.  3  und  I,  1,  34,  oder  IV,  6  zu  Truc.  II,  2,  55.  Wenn- 
gleich  demnach  aus  diesen  nnd  andern  Stellen  die  grosse 
Verwandtschaft  der  von  Lipsius  benutzten  Vaticanisehen 
Handschriften  iiberhaupt  mit  denen  des  Canierarius,  denen 
jedoch  jene  an  mehr  als  einer  Stelle  durch  Giite  der  Lesarten 
den  Uang  abgewinnen,  zur  (ieniige  hervorgeht,  so  ist  es  niir 
doch  bei  der  sorgfaltigsten  Zusamnienstollung  und  Ver- 
gleiehung  siimmtlicher  in  den  Antiquae  lectiones  mitgetheil- 
ton  Lesarten  nicht  moglich  gewesen,  zu  einem  bestimmten 
Urtheile  iiber  die  einzelnen  zu  konnnen.  Doch  liisst  sich 
annaherungsweise  folgendes  l>estinunen.  Dass  einer  der  von 
Lipsius  verguchenen  Codiees,  und  zwar  muthmasslich  der  als 
'0^^111118'  bezeichnete,  kein  anderer  als  der  von  Nicolaus 
Trevirensis  aus  Deutschland  gebraehte  sei,  scheint  mir  kaum 
zu  bezweifeln.  Denn  dafiir,  dass  die  Kachersammlung  des 
Cardinal  Orsini  nicht  in  Kom  geblieben,  sondern  nacli  IV 
rugia  gekommcn  sei  (vgl.  Blunie  Iter  Ital.  III  p.  207  mit 
II  p.  207),  finde  ich  doch  kein  beweisendes  Zeugniss. n)  Und 
obgleich  Lipsius  auch  aus  der  Casina  Lesarten  anfiihrt,  welchc 
ini  Orsinischen  Codex  nicht  enthalten  war,  so  nennt  er 
doch  gerade  hier  weder  den  'optimus  Vaticanus'  noch  je- 
mals  alle  drei  zusammen.  8.  Ant.  lect.  II,  11.  V,  1.  11. 
Nun  konnen  aber  ferner  die  beiden  von  Lipsius  als  geringer 
bezeichneten  Codices  keinesweges  auf  gleicher  Linie  des  166 
Werthes  stehen,  sondern  der  eine  dieser  r  proletarii '  muss  dem 
Kange  des  «optimus'  viel  niiher  gekommen  soin  als  der  an- 
dere.  Denn  zu  Truc.  I,  1,  34  fiihrt  Lipsius  an  fduo  Vaticani 
optimi  lectus  laptilis.  tertius  leptilis.'  Wenn  ich  nun  diesen 
zweiten  optinius  (da  sich  von  einem  anderweitig  aufgefunde- 
nen  oder  nach  Italien  gebrachten  Exemplar  des  Plautus  nicht 
die  geringste  Spur  findet)  als  den  Basileensis  in  Anspruch 
nehme,  oder  wenn  nicht  dies,  doch  als  eine  Abschrift  des- 
selben,  so  wird  die  Combination,  die  mich  auf  diesen  Schluss 

11)  Dor  in  Blume's  DU>1.  libr.  mss.  Ital.  p.  123  vor/eichneto  Codex 
membr.  tles  Pkiutus  in  Perutfia  ist  ein  junger. 
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lcitet,  wenigstens  nieht  dadureh  ersehiittert,  dass  in  jenem 
Verse  des  Truculentus  die  Editio  princeps  weder  lap/ilis,  was 
auch  in  beiden  codices  Caraerarii  steht,  noch  leptilis,  sondern 
dapsilis  hat.  Denn  wenngleich  der  Truculentus  zu  denjenigen 
Stficken  gehort,  welche  in  die  Princeps  aus  dem  Basijeensis 
geflossen  sind,  so  ist  doch  einestheils  diese  Ableitung  keine 
unmittelbare  gewesen,  sondern  durch  Mittelstufen  bedingt, 
die  wir  nicht  kennen ;  und  anderntheils  hat  der  erste  Heraus- 
geber  unleugbar  daneben  auch  eine  Handschrift  der  inter- 
polirten  Familie  gebraucht,  aus  welcher  jenes  dapsilis  wie 
unzahliges  andere  geflossen  ist.  Hiemiichst  glaube  ich  nun 
den  an  Werth  (und  sicherlich  auch  Alter)  geringsten  der  drei 
codices  Vaticani  wiederzuerkennen  in  den  Erwahnungen  eines 
codex  Romanus,  den  (iibertus  Longolius  schon  um  das  Jahr 
1530,  in  dem  seine  erste  Ausgabe  des  Plautus  ersehien,  be- 
nutzte.  In  den  Anmerkungen  zu  Capt.  IV,  2,  30  bemerkt 
er:  'mire  variant  hic  codices;  Ronianus  quem  omnes  casti- 
gatissimum  sequuntur,  habet  surculis,  vulgati  syrptdis  et  surpi- 
culis.'  Unverkennbar  denselben  (den  er  ja  auch  ausserdem  noch 
oft  als  *  codex  Komanus '  ohne  weitern  Zusatz  anfilhrt)  meint 
er  zu  Amph.  I,  1,  273:  *  Cirneam  impleui]  Sic  Nonius,  sic 
Hermolaus  legunt,  non  hirneam.  Codex  Romae  Langobardicis 
literis  descriptus  cyrrum  setl  raendose  legit.'  So  wenig  ich 
nun  verstehe,  wie  ein  Codex  ira  funfzehnten  Jahrhundert  zu 
167  Rora  soll  in  langobardiseher  Schrift  abgeschrieben  worden 
sein,  so  fest  glaube  ich  doch  daran  halten  zu  raussen,  dass 
Longolius  von  einera  in  Rora  abgeschriebenen,  also 
einera  neuern  spricht,  und  nicht  von  einem  Originalcodex. 
Dafiir  ist  ein  schlagender  Beweis  die  merkwiirdige  Thatsache, 
dass  Longolius  zu  dem  vorletzten  Verse  des  elenden  Mach- 
werkes,  worait  der  Prolog  des  Pseudolus  hat  erganzt  werden 
sollen,  aus  dem  codex  Romanus  die  Variante  naulum  statt 
malum  anfiihrt.  Es  ist  dies  die  einzige  Spur  von  einem 
handschriftlichen  Exemplar,  in  welchem  irgend  eine  der  so- 
genannten  scenae  suppositae  sich  vorfindet,  zu  denen  ich  rait 
unersehiitterlicher  Ueberzeugung  alles  rechne  bis  auf  die 
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Schlussscene  des  Poenulus.  Demnach  mochte  man  viel  ge- 
neigter  sein,  bei  Longolius  nachlassige  Rede  za  vermuthen, 
die  er  sich  auch  sonst  in  einer  nicht  unwiehtigen  Sache  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  und  aus  seinen  unklaren  Worten 
den  Sinn  zu  entnebmen,  dass  von  einem  in  '  langobardischer » 
Schrift  geschriebenen  Codex  in  liom  eine  Abschrift  genommen 
worden.  Welches  ist  aber  dieses  OriginalV  Ich  vermuthe 
nicht  ohne  einige  Zuversicht:  der  Hauptsache  nach  der  Or- 
sinische  Codex  selbst.  Darauf  fiihrt  die  Beschaffenheit  der 
aus  dem  codex  Romanus  mitgetheilten  Lesarten ,  welche  bei 
ganzlicher  Entfernung  von  der  interpolirten  Familie  doch 
zum  grossten  Theile  durchaus  singuliir  sind,  und  weder  mit 
den  codd.  Cam.  genau  stimmen  ,2),  noch  sich  in  der  aus 
dem  Basileensis  gezogenen  Princeps  wiederfinden.  Und  doch 
rausste  letzteres  weiiigstens  einigermassen  der  Fall  sein,  wenn 
man  den  Romanus  als  Abschrift  des  Basileensis  betrachten 
wollte.  Aber  z.  B.  uerueceam  statuam  in  Pseud.  IV,  1,  7, 
fucari  Poen.  I,  2,  10,  lyco  statt  lupo  ebend.  III,  5,  31  sind  1G8 
ganz  vereinzelte  Varianten.  Nun  wird  aber  der  cod.  Rom. 
auch  zu  Curculio  (I,  1,  17  ferntis),  Casina  (II,  3,  22  calex; 
II,  6,  2  menum\  II,  8,  57  lopadas),  CisteUaria  (I,  2,  12  ad- 
perit ;  II,  1,  43  me  luno  et  Saturnus  rex),  Epidicus  (zu  zehn 
Stellen)  angefilhrt,  welche  Stiicke  doch  im  Orsinischen  Codex 
fehlten.  Aber  diese  vier  Stiicke  konnten  eben  von  demjeni- 
gen,  der  den  Plan  hatte  eine  vollstandige  Handschrift  des 
ganzen  Plautus  herzustellen ,  aus  dem  Basileensis  ergiinzt 
werden.  Aus  diesem,  sage  ich  lieber,  als  aus  irgend  einem 
andern  Codex  der  acht  ersten  Stiicke,  weil  die  angefiihrten 
Lesarten  ganz  denselben  Charakter  haben,  der  vorher  ange- 
deutet  worden;  in  der  Princeps  aber  konnen  auch  sie  sich 

12)  Dahin  gehOren  gestu,  calidis,  cana,  lactcnl  aua  Baoch.  II,  3,  44. 
IV,  4,  4.  V,  1,  15.  V,  2,  17.  Wnrum  wir  dioac  Lesarten  nur  fur  die  Ver- 
gleichung  der  codd.  Cam.,  aber  nicht  der  Ed.  priuc.  brauchen  kOrmen, 
wird  sich  «pater  zeigen.  Zu  Itudena,  Stichus,  TrinummuB,  Trnculentus 
hat  d('«  Longohua  crsto  AiiKgabe  gar  keine  Anmrrkungrn,  und  die  zweite 
keine  Codexangaben. 
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llicht  finden,  weil  diese  die  acht  ersten  Stficke  gar  nicht  aus 
dcm  Basileensis  entnoinmen  hat.    Es  erscheint  aber  als  et- 
was  sehr  natiirliches,  dass  nian  den  Hesitz  wie  den  (iebrauch 
einer  durch  ihr  Alter  gleich  kostbaren,  wie  wegen  der  Schrift- 
ziige  schwer  zu  lesenden  Handschrift  (der  Orsinisclien)  durch 
eine  Absehrift  zu  sichern  suchte,  sei  es  vor  oder  nach  deni 
Tode  (1439)  des  Cardinals,  z.  15.  etwa  unter  dem  trefflichen 
Nicolaus  V,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auch  fiir  den  Plautus 
ausdrueklich  Sorge  gctragen  haben  soll.     Auch  Bessarion 
pflegte  von  einer  besonders  alten  oder  werthvollen  Hand- 
sehrift,  die  er  erwarl),  sogleieh  eine  Copie  anfertigen  und 
neben  jener  aufbewahren  zu  lassen.  In  langobardischer  Schrift 
ist  nun  zwar  wohl  der  Orsinische  Codex  nach  der  Beschrei- 
bung,  die  Poggio  davon  macht,  gewiss  nicht  geschrieben 
gewesen,  sondern  ganz  einfach  in  der  groben,  steifen,  un- 
zierlichen  «leutschen  Monchsschrift,  wic  sie  ums  zehnte  Jahr- 
hundert  und  spater  vorkommt,  und  auch  in  den  codd.  Cam. 
(iiber  die  ich  nach  dem  Decurtatus  urtheile)  sich  tindet;  aber 
man  wird  auch  wohl  den  Ausdruck  des  Longolius,  der  nur 
den  Abstand  der  rohen  transalpinisehen  Schriftziige  von  der 
Zierlichkeit  der  damaligen  italiiinischen  Abschreiberhiinde  im 
109  Auge  zu  liaben  brauchte,  niclit  mit  so  strengem  Masstabe  zu 
messen  berechtigt  sein.  Spricht  doch  selbstl^areus  sogar  von 
der  fscriptura  Longobardica'  der  codices  Camerarii ! !    S.  die 
Addenda  zu  Bacch.  II,  3,  74  und  unten  Abschnitt  II  Nr.  33 
Anm.  53  [p.  511  ff.].    Dass  sich  aber  der  Ruf  der  Orsini- 
schen  Handschrift,    obgleich   Memla  und   Ugoletus  nichts 
von  ihr  zu  wissen  scheinen,  so  verbreiten  konnte,  dass  Lon- 
golius  von  der  Abschrift,  die  ihre  Vorziige  ohne  ihre  Miingel 
theilte,  sagen  durfte:   fquem  omnes  castigatissimum  sequun- 
tur%  wird  man  ebenfalls  begreiflich  finden.    Nnr  kann  mit 
dem  'seqmuitnr'  nicht  ein  wirkliches  Folgeleisten  der  Heraus- 
geber  gemeint  sein,   weder  dcr  iiltern  noch  der  mit  Lon- 
golius  glcjchzeitigen  (denn  von  diesen  wiire  es  eine  entschie- 
deue  Unwahrheit),  sonjern  lediglich  eine  allgemeine  Anerken- 
nung. 
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—  Vou  den  Handschriften  des  Caiuerarius  aber  knnn  erst 
spiiter  ausfiihrlieher  die  Rede  sein;  da  wo  sie  iu  die  Textes- 
geschichte  des  Plautus  der  ehronologisehen  Ordnung  nach 
eingreifen. 


Indera  wir  jetzt  der  Zeit  der  ersten  Drucke  niiher  kora- 
men,  rauss  raau  doch  durchaus  die  Vorstellung  fern  halten, 
als  wenn  bis  dahin  seit  der  Entdeckung  der  Mchrzahl  Plau- 
tinischer  Komodien  fiir  diese  nichts  Weseutliihes  gethan 
worden  sei.  Viebnehr  hatten  dieselben  eine  recht  eigentlich 
philologische  Thiitigkeit  schon  in  niehr  als  einer  Weise  er- 
fahren,  wodurch  die  iiltesten  Ausgaben  vielfach  bedingt 
wurden.  Das  eine,  was  fiir  uns  von  Wichtigkeit,  ist  dass 
Plautus  innerlialb  jenes  Zeitrauraes  (iegenstand  der  Erkliirung  171 
in  oflentlichen  Vorlesungen  der  daraaligen  Lehrer  der  Bildung 


vir  nobilis  Antonius  Roverius  civis  Ro.  Laudo  intcrdum  et  codicom 
Cassinatem,  ncd,  ncquid  fallnm,  fidc  aiicna.  Nam  ab  amicissimo  Fulvio 
Vrsino  Plauti  exemplar  accepi,  quod  vir  cruditus  Benedietus  Hcgnu 
olim  cuni  illo  codicc  studiose  composuerat,  et  suapto  nianu  varietatcin 
leetionum  adnotarat. '  [Kcinc  Frage,  dass  es  sich  auch  hier  um  junge 
Handsehriften  handelt,  aut  die  uns,  auch  wenn  wir  sie  kanntcn,  gar 
nichts  ankame.]  —  Wcnn  iibrigens  Pareus  einigcmal  (z.  B.  zu  Bacch. 
V,  2,  79)  Vaticanische  Handschriften  anfiihrt  an  Stelien,  iibcr  die 
Lipsius  in  dcn  Ant.  lect.  gar  nicht  spricht,  so  gesteho  ich  nieht  zu 
wissen,  woher  cr  dicse  Kundc  hat;  cs  miisste  mir  denn  in  den  iil»ri- 
gen  kritisehen  Schriften  dea  Lipxius  <z.  H.  in  den  Epistolicac  quaestio- 
ues)  ctwas  cntgangen  sein.  DasH  bei  Pareua  Irrthiimer  in  den  Namen 
von  Handschriften  vorkommen,  bcweiBt  die  auf  Gott  weiss  wclchem 
Versehen  beruhende  Anfuhrung  der  rcodd.  Langiani'  zu  Mil.  IV,  4,  16, 
und  in  seiner  ersten  Ausgabe  die  von  fiinf  Palatini  (ausser  dencn  dcs 
Camerarius)  zu  Men.  V,  6,  54  und  ahnlieh  zu  Mil.  II,  2,  14,  sowio  in 
der  dritten  eines  rMS.  Barthii'  zu  Truc.  IV,  1,  9,  wOhrend  doch  Harth 
Advers.  V,  9  ausdriicklich  sagt,  dass  er  nur  von  den  acht  ersten  Stiickcn 
eincn  'vetus  codex'  besitze*.  (Doch  kann  ich  die  bei  Pareus  citirte 
Stelle  Adver».  XVI,  15  jetzt  nicht  nachschlagen.)  Auf  die  Anfiihrungcn 
der  ersten  Ausgabe  kann  man  sich  am  allerwenigsten  verlassen;  der 
Irrthum  mag  zum  Theil  durch  die  Abkiirzung  'Pal.'  d.  i.  Palmerius  (wie 
Mil.  II,  2,  38.  IV,  7,  6)  veranlasst  worden  sein. 
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in  den  Stiidten  Italiens  wurde;  das  andere,  dass  man  geflis- 
seutlich  darauf  Bedacht  nahni,  deu  iu  deu  alteu  Original- 
haudschriften  oft  bis  zur  Unverstiindlichkeit  eutstellteu  Text 
iiberhaupt  lesbar  zu  machcn,  und  in  solcher  fiir  einen  be- 
queinen  (Jebrauch  berechneten  Gestalt  in  Umlauf  zu  setzen. 
Beides  bezeugt  sehr  ausfUhrlich  und  misgunstig  die  Vorrede 
der  Editio  princeps,  das  erstere  besonders  wo  die  Rede  ist 
von  den  *  argutuloruin  grammaticulorum  interpretatiiuiculis, 

qui  discipulos  inter  vera  et  falsa  ducunt  ;  in  pravitatem 

multa  alioquin  recta  et  emendatissima  deducentes,  mentes 
studiosorum  iuvenum  vel  falsa  doctrina  imbuunt,  vel  eos 
haluciuantes  reddunt:  adeo  turpissimo  et  manifestario  errato 
nuiuquam  defuit  assertor.    Verumtamen   numerosa  haec  et 

impudeus  graminaticoruin  turba  vera  ratione  et  niulti- 

plici  veterum  auctorum  testiinonio  absterrebitur,  iiuino  fuga- 
bitur  atque  perteretur.'  In  Venedig  nainentlich  erkliirte 
spater  (ieorgius  Valla  den  Plautus  offentlich,  und  der  8ohn 
Joh.  Petrus,  der  des  Vaters  Comiuentar  (in  der  Ausgabe 
Venedig  1499)  bekannt  machte,  klagt  in  der  Einleitung 
darilber,  dass  dessen  Erklaruiigen  tlieils  durch  schleclit  nacli- 
geschricbene ,  theils  durch  unbefugt  uiitgetheilte  Hefte  be- 
eintrachtigt  worden  seien.  Und  so  zweifle  ich  nanientlich 
auch  von  Merula  und  Beroaldus  nicht,  dass  sie,  die  ottent- 
liche  Lehrer  von  Profession  waren,  iiber  den  Schriftsteller 
Vortriige  hielten,  als  dessen  Herausgeber  sie  aufgetreten  sind. 
Auf  solchen  Wegen  mochte  eine  ziemliche  Sumiue  von  Inter- 
pretationen  *),  Lesarten,  Emendationen  in  Umlauf  gekoinmen 
sein;  und  in  der  Beziehung  auf  sie  finden  so  manche  Aeus- 
serungen  der  iiltesten  Herausgeber,  besonders  des  Pius,  ihre 
einzige  Erkliirung,  z.  B.  falii  lcgiuit,  in  aliis  legitur,  aliis 
placet'  u.  dgl.,  von  Diugen  gesagt,  die  sich  durchaus  in 
keinem  gedruckten  Exemplare  finden.    Damit  hiingt  zusam- 

*)  [Hierher  gehttlt,  waa  von  jetst  noch  in  ituliiinischen  Handschrit- 
ten  vorhaudenen  niodemen  Scholien  und  Coiumentnren  zusanimenge- 
stellt  worden  im  Eiugiiuge  des  1'roomiums  cdc  glossario  Plautiuo' 
(Nr.  IV  dieses  Baudes).    Vgl.  1'arerga  I  p.  386  f.] 
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men,  dass  —  hauptsiichlich  jedoch  erst,  seit  Pomponios  LiLtus  172 
gegen  Eude  dcs  Jahrhunderts  Phiutiuisehe  Koinodien  iu  deu 
Paliisten  roniischer  Priilaten  zur  Auffuhrung  braehte  uud 
dariu  anderwiirts  Nachfolge  fand  —  Erganzungeii  grosserer 
Lueken,  in  denen  ganze  Sceneu  mehrerer  Stiicke  ausgefallen 
waren,  von  verschiedenen  Seiten  versucht  wurden,  in  hand- 
schrifUichen  Exemplaren  noch  lange  nacli  Erscheinung  der 
ersten  Ausgabeu  cursirten,  und  so  zerstreut  und  zufiillig  zur 
Jvenntniss  des  eiuen  oder  andern  Herausgebers  kamen,  des- 
halb  auch  einzeln  und  successiv  in  der  Folge  der  alten  Texte 
auftreten.  Die  Hauptsache  aber  bleiben  die  Beniiihungen, 
einen  deui  damaligen  Bediirfniss  entsprechenden ,  beq\iem 
lesbaren  [richtiger:  nur  Uberhaupt  verstandliehen,  d.  h.  con- 
struir-  und  ubersetzbaren|  Text  des  ganzen  Plautus  herzu- 
richten.  Eine  solche  Textesrevision  ist  denn  auch  wirklicli, 
und  zwar  noch  iu  der  ersten  Hiilfte  des  fuufzehnten  Jahr- 
liunderts,  zu  Stande  gekonuneu,  und  hat,  in  zahlreichen 
Exemplaren  verbreitct,  die  (  Jtiltigkeit  einer  allgeinein  angenoui- 
menen  Nonn  erhalten.  Konnen  wir  auch  nicht  niit  Bestinuut- 
heit  nachweisen,  wo  und  durcli  welchen  italiiinischen  Uelehrten 
sie  geuiacht  worden  ist,  so  kennen  wir  doch  ihren  Charakter 
im  gauzen  und  einzelnen  genau,  und  sind  iiu  Stande  die 
Handschriften  aufzuziihlen,  in  denen  sie  bcfolgt  ist.  Die 
(Jewissheit  dieses  Verhiiltnisses  liatte  sich  mir  ergebeu,  ehe 
ich  auf  eines  der  liistorisclien  Zeugnisse  gestossen  war,  wo- 
durch  es  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird.  Ich  fand,  dass 
die  Leipziger  Handsehrift15)  des  Plautus,  die  von  Hermann 


15)  Sie  ist  iii  klcinem  Folio,  hat  311  sehOne  Porgamcntbliitter  (von 
denen  das  letztc  nur  auf  der  ersten  Seite  beschrieben  ist),  und  80  Zei- 
len  auf  der  Seitc.  Alle  Uebersehriften  und  1'crsonenzcichen  sind  roth 
geschrieben,  die  Anfangshuchstuben  der  Sccnen  gcmalt.  Die  Verse  sind, 
ausser  liie  und  da  durch  Zufall,  nieht  ftbgetheilt.  Die  llandschrift  ist 
sehr  tfleichniiissig  und  zicrlich,  aber  natiirlich  nicht  iiltcr  als  das  funf- 
zehnte  Jahrhundert.  Die  fnihern  Schieksale  des  Codex  hat  Christ  in 
dem  der  Dresdener  Uibliothek  gehoripcn  Kxemplar  einer  Ausgabe  des 
Camcrariua,  auf  deaseu  llaudern  er  eine  (nicht  crschopfende)  Collation 
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173  in  den  Elenienta  doctrinae  metricae  hiiutig  angezogen,  dann  von 
Lindemann,  grosstentheils  nach  einer  iiltern  Collation  Christs, 
zu  mehrern  Stiicken  unvollstandig  benutzt  und  unter  dem 
Namen  'codex  Suritanus,  angefiihrt  worden  war,  den  Plau- 
tinischen  Text  in  einer  auf  unzahligen  Conjecturen  und  Inter- 
polationen  beruhenden  Recension  gebe.  Ich  fand,  indem  ich 
anderseiis  von  den  beiden  Handschriften  des  Camerarius  aus- 
ging,  dass  jene  eigenmiichtigen  Veriinderungen  durch  keinen 
andern  Grund,  als  die  Unleserlichkeit  und  Verderbtheit*)  eines 
den  genannten  beiden  Handscliriften  nahe  verwandten  Origi- 
nals  hervorgerufen  worden  seien,  in  dessen  oft  sinnlose  oder 
nicht  einmal  lateinische  Worte  gebende  Lesarten  man  nur 
irgend  einen  Sinn  oder  Gedanken  zu  bringen  versuchte;  und 
legte  alles  Gewicht  auf  die  Unterscheidung  dieser  durch  sub- 
jective  Willkflr  absichtlich  herbeigeftflurten,  und  jener  durch 
blosse  Nachliissigkeit  und  Ungunst  iiussern  Zufalls  entstan- 
denen  Eutstellung.  Von  der  Wahrheit  dieser  Behauptungen 
kann  sich  nunmehr  jedennann  durch  Vergleichung  der  zu 
den  Bacchides  1 1 835J  vollstsindig  mitgetheilten**)  Varianten 
iiberzeugen.  Dass  ich  aber  jetzt  die  Entstehung  jener,  durch 
ihre  glatte  Aussenseite  den  oberfliichliehen  Bctrachter  leicht 
tiiuschenden  Recension  in  die  Jugendzeit  der  italiiinischen 
Philologie  sell)st  setzen  kann,  beruht  auf  folgenden  Beweisen. 
Dass  schon  Poggio  sehr  lebhaft  mit  dem  Plane  umging,  einen 
lesbaren  Plautus  herzustellen ,  zeigen  die  niitgetheilten  Aus- 

des  Codex  gemacht  hat,  und  daraus  Sehneider  praef.  Itud.  p.  V  und 
ausffihrlicher  Liiulemanu  praef.  Mil.  glor.  p.  II  nutgetheilt.  Vgl.  noch 
Fabriciufl  Bibl.  lat.  I  j>.  27  Eru.  Die  Sthiitzung  Chrisfs:  fvix  quadrin- 
gentos  natum  amios  iiulico  *  (von  1740  an  gerechnet)  ist  um  ein  ganzes 
Jahrhundert  zu  freigebig.  [Jetzt  s.  Naumann's  Catal.  libr.  mss.  biblio- 
thecae  senatoriae  Lips.  (Grimae  1838)  p.  11,  wo  iibrigens  nur  Her- 
mann's  sehr  irrthumliche  Beurtheilung  aus  Elera.  doctr.  metr.  praef. 
p.  XIX  wiederholt  ist.  Geuauere  Daten  tiber  ihn  wurden  Proleg. 
p.  XXXIV  gegeben.] 

*)  [Nur  Verderbtheit ,  mit  nichten  Unloserlichkeit.] 
**)  [Nur  fflr  die  Palatini  nichts  weniger  als  vollstiindigen,  weil  blos 
aus  Pareus  geschupften ,  aber  auch  so  fiir  den  Zweck  ausreichenden.] 
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ziige  aus  seiuen  Briefen.  Ob  dieser  Plan  je  zur  Ausfiihruug 
gekominen  ist,  rauss  dahingestellt  bleiben  [s.  u.  p.  30].  So 
nioglich  es  an  sich  wiire,  so  muss  ich  doch  bezweifeln,  dass 
die  in  einer  festen,  im  ganzen  unveriinderteu  Gestalt  be- 
stehende  und  vervielfaltigte  Recension,  von  der  hier  die  Rede 
ist,  von  ihm  herriihre,  weil  er  wahrscheinlich  den  ihm 
wohlbekannten  Orsinischen  Ccxlex  zu  Grunde  gelegt  haben  174 
wiirde*),  von  dessen  Lesarten,  so  weit  sie  uns  bekannt,  sich 
doeh  keine  glaubhafte  Spur  in  der  Recension  wiederfindet, 
uicht  aber  den  [oben  beseitigten]  Basileensis,  aus  dem  doch 
namentlich  Merula  alle  iibrigen  Exemplare  ableitet.  Schon 
Merula  selbst  kannte  den  eigentlichen  Urheber  der  iuter- 
polirten  Recension  nicht,  die  er  aber  sehr  ausdriicklich  von 
unverfalsehten  Exemplaren  uuterscheidet.  Ausser  Ausdriicken, 
wie  f  litteratorum  negligenti  arrogautia  et  librariorum  inscitia 
depravatae und  'simplices  et  intactae  a  censoribus,  quan- 
quam  mendosae,,  gehoren  zwei  Haupistellen  der  Vorrede 
bieher:  'praesertim  cum  viderem  multorum  damnandas  esse 
opiniones,  et  eorum  in  primis,  qui  sive  mandante  Nico- 
lao  Quinto  Romano  Pont.  sive  Alfonso  Rege  Apu- 
liae,  qui  auctores  et  Di  salutis  bonaruiu  litteraruni  fuerunt, 
tani  temere  et  barbare  tum  Plautinos  sensus  invertissent  tum 
sales  venustos  et  subtiles,  insipidos  et'  absurdos  reddidis- 
sent' — ;  alsdann  wo  er  von  seiner  Masshaltung  spricht,  mit 
der  er  nur  in  unzweifelhaften  Fallen  sich  eigene  Veriinde- 
rungen  erlaubt,  sonst  alles  unangetastet  gelassen  habe:  'quam 
inodestiam  si  publici  quondam  censores  servassent,  haud 
ita  multa  elegantissimi  poetae  facete  dicta  perversa  fuissent. 
Quale  illud  est,  quod  pro  maduham  habeo,  probe  mulsaui,  pro 
man/a,  mane  posuerunt,  et  ignorantes  quid  significet  in  pro- 
verbio  Roin.  ue  uictis,  ue  mihi  dixerunt,  et  ubi  scriblitac  lege- 
batur,  sub  lite  factum  est,  et  pro  sartis  tcctis,  sancta  leguntur, 
et  pro  numern,  nunc  Grammatici  sane  semidocti,  ne  dicam 
(leridiculi,  qui  item  oucs  Tarentinas,  sic  enim  deprehendimus 


*)  [Dass  cr  gerade  das  that,  liegt  jetzt  sonnenklar  zu  Tage.] 
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scripsisse  Plautum,  in  frumentum  mutave^ullt.,  Die  hier  an- 
gefiihrten  Lesarten  gehen  den  schlagendsten  lieweis,  dass 
wir  uus  in  den  aufgestellten  liehauptungen  auf  keine  Weise 
irren  konnen.  Deun  alle  von  Merula  als  eigeuiniichtige  Cor- 
recturen  bezeiehneten  Lesarten  tinden  sich  in  der  Leipziger 
Handschrift,  alle  nach  seiuer  Augabe  auf  alter  Ueberlieferuug 
beruhenden  in  deneu  des  Cainerarius.  »So  das  eingesehwarzte 
175  frumcntum  iu  Truc.  III,  1,  5,  nunc  statt  numero  Poeu.  V,  4, 
102,  sancla  statt  sarta  tccta  Triu.  II,  2,  36,  ue  mihi  statt  uae 
uictis  Pseud.  V,  2,  19,  manc  statt  manta  Pseud.  I,  3,  23  uud 
Kud.  II,  4,  2(3;  statt  probe  habeo  maduisam  (Lcsart  der  codi- 
ces  Camerarii  in  Pseud.  V ,  1 ,  7)  hat  der  Lipsieusis  probe 
mulsam,  welches  sich  von  mulsaui  uach  eiuer  sehr  hiiufig  zu 
uiacheuden  Erfahrung  kaum  unterscheiden  lasst;  endlich  in 
Poen.  prol.  43  hat  zwar  Lips.  auch  scrib/ite,  tloch  konnte 
hier  sehr  lcicht  Merulas  interpolirte  Handschrift  durch  Zu- 
fall  noch  um  eine  Stufe  weiter  verderbt  sein. 

Pttr  eine  der  iiltesten  Handsehriften  dieser  neuen  liecen- 
sion  (welche,  beiliiutig  zu  bemerkeu,  sich  niclit  blos  Ciber  die 
zwolf  letzten,  sondern  in  durchgiingiger  (Jleichmassigkeit 
Uber  alle  zwanzig  Stiicke  erstreckte)  halte  ich  die  Wiener 
Nr.  CXl  (Salisb.  4).*)  Dass  sie  die  interpolirte  Ilecension 
enthiilt,  ist  nach  den  von  Sehueider  zum  Hudens  mitgetlieil- 
teu,  mit  denen  des  Lipsiensis  sehr  zusainnieiistimmenden  Va- 
rianten,  so  wie  nacli  einer  durch  Herm  Director  Linges 

*)  (Dieser  vermeintliche  Vorzug  Leruhte  auf  einem  Vorurtheil,  das 
durch  niehts  zu  begriinden  ist  und  wohl  huuptsiichlieh  durch  dic  con- 
iusen  Berichte  iiber  die  Wioner  Pluutushaudschriften  und  die  angeb- 
liche  Datirung  der  cincn  hcrvorgerufen  odcr  begiinstigt  ward.  So  vicie 
Haudschriften  der  interpolirten  Faiuilie  ich  auch  geseheu  habe:  stis  — 
wo  nicht  vorziiglichster,  doch  vollkonunen  ausrcicheuder  Repriisentant 
der  neuitaliiinischen  Kecensiou  gilt  inir  nach  alleu  geniachten  Erfah- 
rungcn  noch  innner  dcr  Lipsiensis.  uamentlich  weuu  zur  Ergiinzung  die 
IViuceps  zugezogen  wird.  —  Ucber  die  zwei  Wiener  Codices,  dic  fiir 
die  lctzten  Stiieke  iiberhaupt  in  Betracht  kommen,  ist  das  Kiehtige  kurz 
und  biindig  gesagt  praef.  Mil.  glor.  p.  XIII  f.,  auch  ihre  Lesarten  zur 
ersten  Sceue  des  Stiickea  mitgetheilt.] 
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Uiite  in  meineu  Hiinden  befindlichen  Collation  der^ululariu 
gunz  uuzweifelhuft;  selbst  uus  deu  Aufiihriuigeu  des  'vetus 
codex'  in  der  Ausgube  des  Sumbucus  (Autverp.  ex  offic. 
Plantini  15(j6),  weleher  keiu  uuderer  zu  seiu  scheint,  liess 
sich  dusselbe  schliessen.  Diese  Hundschrift  nun  hut  uni  Ende 
die  Juhreszuhl  M.CC.  XLIII.  »Sed  tertiimi  C  videtur  erusum', 
sugt  Schneider  prnef.  p.  IV.  'Es  ist  zwischen  den  zwei  C 
eiue  ziemliche  Liicke,  und  mun  sieht  duss  etwus  nusgekrutzt 
ist;  die  Ziige  eines  C  schimmern  durch':  heisst  es  in  Linges 
Collntion.  Es  kunn  nber  nuch  nllciu  Ihsherigen  keinen  Augen- 
blick  zweifelhuft  sein,  dnss  nicht  ein,  sondern  zwei  C  uus- 
gekrutzt  sein  miissen,  imd  dnss  die  Hnndschrift  1443  ge- 
schrieben  wordeu.  Und  eine  gunz  kurze  Mittheilung  des 
Herrn  Dr.  M.  Huupt,  die  iibrigens  uuf  jene  Juhreszulil  keine 
Rueksicht  nimmt,  hut  mir  den  Codex  nnch  Autopsie  ohne  weite-  I7<*. 
res  durch  cmembr.  sec.  XV*  bezeichnet.  Wenn  nlso  Merulu  den 
Crsprung  der  itiiliiinischeu  Uecension  nicht  blos  nuch  gnnz 
uugefuhrer  Muthmnssung  von  Nicoluus  V  oder  Alfonso  I  ub- 
geleitet  hnt,  so  hiitten  wir  vielmehr  den  Urheber  derselben 
nicht  in  Roiu,  sondern  in  Neupel  zu  suclien;  denn  Nicolnus 
wurde  erst  1447  Pabst,  Alfons  kum  schon  1435  zur  Hegie- 
rung.  Wir  hutten  ulso  nicht  etwu  an  Pomponius  Liitus 
zu  denken,  obwohl  iu  des  Cnrdinul  Quirini  Buch  'de  Brixiunu 
literuturn  renuturum*liternrum  uetnte'  (oder  'Spccimen  vnriue 
liternturue  quue  in  urbe  Brixia  etc.  florebat'  nuf  dem  zweiten 
Titel)  p.  44  (Brixiae  1739.  4)  sognr  zu  lesen  ist:  "Pluuto  il- 
lustrnndo  etinm  opernm  nuvnsse  Pomponium  Laetuni  constut 
ex  editione  Pluuti,  qunc  citutur  in  Bibl.  Lut.  Fubricii',  wo- 
vou  ich  nber  keiu  Wort  bei  Fabriciua  oder  sonst  irgeudwo 
finden  knnn;  sondern  eher  nn  Luurentius  Vullu,  uuf  den 
nur  gnr  keine  weitere  Spur  fiihrt.  Am  liebsten  wiirde  ich 
eben  wegen  solcher  Spuren  den  (Jovinnus)  Pontanus17) 


16)  Vgl.  unten  Absehnitt  II  Nr.  35  fp.  624  ff.|. 

17)  In  dessen  Bcsitz  ist  nftmlich  die  Wiener  HnndBchrilt  selbnt  rc- 
wcseu  nach  Schneidera  Angabe  a.  a.  O.  S.  untcn  II  Nr.  35  Anm.  «1.  Eben 
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177  anuehnien,  der  bckaimtlich  aiu  Neapolitanischen  Hofe  lebte 
und  in  tler  von  Alfons  gegrttndeten  gelehrteu  Akadeniie  eine 
grosse  Rolle  spielte,  wenn  er  nicht,  erst  1426  geboren,  zu 

dahin  wfirde  also  der  in  des  Pareus  Variantensammlung  hin  und  wieder 
crwiihnte  rCOdei  Ioviani'  zu  ziehen  sein,  da  dies  bekanntlich  der  von 
Pontanus  nach  der  Sitte  jener  Zeit  angenommene  Name  ist.  Wir  sind 
zur  Annahme  dieser  Identitat  uni  so  mehr  berechtigt,  ala  Pareus  an 
den  zwci  Orten,  an  dcnen  er  cin  genauea  Verzeiehniss  allcr  von  ihm 
bcnutsten  Manuscripte  licfert,  sowohl  itn  Vorworte  zu  den  Anmerkungeu 
sciner  dritten  Ausgabc  p.  4  (auch  vor  den  Vorreden  der  zweiten  von 
1619)  als  im  Anhange  zu  den  Analecta  Plautina,  zwar  die  'MSS.  Sam- 
buci',  aber  uicht  ein  fMS.  Ioviani'  besonders  auffiJhrt.  Und  wenn  er 
in  der  Variantensaniinlung  der  zweiten  Ausgabe  zuweilen  'MSS.  Ioviani 
ac  Sambuci'  erwiilmt,  z.  B.  zu  Most.  IV,  l,  2S.  IV,  2,  1,  so  diirfto  dies 
dennoch  nicht  befremden,  indem  eben  mit  dem  ersten  Namen  der  ve- 
tus  codex  Sambuci,  mit  deni  zweiten  die  flbrigen  co«ld.  Sambuci  gemeint 
wiiren,  mit  welcher  KrkliU-ung  selu-  wohl  zusaminenstimmt  dicCitations- 
weise  zu  Most.  III,  1,  71:  'quibus  apprime  consentit  Vctus  Codex  Ms. 
Ioviani  et  Sambuci'.  —  Indcss  darf  ich  ein  anderea  Bedcnken  nicht 
verschweigeu ,  wclches  durch  einen  Widcrsjtruch  dcr  Schncider^schen 
Angabc  und  der  Linge'schcn  Collation  in  Bctrctf  dcr  Wicner  Hand- 
schrift  veranlasst  wird.  Dcnn  dasa  dersclbe  Codex,  den  Schneider  rchar- 
taceus '  nennt,  von  Haupt  durch  '  membr. '  bezeichnet  wird,  scheint  da- 
rin  seine  ErletUgung  zu  findcn,  dass  die  Lingc'sche  Collation  ihn  als 
chartaceus  beschrcibt,  desscn  zwci  erste  Bliittcr  jedoch  von  Pergamcnt 
seien.  Aber  worfiber  ich  nicht  hinwegkommen  kann,  ist  dies,  dass  dic- 
»eIV)e  dcm  Anschcinc  nach  sorgfiiltigc  Collation  die  Angabe  der  Bc- 
sitzer,  dereu  Namen  Schncidcr  mitthcilt,  gar  nicht  aus  dcm  alle  zwanzig 
Stiickc  enthalt«3udeii  chartaccus,  von  dem  hier  die  Kcdc  ist,  anffihrt, 
sondern  aus  einem  zweiten  Codex  dcrsclbcn  Wiener  Bibliothck,  wclchcr 
nur  die  acht  ersten  Stficke  entbiilt  und,  auch  nach  Haupfs  Angabe, 
' mcmbranaceu8 '  ist.  Auf  dem  erstcn  Blattc  dieses  Codex  soll  stehcn: 
fEx  bibliotheea  Pontani,  Ant:  Epicurus.  diem  functo  Epicuro  dono 
datus  mihi  Antonio  Feltrio':  dann  von  der  Hand  des  Sambucus:  *  Fi- 
nivi  collationem  exenijilarium  ego  Ioan:  Sambucus  Viennae  ad  Editio- 
nem  Plantini  24.  August.  1565.  cuv  6eui.  *  Wenn  hieriiber  nur  noch- 
malige  Einsicht  bcider  Handschriften  entscheiden  kanu,  so  wird  bei 
dieser  Gelegenhcit  auch  Haupfs  Notiz,  dass  die  vollstandige  Wiener 
Handschrift  des  ganzen  Plautus  ehemals  dem  Konig  Matthias  Corvinus 
gehort  habe,  zu  berficksiehtigen  sein,  da  sich  dieser  Besitz  mit  den 
von  Schneider  bezeugten  anderweitigen  nicht  ohne  einige  chronolo- 
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jiing  ware;  und  so  werde  ich  fast  unwillkiirlich  auf  des 
Pontanus  altern  Freund  und  Gonner,  auch  Vorgauger  sowohl 
im  Prasidiuni  jener  Akadeniie  als  ini  koniglichen  geheimen 

gische  Schwierigkeiteu  vereinigen  liisst.  —  Uebrigens  wird  es  kauin 
der  Erinnerung  bedurfen,  dass  unser  Pontanus  nicht  mit  Johann  Isiuik 
Pontanus  aus  dem  17ten  Jahrhundert  zu  verwechseln  ist,  welcher  sich 
theils  in  seinen  Annierkungen  zurn  Macrobius  und  seineu  Analecta  mit 
Plautinischen  Stellen  beschaftigt,  theils  in  seiner  Ausgabe  des  Plautus 
(Amsterdam  1630.  12)  einige  wenige  Varianten  eiues  f  cod.  Anglicus '  oder 
f  Anglieanus'  mitgetheilt  bat,  den  er  wahrend  seines  Aufenthalts  in 
Oxford  und  Cambridge  eingesehen,  der  aber  nur  die  ersten  acht  Stiicke 
enthalt.  [Zu  dieser  Note  und  dem  zugehdrigen  Texte  ward  in  Wel- 
ekers  uud  Niike's  Rhein.  Museum  f.  Phil.  Bd.  V  p.  153  f.  eine  Berich- 
tigung  gegeben,  deren  Wiederholung  hier  nicht  zu  umgeheu  ist:] 

fDieinAnm.  17  angeregten  Bedenklichkeiten  beruhen  lediglich  auf 
zwei  durch  die  dort  genannten  Gewiihrsmanner  veranlassten  Irrthumern, 
und  erledigen  sich  nach  deren  Entdeckung  vollstandig.  Erstlich  niiin- 
lich  sprechen  alle  drei  Gewahrsmanner  nur  von  zwei  Codices  des  Plau- 
tus,  einem  der  ersten  acht  Stiicke  und  einem  vollstandigen,  ohne  Angabe 
der  BibUothekssignaturen :  die  Wiener  Bibliothek  enthiilt  aber  deren 
drei,  wie  jetzt  aus  Endlicher's  Catal.  cod.  philol.  lat,  bibl.  Pal.  Vindob. 
(Vind.  1836)  klarlich  zu  ersehen  ist:  eineu  der  ersten  8  Stucke  (110/91), 
einen  sammtUcher  20  Stiicke  (3168/90),  und  einen  desgleichen  aus  Salz- 
burg  (111/S.  4).  Den  dritten  und  ersten  sah  Haupt,  der  zweite  und 
erste  dagegen  sind  von  Schneider  und  in  der  Linge'schen  Collation 
gemeint.  Von  dem  Salzburger  also  gelten  die  wenigen  Notizen,  die 
nach  Haupfs  Mittheilungen  gegeben  worden  sind  d.  i.  die  Bestimmung 
'  membr.  Bec.  XV welche  von  Endlicher  bestatigt  wird ,  und  der  Be- 
sitz  des  Matthias  Corvinus;  im  ubrigen  ist  die  innere  Beschattenheit 
dieser  Handschrift  unB  annoch  unbekannt,  nur  dass  jene  historiBche 
Notiz  nach  Analogie  anderer  Corviniseher  Manuscripte  auf  Abstammung 
aus  der  damaligen  Florentinischen  Abschreibefabrik  schliessen  lasat, 
und  dadurch  wiederum  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  neuitaliii- 
nische  Textesrecensiou.  —  Dagegen  ist  der  von  uns  als  Hauptreprasen- 
tant  der  eben  gedachten  Receusion  behandelte  Wiener  Codex  der  mit 
3168/90  bezeichnete.  Endlicher's  niihere  Bestiramung  'chartaceus  sae- 
cuU  XV'  kann  unsere  Combination  in  Betretf  der  Jahreszahl  1443  nur 
bestatigen.  Zwar  macht  er  den  Zusatz  'exeuntis';  aber  wer  wollte 
bei  Schiitzungen  dieser  Art  auf  20,  30  Jahre  (iewieht  legen?  Immer- 
hin  aber  mochte  selbst  jene  ganze  Jahresangabe  am  Schmss  des  Codex 
unbeachtenswerth  erscheinen,  wie  sie  denn  von  Endlicher  einer  f  mauus 
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Secretariat,  den  Antonius  Panormita  gefiihrt,  um  so 
raehr  als  dessen  Plautinisches  Studium  bei  Tiraboschi  Storia 
della  letter.  Ital.  VI,  2  p.  G91  (lib.  III  c.  1  §5t  f.)  bezeugt 
wird,  und  als  ich  ihn  anderwiirts  [cde  Bacchidibus',  Parerga 
I  p.  402  f.]  als  den  Verfasser  gewisser  scenae  suppositae 
naehgewiesen  habe,  die  freilieh  einen  schwachen  Keuner  der 
lateinischen  Sprache  verrathen.  [Dass  gelegentlich  von  Ver- 
schiedenen  und  in  verschiedener  Weise  an  dem  iiberlieferten 
Texte  herumgebessert  worden,  ist  so  natiirlich,  dass  das  Ge- 
gentheil  zu  verwunderu  wiire.  Aber  die  eigentliche  Bahn 
gebrochen  und  die  durchgreifende  Hauptarbeit  vollfiihrt  muss 
doch  einer  liaben ,  und  das  war  schwerlich  ein  anderer  als 
Poggio  selbst,  wie  denn  dies  auch  einfach  angenommen  wor- 
den  Proleg.  p.  XLVII.  Niihern  Aufschluss  wiirde  gewiss  die 
Fortsetzung  seiner  Correspondenz  geben,  die  jetzt  leider  mit 
dem  allein  erschienenen  ersteu  Bande  der  Tonelli  schen  Publi- 
cation  abbricht.  Ausdriicklich  als  emendator  Plauti  nennt 
ihn  Vespasiano  (in  Mais  Spicilegium  Komanum  I  p.  548, 
wiederholt  praef.  Mil.  glor.  p.  XVII).  VVenn  es  daselbst  heisst: 
*e  messer  (iregorio  Corero  Viniziano  e  messer  Poggio  ed  altri 

recentior'  zugCBchrieben  wird;  Uer  Codcx  selhst  muss  friiher  als  am 
Emle  dcg  .Tahrhunderts  geschrieben  Bcin,  schon  wegen  dcr  lteihe  seiner 
liesitzer.  Denn  dcr  zweite  oben  angedeutete  Irrthum  ist  der  der  Linge'- 
schen  Collation,  dass  die  Namen  der  chemaligen  Eigenthiimer  Ponta- 
mi8,  Feltrius  und  Sambucus  in  eincm  anderu  al6  dem  hier  in  Rede 
stehcnden  vollstiLndigen  Codex  aller  20  Stiicke  verzeichnet  seien.  Selt- 
sam  iflt  C8  aber,  dass  in  derselben  Collation  sowohl  als  auch  bei  Schnei- 
der  ein  vierter  Name  fehlt,  der  aus  Endlicher'8  Beschreibung  hinzu- 
kommt:  •  Possessores  codicis  thecae  nomina  sua  adscripserunt  Iovianus 
Ponlanus,  Antonius  Panormitanus ,  Anlonius  Fellrius  et  Ioannes 
Sambucus\  wogegen  freilich,  eben  bo  seltsam,  in  dieaer  allzukurzen 
Notiz  wiederum  der  dort  genannte  Epicurua  fehlt.  JJeruhe  dies  auf 
sich.  Da  jedoch  irgend  wie  und  wo  Antonius  Panormita  seinen  von 
Endlicher  gelesenen  Namen  eingcschrieben  haben  muss,  so  tinden  wir 
hicrin  ein  uberraHchendes  und  8ehr  crwiinschtes  Moment  mehr  ffir  die 
(jlaubhaftigkeit  der  p.  177  vorgetragenen  Vermuthung,  auf  welche  nns, 
ohne  das  geringste  directe  Zeugniss,  wir  mochten  sagcn  eine  innere 
Nothwendigkeit  geffihrt  hatte  '    (Vgl.  die  vorige  Note  p.  2fi  a.  E.J 
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^eInelldarono,,  so  bestiitigt  dies  nur  das  oben  (iesagte;  ein 
besonderes  (iewicht  ist  auf  diese  vage  Erwahnung  des  ('orero 
sowohl  als  der  fAndern,  sehwerlich  zu  legen.  —  Dass  die 
nur  in  Poggios  Besitz  gewesene,  jetzt  Yaticanische  Hand- 
schrift  G,  von  der  s.  o.  j>.  20  Anin.,  keinen  Theil  hat  an 
der  interpolirten  Etecension,  ist  Proleg.  p.  XXXVII.  XLV  f. 
erortert,  indem  sie  sowohl  wie  die  Laurentianische  0  nur 
unveraiidcrte  Copien  des  Stammeodex  sind.  Eher  wiire  an 
die  Vaticani  //  und  K  zu  denken,  obwohl  aucli  dies  seine 
Bedenken  hat.  Moglicher  Weise  konnteu  schon  die  zahl- 
reichen  Corrccturen  zweiter  oder  dritter  Iland,  welclie  durch 
den  ganzen  Orsinisclien  Codex  durchgehen  und  siclitbarlich 
der  neuen  Hecension  iiberall  zur  Grundlage  gedient  haben, 
von  Poggio  selbst  sein.] 

Ich  habe  diese  Muthmassungen  nicht  unterdriicken  wollen, 
weil  sie  leicht  einen  (iliicklichern  auf  die  EnUleckung  der 
Wahrheit  selbst  fiihren  koiinen.  —  Ausser  der  Wiener  und 
Ijeijiziger  Handschrift  gehoren  nun  noch  folgende  zu  der 
interpolirten  Familie.*)  Erstlich  von  den  fiinf  Leidener  178 
Plautusmanuscripten  dasjenige,  welclies  allein  alle  zwanzig 
Stiicke  enthaltend,  von  Gronov  (s.  dessen  praef.  p.  XVI  Ern.) 
in  iiusserst  spiirlichen  Aiifiihrungen  'Leidensis  academicus ', 
von  Bosscha  in  seiner  Ausgabe  der  Captivi  (s.  praef.  p.  XV) 
'  Leidensis  B '  genannt  wird.  Sorgfiiltige  ( •ollationsproben  aus 
den  zwolf  letzten  Stiicken  verdanke  ich  Herrn  (Jomthur  Her- 
manns  sehr  gefalliger  Mittheilung,  und  aus  dieser  Quelle 
sind  die  Varianten  zu  Bacch.  V,  2,  1 — 25  in  meiner  [altern) 
Ausgabe  gefiossen.**)  Ferner  ist  eben  dahin  zu  ziihlen  von 
allen  zehn  oder  elf  Pariser  Codices  des  Plautus  dcr  ebenfalls 
einzige,  welcher  ausser  den  ersten  acht  auch  die  zwolf  letzten 

*)  [Ueber  sie,  sowie  flber  andere,  b.  die  Vorreden  zu  Trinummut», 
Miles  glor.,  Bacchides,  und  die  zu  diesen  Stficken  gegehenen  Prohcn.] 

**)  [In  einer  Leidener  Doctordissortation  vom  .1.  1847  hat  sich  de- 
ren  Verlassor,  Petrus  Oostorbaan,  die  undankbare  Mfihe  gogcbon,  den 
Codex  durch  die  gauze  Mostellaria  mit  der  Bipontina  genau  zu  colla- 
tioniren.J 
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StUcke  entliiilt,  ein-  membran.  Nr.  7889  (fraher  Nr.  5073  a), 
wie  ich  aus  einer  Collationsprobe  zum  Amphitruo  ersehe,  die 
mein  verehrter  College  Herr  Prof.  Schneider  besitzt.  [Dass 
dem  durchaus  also  ist,  der  Codex  demnach  eine  weitere  Verglei- 
chung  mit  nichten  verdiente,  davon  habe  ich  mich  spater  durch 
Autopsie  uberzeugt.]  Nicht  minder  die  Handschrift  des  Plautus 
in  zwei  Banden,  welche  als  im  Kloster  San  Daniele  del  Friuli 
bei  Udine  befindlich  kttrzlich  in  Blunies  Bibl.  libr.  mss.  Ital. 
p.  232  verzeichnet  worden  ist,  in  BetrefF  deren  ich  mich  auf 
einige  von  Herrn  Prof.  Witte  mir  freundlich  mitgetheilte 
Varianten  zu  Amph.  und  Rud.  sttitze.1*)  Endlich  zwei  f  codices 
Bartholomaei  Schobingeri  Icti',  und  ein  sehr  selten  (z.  B.  zu 
Bacch.  III,  6,  13)  erwiihntes  'MS.  Pauli  Stephani',  deren 
Varianten  dem  Pareus  zu  Gebote  standen ,  so  wie  die  codices 
Sambuci,  die  am  Kande  seiner  schon  erwahnten  Ausgabe 
ausser  dem  vetus  in  ziemlich  diirftigen  Angaben,  aber  nicht 
blos  in  den  acht  ersten  Stiicken,  vorkommen;  um  diejenigen 
zu  iibergehen,  welche  von  iiltern  Herausgebern  (namentlich 
Pius,  Pylades,  Lambinus)  namenlos  augefiihrt  werden.  Sie 
alle  miissen  im  funfzehnten  Jahrhundert  geschriebqn  sein 
179  (wenn  nicht  etwa  gar  eine  oder  die  andere  nicht  niiher  be- 
kannte  in  den  Anfang  des  sechzehnten  fallt);  die  verhalt- 
nissniassig  correctesten  von  den  einigermassen  genauer  be- 
kannten  sind  unbezweifelt  der  Vindobonensis  uud  der  Lipsiensis; 
einen  mittlern  Rang  nimmt  dcr  Leidensis  eiu;  gleichsam  in 
zweiter  Potenz  iuterpolirt  sind  zuweilen  die  cod.  Sambuci  aus- 
ser  seinem  vetus,  und  besonders  oft  der  oder  die  cod.  Schobin- 
geri  (denn  Pareus  citirt  bald  einen  bald  zwei),  wie  man  schou 
erkennen  kann  aus  den  Varianten  zu  Bacch.  I,  2,  53.  III, 
6,  39.  IV,  9,  37  in  Beziehung  auf  cod.  Sanib.,  zu  IU,  1,  6. 
4,  24.  IV,  6,  1G  (vgl.  Addenda).  9,  5.  V,  1,  1  in  Beziehung 


18)  Der  eine  Band,  Nr.  59  Pergam.  Folio,  worin  Bacchides  bia  Tru- 
ciilentiiB,  ist  nach  Witte'8  handschriftlichen  Notizen  sehr  schOn  geschrie- 
ben  ('per  me  Nicolaum  de  collil)iis  Prampergi'),  und  alter  als  der  an- 
dere,  Nr.  00  Tap.  Quart,  worin  Ampbitrno  ljis  Epidicue. 
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auf  eod.  Schob.  Dcn  schleehtesten  von  allen,  wiewohl  ge- 
rade  nicht  durch  gesteigertc  Interpolation  f  werden  wir  bei 
der  Princeps  kennen  lernen.  *•) 

Fasst  nian  alle  bisherigen  Naehweisungen  zu  einem  all- 
gemeinen  Bilde  zusammen ,  so  kann  wenigstens  dies  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  dass  gegen  das  Ende  des  funf- 
zehnten  Jahrhunderts  schon  eine  solche  Anzahl  von  hand- 
schriftlichen  Exeniplaren  des  Plautus,  sowohl  nach  der  alten 
Ueberlieferung  als  besonders  nach  der  interpolirten  Hecen- 
sion,  in  Umlauf  gesetzt  war,  dass  Erwahnungen  namenloser 
Handschriften  bei  den  alten  Herausgebern  auch  in  den  zw5lf 
letzten  Stiicken  (denn  iur  die  acht  ersten  ist  die  Zahl  der 
Manuscripte  Legion)  durchaus  nichts  Befremdliches  haben 
und  keinen  Vcrdacht  gegen  ihre  tides  begriinden  konnen. 
Dies  muss  ausdriicklich  hervorgehoben  werden ,  damit  nie- 
manden  eine  seltsam  iibertriebcne  Aeusserung  des  Ugoletus 
irre  mache:  Mllud  non  queo  satis  inirari,  unde  hic  (d.  i.  Py-  180 
lades)  et  plerique  alii  tot  antiqua  1'lauti  exemplaria  habuerint, 
testimonio  quorum  emendationes  suas  confirmant :  cum  mihi 
non  solum  Italiae,  sed  fere  totius  Europae  bibliothecas  excu- 
tienti  vix  unum  aut  alterum  hactenus  videre  contigerit,  (Vor- 
rede  zur  Ausgabe  von  1510).  Im  iibrigen  Europa  war  frei- 
lich  nicht  viel  zu  suchen;  in  Italien  aber,  wohin  Ugoletus 
nach  langem  Aufenthalt  in  der  Fremde  erst  spiit  zuriickkehrte 
und  den  Rest  seiues  Lebeus  in  kiiinmcrlicher  Abgeschieden 
heit  verlebte,  konnte  zwar  auch  Merula  eino  vollstandige 


19)  Von  den  codd.  Sambuei,  Schobingeri,  Stephaui  s.  u.  Abselinitt  II 
Nr.  35.  41  |p.  *j26.  545  f.  ].  —  Ohne  luibere  Keuntniss  zu  haben,  trage  ieli 
«Joeh  kein  Bedenken,  zu  der  interpolirten  Familie  aueh  die  fiinf  lland- 
schriften  der  Laurentiana  plut,  XXXVI  cod.  36.  37.  38.  39,  41»  zu 
reehnen.  wehhe  Uandini  Catal.  eod.  lat.  bibl.  Medic.  II  p.  242  tf. 
«ajnintUch  durch  'saec.  XV,  nitidissimus,  ornatissimus  '  oder  '  elcgantissi- 
iuus'  bezeichnet.  So  wie  sich  bei  ihni  die  Bestimmun«,r  'saec.  XV  iue^ 
uutis'  oder  'saee.  XIV  findet,  sind  es  immer  gleich  nur  die  aeht  ersten 
Komfldien:  cod.  40.  42.  43.  41.  45.  |Hat  sich  alles  vollkommcn  bestatigt.) 

FB.  KlTSCHKI.ll  OPVSCVI.A   II.  3 
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Handschrift  der  guten  Familic  nicht  erhalten;  doch  hatte 
eine  solche,  ausser  den  schou  friiher  einzeln  namhaft  ge- 
machten  Abschriften,  z.  B.  Politianus,  wie  aus  seinen  Mis- 
cellanea  cap.  66  hervqrgeht,  wo  er  in  Mostell.  IIT,  2,  144  f. 
coaymenta  —  coniuenl  corrigirt,  was  in  codd.  Cam.  steht, 
walireud  die  iuterpolirte  Faniilie  ornamenla  —  conuenit  hat; 
uud  auf  iihuliehe  Weise  Mil.  glor.  II,  3,  50.  Vgl.  desselben 
Briefsanuulung  XI,  10.  VI,  1. 


II.    Ausgaben.  *) 

1.  Einige  und  vierzig  Jahre  waren  seit  der  Eutdeckuug 
der  zwolf  Plautinischen  Komodien  vergangen,  als  Georgius 
Merula  aus  Alessaudria  [' Alexandrinus']  im  Jahre  1472 
zu  Venedig  den  ersten  Druck  des  vollstiindigen  Plautus 
durch  die  beiden  deutschen  Drucker  Ioannes  von  Coln  und 
Vindelinus  von  Speier  erscheinen  liess.  Des  vollstandigen 
Plautus:  denn  von  den  acht  ersten  Stiicken  existirt  eine, 
oline  Zweifel  etwas  friihere  Ausgabe  s.  1.  et  a. ,  von  der  Nie- 
buhr  (Kl.  hist.  und  phil.  Schr.  I  p.  176  f.)  nach  einer  Mit- 


*)  [Nachdem  die  obige  Untersuchung  gefiihrt  worden,  ist  es  frei- 
lieh  leicht  zu  sagen,  dass  ihr  Eudresultat  eio  weseutlich  negatives  ge- 
bbeben  aei  d.  h.  dass  tur  urkundliche  Forderung  der  Plautinischen 
Texteskritik  aus  sumintlichen  alten  Druckeu,  auch  die  Princeps  uicht 
ausgeschlossen,  nichts  herauskdintnt,  sie  uns  also  neben  den  jetzt  ans 
.  Licht  gezogenen  liandschriftliehen  Quellen  in  objectiver  Beziehung 
durchaus  entbehrlich  sind,  und  uur  in  subjectiver  durch  etwa  brauch- 
baren  Eniendationeu  ihrer  Herausgeber  den  Becundiireu  Werth  von 
Hiilfsmitteln  behaupten.  Aber  um  dieae  Erkeuntniss  zu  erlangen,  inusste 
doch  eben  jene  Untersuchung  irgend  einmal  von  irgendwem  gemacht 
werden.  Jedenfalls  darf  6ie  das  litterarhistorische  Interesse  in  Anspruch 
nehmen,  eine  zusammenhitngende  Geschichte  des  Plautinischen  Textes 
und  der  Plautinischen  Studien  wiihrend  der  neuern  Jahrhuuderte  zu 
geben:  sicherlich  eine  voUstiindigere ,  exaetere  und  einigermassen  ver- 
stundnissvollere,  ala  sie  aus  den  an  Aeusserlichkeiten  hangeuden  Ver- 
zeichnissen  unserer  nainhuften  Bibliographen  zu  achopfen  iBt.  J 
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theilung  Morellis  die  erste  Kunde  zu  geben  glaubte,  die  aber 
aus  derselben  Quelle  liingst  vorber  Harles  verzeichuet  hatte 
iu  deu  Supplera.  ad  brev.  notit.  litt.  Koin.  II  p.  483.  Denn 
dass  diese  Ausgabe,  von  der  vielleicht  das  einzige  Exeinjilar  181 
in  Venedig  iibrig  ist,  erschieneu  sein  sollte,  als  man  schon 
alle  zwanzig  Stueke  in  gedruckten  Exemplaren  besass,  wiire 
gegen  alle  typographische  Analogie;  uud  Vindeliu  druckte 
schon  seit  1469  iu  Venedig.  Ueber  Merula  s  Ausgabe20)  aber, 
die  gewohnlich  schlechthin  als  princeps  bezeichnet  wird,  gibl 
die  dankenswerthesten  Aufschliisse  die  bisher  ganz  unbeachtet 
gebliebene  Vorrede.  In  dieser  klagt  er  zuerst  iiber  die  un- 
geiueineu  Bchwierigkeiten,  die  sich  deni  entgegenstellteu,  der 
da  wolle  den  Plautus  '  recognoscere  et  corrigere,  immo  ab- 
tlita  et  pluribus  ignorata  aperire',  und  fahrt  dann  fort:  f  Nam 
ut  de  octo  prioribus  taceam,  quis  duodecim  Comoedias  quadra- 
ginta  abhiuc  aunis  repertas  lectionis  tum  confusae  tum  falsae, 
duodecim  Herculis  aerumnis  apud  poetas  famigeratis  iure  uon 
comjjaraverit  ?  in  quibus  eorrigendis  operam  atque  studium 
insumere  velle,  moustra  persequi  atque  debellare  quodammodo 
est.'  In  der  geschiuacklosen  DurchfUhrung  seines  Vergleiches 
kommt  daUn  vor:  'Porro  cum  nec  taiitum  dictioues  exami- 
nandae,  sed  litterae  atque  syllabae  pensitandae  fue- 
rint  atque  enumerandae,  ut  ex  earum  positu  vel  figura 
aJiquid  vel  verum  vel  veroproximum  aucuparemur, 
quo  deprehenso  undique  multa  erumpereut  vcl  magis  aperienda 
vel  piane  confutanda'  u.  s.  w.  Die  Hauptstelle  aber  ist  diese: 
c  His  omnibus  accedit  unum  tantuiu  fuisse  librum,  a  quo  ve- 
lut  archetypo  omuia  deducta  sunt  quae  habentur  exempla ; 
qui  si  in  manus  nostras  aliqua  via  venire  potuisset,  Bacchi- 
des,  Mustelaria,  Menaechini,  Miles  atque  Mercator  emeuda- 
tiores  sane  haberentur.   Nanque  in  his  recoguoscendis  libros 

20)  Vollig  aua  uY*r  Luft  gegriffen  erscheint  die  Behauptung  bei 
Fubriciua  Bibl.  lut.  I  j>.  15  Krn.,  da»  sie  uus  einem  Florentiner  Munu- 
script  abgedruekt  sei.  |Verinutlilioh  ein  Misverstundnisx .  auf  dessen 
wahrscheinlicheu  Aulass  Proleg  p.  XLVI  hingewiesen  worden.j 

3* 


Digitized  by  Google 


36 


UBEK  DIE  KHITIK  DKS  PLAUTU8. 


eontulimus  «le  corruptis  exemplaribus  factos.  At  septem  ul- 
timae,  ut  iii  cas  ineidimus,  quae  simplices  et  intactae  a  ceu- 
soribus  fueraut,  quanquuni  uiendosae  forent,  multo  veriores 
182  eruut;  sed  quales  legebuntur  octo  illae  priores,  iu  quibus  pro 
quoruudam  negligentiu,  quam  pro  eruditione  et  docta  dili- 
gentiu  plurima  in  perversum  mutata  et  inter  se  oppugnantia 
offelldimus.,  Construetion  und  Sinn  dieses  letzten  Satzes  mug 
scin  welcher  er  wolle,  das  Resultut,  welches  sich  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Merulus  eigenem  Zeugniss  auch  durch  Uuter- 
suchung  der  eiiizelnen  Lesarten  niit  Sicherheit  herausstellt. 
ist  im  allgemeineu  dieses:  dass  Merula  die  sieben  letzten 
Stiicke,  JVudolus  bis  Truculentus,  aus  einer  nicht  inter- 
polirten,  wahrscheinlich  jedoch  nicht  unmittelbaren,  Abschrift 
des  Originulcodex  entuahm,  dass  er  aber  die  fiinf  vorher- 
gehenden,  Bucehides  bis  Mercator,  nur  in  einem  Exemplar 
der  neuitaliunischen  Recension  hatte.  Hiernach  erkluren  sich 
widersprechende  Urtheile  iiber  den  Werth  der  Princeps  ohne 
weiteres;  z.  B.  im  Gegensutz  zu  andern  das  Taubmann  sche: 
'optimo  illi  MS.  Cam.  passim  alludens  a  Grutero  etiam  de- 
prehensa  est'  (praef.  ed.  II  p.  4).21)  Im  besondem  sind  die 
Bestiiiimungen  hinzuzufiigen ,  dass  dieses  letztere  Exemplur, 
wie  die  Varianten  zu  den  Bacchides  bei  Vergleichung  des 
Lipsiensis  sattsam  beweisen,  durch  Liederlichkeit  des  Ab- 
schreibers  bis  zum  iiussersten  Extrem  verderbt  war,  so  dass 
wir  ein  gleich  corruptes  Manuscript  der  interpolirten  Familie 
gar  niclit  kennen-,  und  dass  anderseits  Merula  seine  gute 
Ilandschrift  der  sieben  letzten  Stiicke,  welche,  so  wie  dem- 
zufolge  hier  die  Prineeps  selbst,  im  allgemeinen  den  codices 
Camerarii  an  Werth  zur  Seite  steht,  ja  dieselben  zuweilen 
iibertrifft*),  niclit  unveriindert  abdrucken  liess,  sondern  an 


21)  Freilich  i«t  auf  ein  Urtheil  kein  grosses  Gewieht  zu  legen,  wel 
chem  uvich  die  Lesart  portar  Scaeae  statt  portac  Phrygiae  in  Bacch. 
IV,  y,  31  alss  ein  Bcweis  achterer  Ueberlieferung  gilt.    Von  anderu 
Uebertreibungen  leidenachaftlicher  Befangenheit  <iruter's  b.  u.  Nr.  33 
Aum.  53  [p.  511  f.J  und  Nr.  44  |j>.  555  tt.J. 

*)  (Nur  dt-m  Deeurtatus  und  Vaticanus  kaun  sie,   sofern  sie  aus 
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verzweifelten  Stellen  seine  Zuflucht  nicht  selten  gerade  zu 
deu  Lesarten  der  interpolirten  Recension  nahm,  in  der  er 
offenbar  alle  zwolf  StUcke  besass.  Denn  die  Meinung  Her- 
raann'8  Vorr.  z.  Trin.  p.  V  (wenn  dieser  anders  den  Merula  183 
besonders  im  Sinne  hatte),  und  Schneiders  Vorr.  z.  Rudens 
p.  VI,  als  wenn  Merulas  eigene  Thiitigkeit  sich  lediglich  auf 
Verbesserung  der  unbedeutendsten  Schreibfehler  beschrankt 
batte,  kann  ich  durchqus  nicht  theilen.  Thatsachlich  sollen 
dies,  wie  ich  hoffe,  die  Varianten  zu  den  letzten  sieben 
Stiicken  beweisen  [was  doch  nur  in  sehr  bedingtem  Masze 
eiugetroffen  ist];  aber  schon  Merulas  eigene  Aeusserungen 
lassen  doch  kaum  zweifeln,  dass  er  die  entschiedene  Absicht 
hatte,  den  Text  nach  Kriiften  durch  Conjectur  herzustellen. 
Ausser  den  schon  mitgetheilten  Wortefc,  die  gerade  dasjenige 
Verfahren  genau  bezeichnen,  welches  bei  der  Beschaffenheit 
der  Plautinischen  Originalhaudschriften  allein  zum  Ziele  fiihrt, 
gehort  hieher  noch  Folgeudes  aus  der  Vorrede,  was  sich  an 
das  zuletzt  abgeschriebene  anschliesst:  cHanc  ego  tam  arduam 

et  tam  immensi  laboris  rem  veritus  pene  ab  emenda- 

tione  huiusmodi  sum  deterritus;  nisi  me  potissimuin  hortati 

fuissent  Hieronymus  Baduarius  et  Franciscus  Minius, 

quibus  cum  multa  perversa  et  falsa  corrigi  et  in  veram  lectio- 

nem  redigi  posse  dicerem,  me  ut  hoc  gravissimuni  et 

formidandum  onus  susciperem  perpulerunt,   continenter  in- 

stantes,  ut  quoad  possem  ■  viginti  (Joinoedias  emendarem, 

ut  aliquando  legentibus  voluptati,  non  fastidio  forent.  Sed 
neque  is  sum,  qui  omnia  me  emendasse  dicam ,  aut  amissa 
acquisivisse ,  aut  defecta  supplevisse,  aut  numeros  ad  certam 
regulam  et  librara,  ut  examussim  quadrarent,  redegisse;  immo 
qui  vel  in  me  ipso  plurima  desiderans,  mulia  ita  ut  inveni 
reliquerim.  Illa  enim  tantisper  a  nobis  vel  demutata  vel 
emendata  fuenint,  tum  sic  esse  ex  diligenti  et  multa  lectione 


letzterm  mittelbar  geflosaen  ist,  uberhaupt  zur  Seite  atehen,  einen  Vor 
zug  vor  ihnen  (und  dann  m5glicher  Weise  ebensowohl  auch  vor  dem 
Vetus)  nur  vereinzelt  durch  etwaige  gute  Emendationcn  behaupten.] 
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comperimus,  quae  aut  fallor,  aut  veriora  veris  sunt;  reliqua 
iis  relinquimus  eognoscenda  et  eorrigenda,  quibus  maior  eru- 
ditio  maiusque  supererit  otium.'    Daun,  naehdem  er  noch 
einmal  1  emendationem  hanc  nostram'  gcsagt,  gegen  Ende: 
rAtque  ita  leges,  ut  si  quicquam  te  offenderit  vel  eorum  quae 
nos  mutavimus,  vel  eonmi  quae  infirmitatem  ingenii  nostri 
184  excedentia,  ut  inventa  sunt,  ita  manent,  notabis  et  corriges' 
u.  s.  w.?2)    Die  hier,  neben  dem  Plane  moglichster  Verbes- 
serung,  zugleich  kundgegebene  Resignation  bezieht  sich  aber 
ganz  vorzugsweise  gerade  auf  die  fiiuf  Stiieke  von  den  Bacchi- 
des  an,  an  deren  llerstellung  Merula  bei  seinem  Mangel  guten 
handschriftlit  hen  Anhalts  in  den  meisten  Stellen  ganz  ver- 
zweifelt  zu  haben  scheint.    (Jleichwohl  firiden  sich  aber  selbst 
hier  einzelne  unverkennbare  Spuren  seiner  oombinatorischen 
und  conjecturalen  Selbstthatigkeit,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  39  pro 
equo\  II,  1,  2  ephesum]  IIT,  3,  18  hoc  annis\  III,  6,  13  sublesta; 
V,  1,  13  peraccscit  u.  dgl.  mehr;  wohin  ich  auch  II,  3,  117 
opefacerem\  II,  3,  41  aurilcgo  (dies  aus  besonderm  Grunde, 
s.  u.);   III,  1,  10  affectas  (wohl   aus  Nonius);   IV,  9,  31 
Scaeae  u.  a.  rechnen  mochte.    Zu  dieser  Annahme  nothigt 
das  soust  ganz  durchgangige  Verhaltniss  des  Lipsiensis  zur 
Princeps;  denn  wahrend  jener,  wie  aus  dem  Obigen  folgt, 
in  den  letzten  sieben  Stilcken  viel  schlechter,  in  den  filnf 
vorhergehenden  viel  besser  als  die  Princeps  ist,  lasst  sich  in 
diesen  zugleich  die  Entstehung  aller  einzelnen  Princepsles- 
arten  aus  denen  des  Lipsiensis  mit  der  augeuscheinlichsten 
Gewissheit  bis  gerade  auf  solche  Ausnahmen  verfolgen ,  von 
denen  eben  Proben  gegeben  wurden.*)  —  Was  nun  die  acht 


22)  Merula  behielt  sich  vor,  die  bessernde  Kritik  des  Plautus  in 
besondorn  Quaestiones  oder  Coramentarii  Plautini  fortzusetzen ,  welche 
aber  nach  den  griindlichen  Naichwei«unffen  in  der  Brixia  litterata  p.  14  f. 
uie  crschienen  sind. 

*)  [Dies  konnte  beweiseud  scheinen,  so  lange  man  die  interpolirte 
Recension  in  eiuer  gewiasen  Continuitat  niu-  aus  dem  einen  Lipsiensis 
kannte.  Seitdem  eine  Mehnahl  anderer  Codicea  derselben  Famihe 
verglicheu  worden,  ist  es  kaum  zweifelhaft  daaa  sich  alle  oder  die 
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ersten  Komodien  betrifft,  so  wage  ich  in  Betreff  ihrer  iiber 
Merulas  Verfahren  nm  so  weniger  ein  Urtheil,  je  wahrschein- 
licher  es  ist,  dass  er  fiir  sie  gar  nicht  ein  Manuseript,  son- 
dern  die  schon  vorhandene  gedruekte  Ausgabe  zu  (rnuule 
legte.  Wann  hiitte  man  in  jenen  Zeiten  ein  solches  Hiilfs- 
mittel  nnglcieh  grosserer  Bcqueinlichkeit  verschiniiht ,  wenn 
es  sich  schon  vorfand?  Deshalb  maeht  auch  bis  zur  Ein- 
sicht  und  Vergleichung  jener  eigentliehen  Prineeps  eine  nicht 
einmal  ganz  sichere  Beobachtung  keinen  weitern  Anspruch:  185 
wonach  der  Charakter  der  Lesarten  bei  Merula  in  den  vier 
vordem  uud  den  vicr  lolgendcn  Igenauer,  eigentlich  schon 
von  Capt.  III,  1  an)  ein  verschicdener  zu  seiu  scheint.*)  — 
Was  sonst  noch  von  Merulas  Princeps  wissenswerth  ist,  wird 
fuglicher  sich  an  des  Scutarius  AusgaTie  ankniipfen  lassen. 

nieisten  derartigeu  Correcturen  da  oder  dort  schon  v  o  r  Merula  in  hand- 
schriftlichen  Exemplaren  vorfindeu  werdeu,  diescm  selbst  also  wohl 
wenig  eigenes  Verdienst  bleibt.  Die  Grade  solches  etwaigen  Verdien- 
ste»  genauer  zu  bemessen  und  individuellere  (irenzen  zwischen  den 
kleiuen  Nuancen  einer  mehr  oder  weniger  vorgeschrittenen  Correctur 
zu  ziehen  wiire  zwar  nach  dem  jetzt  vorliegenden  Variantenapparat 
leicht  ausfiihrbar,  aber  zugleich  ohne  allen  wesentlicheu  (iewinu.  Fiir 
die  Praxis  geniigt  durchaus  die  Gewissheit,  dass  der  Lipsienais  und  die 
Princeps  in  Verbiudung  mit  einauder  uns  die  mehrfachen  suhjectiven 
Bemvihungen  zur  Herstellung  eines  lesbaren  Textes,  die  wir  trotz  unter- 
geordneter  Verschiedenheiten  in  den  allgemeinen  Begritf  uud  Namen 
der  'recensio  Itala'  zusammenfassen  diirfen,  in  ausreichender  Weise 
vor  Augen  stellen.  —  Da,  was  hier  von  Merula  gesagt  ist,  mehr  oder 
weniger  auch  vou  den  Besorgern  anderer  altester  Drucke  gilt,  vou 
deneu  weiterhiu  die  Rede  ist,  §0  darf  ich  mich  iu  Beziehuug  auf 
sie  ilhnlicher  Berirhtigungen  im  einzelnen  ein  fiir  allemal  iiberhoben 
halten.] 

*)  [Das  Zusammentreffen  dieser  friiher  gemachteu  Beobachtung  mit 
der  Beschaffenheit  des  spater  aufgefundenen  Vaticanischen  Stamrueodex, 
der  ja  auaaer  den  zw6lf  letzten  Stiicken  auch  uoch  Amphitruo,  Asinaria, 
Aulularia  und  Captivi  bis  zu  111,  2,  4  enthalt  (s.  Proleg.  p.  XXXII, 
wo  II,  3,  4  nur  verdruckt  ist)  —  ist  zu  auffallend,  ala  dass  man  nicht 
geneigt  seiu  sollte  beide  Urastande  in  einen  inncrn  Zusammenhang  zu 
setzen.  Darauf  wird  seiner  Zeit  bei  den  acht  ersten  Stucken  zuriick- 
zukommen  sein.  —  Vgl.  oben  p.  8  Anm.  6.] 
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Bei  der  Durchmusterung  der  nachfolgenden  Ausgaben 
halte  ich  mich  insofern  an  das  Verzeichniss  in  Eberts  biblio- 
graphischem  Lexikon,  als  hier  eine  gute  Anzahl  von  Aus- 
gaben,  deren  Titel  in  den  unkritischen  Verzeichnissen  bei 
Fabricius,  bei  den  Zweibriicker  Herausgebern  und  bei  Bothe 
paradiren,  die  aber  niemals  existirt  haben,  schon  ausgemerzt 
ist.  Diese  iibergehe  ich  ganz  mit  Stillschweigen.  In  der 
Beurtheilung  der  einzelnen  ist  Ebert  von  den  mannigfaltigen 
Irrthiimern  nicht  frei,  die,  jetzt  gang  und  giibe,  fast  sammt 
und  sonders  von  Ernesti's  Vorrede  zu  dem  Leipziger  Ab- 
druck  der  Gronov  schen  Ausgabe  ausgegangen  sind.  Denn 
diese  Vorrede  schrieb  Ernesti,  ohne  irgend  in  der  Sache 
orientirt  zu  sein,  blos  nach  oberflachlicher  Einsicht  einiger 
in  der  Eile  zusammengeraflten  Exemplare.  —  Wegen  der 
streng  bibliographischen  Notizeu,  wohin  auch  die  genauen 
Titelangaben  gehoren,  kann  ieh  mit  geringen  Ausnahmen 
ganz  auf  Ebert  verweiseu. 

2.  Mcrulas  Ausgabe  wurde  zuerst  1482  zu  Treviso 
wiederholt.  Dieser  Nachdruck  unterscheidet  sich  uaeh  einigen 
Anfiihrungen  des  fcodex  Tarvisinus'  (was  nichts  anderes  als 
unsere  Ausgabe  ist)  bei  Meursius  Exercit.  crit.  p.  210.  225 
(=  Curae  Plaut.  in  Poen.  c.  5,  in  Rud.  c.  2)  so  wie  nach  der 
in  der  Brixia  litterata  p.  4  ff.  aus  ihr  wieder  abgedruckteu 
Vorrede  Merulas  nur  durch  Hinzufugung  neuer,  nach  Ebert 
auch  durch  Verbesseruug  alter  Druckfehler. 

.'i.  Viel  inehr  geschah  durch  Merulas  Sihuler  E usebius 
Scutarius  Vercellensis,  der,  wiihrend  Merula  seinen 
Wohnort  Venedig  mit  Mailaud  vertauscht  liatte,  in  desscn 
186  Auftrag  eine  Kecognition  und  neue  Auflage  der  Princeps, 
Mailaud  1490,  besorgte.  Voran  geht  Merula  s  alte  Vorrede, 
angeliiingt  ist  Scutarii  epistola  an  denselben.  Was  er  in 
dieser  von  seinen  Leistungen  rflhmt,  bestiitigt  sicli  bei  ge- 
nauerer  Untersuchiuig  durchaus.  Sein  Hauptaugenmerk  ist 
namlicli  darauf  gerichtet  gewesen,  die  zahlreichen  Druckfehler, 
die  durch  reinc  Fahrliissigkeit  der  ersten  Setzer  in  Merula  s 
Vusgabe  gekomiuen  waren,   zu  tilgen,  und  zwar  uicht  nur 
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solche,  die  einzelne  Buchstaben  und  Silben  betreffen  (wie 
Bacch.  I,  1,  7.  12.  37.  54.  65.  72.  74.  II,  2,  21.  23  u.  s.  w.), 
sondern  auch  die  Versetzung  einer  ganzen  Seite  des  Stichus 
( von  II,  2,  2G  an)  in  den  Persa  (nach  I,  1,  40 1,  so  wie  vier 
scheinbare  Liicken,  welche  durch  vollig  leer  gelassene  ganze 
und  halbe  Seiten  entstanden  waren  nach  Pseud.  III,  2;  Persa 
IV,  9;  Rud.  III,  4;  Stich.  II,  2,  68:  welche  grobere  Versehen 
schon  von  Harles  Suppl.  ad  brev.  notit.  litt.  Roin.  II  p.  484 
genan  vermerkt  sind.    Ein  Theil  solcher  Verbesserungen  ist 
aber  von  der  Art,  dass  Scutarius,  was  auch  seine  eigenen 
Worte  anzudeuten  scheinen,  nothwendig  muss  das  Manuscript 
selbst,  aus  welchem  die  Princeps  Veneta  abgedruckt  worden, 
vor  Augen  gehabt  und  nochmals  sorgfaltig  controlirt  haben. 
Dahin  rechne  ich  z.  B.  die  Einsetzung  eines  oder  mehrerer 
ausgefalleuen  Worte  Bacch.  II,  3,  69;  V,  2,  108,  oder  Um- 
stellungen  wie  V,  2,  105  vergl.  mit  73,   aber  selbst  auch 
Lesarten,  die  er  auf  demselben  Wege  wie  Merula,  aber  gliick- 
licher,  durch  Entriithselung  verderbter  Schriftzuge  des  Ori- 
ginals  gewann,  und  mit  denen  er  zum  Theil  wirklich  das 
Wahre  getroffen  hat,  z.  B.  autolico  statt  aurilego  Bacch.  II, 
3,  41;  copem  ib.  117.    Wenn  nun  hiernach  des  Scutarius 
Ausgabe  in  dem  Werthe  einer  rectiticirenden  Erganzung  fiir 
tlie  quellenmiissige  Gewahr  der  Princeps,  und  zur  richtigeu 
Benutzung  dieser  selbst  unentbehrlich  erscheiat,  so  ist  frei- 
lich  anderseits  zu  bedauern,  dass  sich  die  Grenze  nicht  be- 
stimmen  liisst,  bis  wie  weit  des  Scutarius  Aenderungen  sich 
auf  die  nochmalige  Einsiiht  des  Manuscripts,  und  nicht  auf  187 
eigenmiichtige  Conjectur  stfltzen.    Dies  letztere  ist  niimlich 
gerade  das  zweite  Verdienst,  auf  welches  er  selbst  Anspruch 
niacht:  fNos  praeter  correeta  imj)ressoruin  errata  addidimus 
corollarium ,  quo  uixi  magnis  auctoribus  loca  nonnulla  casti- 
gavimns.'    Damit  sind  zunachst  Citate  der  lateinischen  Gram- 
matiker,  vor  andern  des  Nonius,  gemeint,  aus  dem  z.  B. 
Bacch.  III,  1,  9  dispoiiabula  eingesetzt  ist.    Hieran  schliessen 
sich  eiuzelne  Conjecturen  an,  die  von  andern  Gelehrten  da- 
maliger  Zeit  angenommen  worden,  z.  B.  die  beiden  oben  er- 
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wiihnten  Verbesserungen  aus  Politian's  Miscell.  in  Mil.  II, 
3,  50  und  Most.  III,  2,  144.")  Aber  auch  an  falschen  Aen- 
derungen,  die  Scutarius  ganz  auf  eigene  Hand  macht,  fehlt 
es  nicht,  wie  Bacch.  I,  1,62  efferre\  II,  2,  1  die  Auslassung 
des  me\  IV,  9,  24  obsideri.  Hierin  aber  sowohl  als  in  einigen 
neuerdings  hinzugekommenen  Druckfehlern  (I,  1,  72.  2,  35. 
II,  1,7  u.  s.  w.)  sind  ihm  von  den  zuniichst  erschienenen  Aus- 
gaben  namentlich  die  Veneta  1495  und  die  Mailander  des 
Pius  blindlings  gefolgt. 

4.  Der  Text  des  Scutarius  wurde  unverandert  wieder 
abgedruckt  in  der  Venedig  1495  erschienenen  Quartausgabe, 
die  nicht  rait  Linge  de  hiatu  p.  6  Anni.  g  als  die  von  Scutarius 
'iussu  magistri  e  principe  excusa  sublatis  quibusdam  typo- 
graphorum  vitiis*  anzusehen  ist.  Den  Urheber  dieses  Urtheils, 
der  die  achte  Scutariana  nicht  kaimte,  fuhrte  die  Wieder- 
holung  von  dessen  Epistola  am  Ende  der  Ausgabe  irre.  Ein 
zufalliger  Druckfehler  ist  es  (wie  deren  sich  in  dieser  Veneta 
mehrere  finden,  Bacch.  I,  2,  51.  II,  2,  37.  38  u.  s.  w.), 
wenn  z.  B.  ib.  1 ,  1 ,  66  wegen  sino  die  Princeps  selbst  zu 
Grunde  zu  liegen  scheinen  konnte ;  die  Veneta  theilt  vielmehr 
188  sonst  durchgangig  das  dem  Scutarius  Eigenthiimliche,  wie 
ib.  I,  1,  72.  2,  35.  II,  1,  7  u.  a.  So  wiirde  denn  von  dieser 
Ausgabe  nicht  weiter  zu  reden  sein,  wenn  sie  nicht  eine 
merkwQrdige  Zugabe  enthielte.  In  ihr  erscheinen  niimlich  zu 
allererst*)  die  scenae  suppositae  des  Amphitruo,  und  zwar 
in  einer  Textesgestalt  oder  Recension,  die  von  der  aller  spii- 
tern  Ausgaben,  in  denen  sich  dieselben  Stiicke  finden,  be- 
triichtlich  abweicht.  Ich  muss  hier  nochmals  die  schon  oben 
[p.  167]  ausgesprochene  Ueberzeugung  wiederholen,  der  zu- 
folge  ich  mit  der  grossten  Entschiedenheit  alle  sogenannten 

23)  Eine  dritte  aus  deasen  Briefen  (XI,  10),  amussilata  fur  emusi- 
tata  in  Mil.  III,  1,  38  konute  Scutarius  daher  nicht  uehmen,  weil  <ler 
Brief  spater  geschrieben  ist;  aber  aus  Nonius  hiitte  er  sie  uehnien 
kdnnen. 

*)  [Wofern  nicht  doch,  wie  vrahrscheinlich,  die  unter  Nr.  5  bespro- 
chene  Ausgabe  s.  1.  et  a.  dieser  Veneta  uoch  vorausging.]  . 
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scenae  suppositae,  deren  einige  Niebuhr  dera  Plautus 
oder  doch  guter  alter  Zeit  zu  vindiciren  unternommen  hat, 
fiir  wirklich  unacht  und  crst  uui  das  Ende  des  funfzehntcn 
Jahrhunderts  untergeschoben  erkliiren  rauss,  rait  alleiniger 
Ausnahme  des  Stiiekes  ira  Pocnulus  (das  iiberhaupt  erst  seit 
Camerarius  unter  die  supposita  gekomraen  ist),  des  einzigen, 
welches  auch  die  Handschriften  und  die  gedruckten  Biicher 
vor  unserer  Veneta  haben.*)  Die  Absicht,  diese  Ueberzeugung 
ausfiihrlicli  zu  begriinden,  habe  ich  wieder  aufgegeben ,  weil 
hier  bei  einigermassen  tieferm  Eingehen  und  gehoriger  Sach- 
kenntniss  jeder  Gegner  Niebuhrs  ein  so  leicht  gewonnenes 
Spiel  hat,  dass  sich  eine  umstandliche  Widerlegung  wahrlich 
nicht  der  Miihe  verlohnt,  auch  Ehre  nur  insofern  bringen 
konnte,  als  eine  weniger  schwache  Kenntniss  und  weniger 
barocke  Ansicht  von  altlateinischer  Metrik  zu  zeigen  wiire. 
Was  aber  die  iiussern  Griinde  betrifft,  so  ist  ein  Theil  der 
Niebuhrschen  Schliisse  auf  unrichtige  Ueberlieferung  oder 
Annahme  historischer  Thatsachen  in  Betreff  der  alten  Drucke 
gebaut.  Wenngleich  diese  ihre  Berichtigung  in  den  nach- 
folgenden  Angaben  mit  Sicherheit  finden  werden,  wodurch 
allein  schon  Hauptstiitzen  der  Niebuhrschen  Behauptungen 
fallen,  so  bin  ich  doch  in  mehrern  Fiillen  nicht  im  Stande, 
uber  den  negativen  Beweis  hinauszugehen  und  das  positiv 
Wahre  selbst  hinzustellen  ;  hauptsachlich  wegen  der  Unsicher- 
heit,  in  die  ich  durch  den  Mangel  der  ntichstfolgenden  Aus-  189 
gabe  versetzt  bin,  von  der  in  Deutschland  schwerlich  ein 
Exemplar  existirt.  Daher  ich  mich  denn  darauf  beschriiuken 
werde,  bei  jeder  einzelnen  Ausgabe  in  Betreff  jener  Scenen 
nur  das  Thatsachliche  anzugeben;  der  Combinationen  aus 
diesen  Thatsachen,  um  iiber  das  Wie,  Wann,  durch  Wen  des 
Urspnmgs  positive  Bestimmungen  zu  finden,  enthalte  ich 
mich  deshalb,  weil  wiederholte  und  liinger  fortgesetzte  Ver- 
suche  nie  ein  anderes  Resultat  gaben,  als  dass  sich  der  einen 
Wahrscheinlichkeit  eine  andere  als  gleichberechtigt  zur  Seite 

*)  [S.  Parerga  I  p.  398  f.j  vgl.  p.  399  ff.] 
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stellte.  Sollte  jemantl  nach  gewissenhafter  Ijntersuchung 
hieriiber,  oder  gar  iiber  die  Aechtheit  der  Scenen  selbst, 
anderer  Meinung  3ein,  so  will  ich  weitern  Erorterungen 
keinesweges  aus  dem  Wege  gehen. 

5.  Um  dieselbe  Zeit,  jedenfalls  zwischen  1494  und  1499, 
setze  ich  die  einzige  wichtige  Ausgabe  des  Plautus,  welche 
ich  lebhaft  bedauere  nicht  haben  benutzen  zu  konnen,  zu- 
gleich  die  erste  mit  Anmerkungen,  namlich  die  bei  Ebert 
Nr.  17160  so  verzeichnete :  'Plautus  cum  correctione  et  inter- 
pretatione  Hermolai,  Merulae,  Politiani  et  Beroaldi 
et  cum  multis  additionibus.  s.  1.  et  a.'  Sie  befindet  sich  in 
der  Konigl.  Bibliothek  zu  Xeapel,  und  aus  der  Beschreibung 
des  dortigen  Exemplars  im  Catal.  cod.  saec.  XV  impress. 
Reg.  bibl.  Borbon.  II  p.  319*)  entnehme  ich  folgende  nahere 
Augaben:  rcum  brevibus  explicationibus  ad  oras  paginarum, 
excepta  prima  comoedia,  scil.  Amphitryone,  quae  habet  pro- 
lixiora  commentaria  in  marginibus. '  Und:  'ad  calcem  Co- 
moediarum,  post  verbum  Finis,  haec  habentur:  Plautinas 
uiginti  com[oedias]  Georgius  Merula  Alexa.  uir  docti[ti]ss.  in 
lucem  primus  eduxit:  et  semel  atque  iterum  correxit.  Nitc 
uero  nuper  studio  et  diligentia  Sebastiani  Ducii  et  Georgii 
Galbiati  pristina  quasi  imaginem  ipse  plautus  resumpsit:  ue- 
ram  resumpturus  quado  unus  uel  alter  tatum  addiderit  quatum 
hi  duo  collatis  exeplaribus  Merulae  et  Policiani  addidere.  Multa 
quoque  huic  nouissimae  Tpressioni  ex  testimonio  Varronis  Festi 
IW  Xonii  Diomedis  Velii  Longii  et  Prisciani  restituerunt :  et  quic- 
quid  nouicii  interpretes  obseruauere  annotarunt.  [Quae  uel 
diligens  lepidissimi  poetae  lector  frequenti  lectione  facile  po- 
terit  cognoscere.']  Hieraus  sieht  man  so  viel,  dass  von  den 
beiden  Herausge))ern  Ducius  und  Galbiatus24)  die  Princeps 

*)  [(ienaucr  i»t  aie  jetzt  heschrieben  in  Schweigers  Haudbuch  der 
classischen  Bihliographie  II  p.  75'J.  ] 

2+)  Von  ihnen  kann  ich  uicht  die  geringste  anderweitige  Notiz 
auftreihen,  als  dass  von  der  Hand  des  Sehastianuf  Duciu»  im  .1.  1512 
derjeuige  Pariser  Codex  des  Thomas  Magi»ter  geschriel>en  ist,  welcher 
den  Text  in  einer  auf  bedeutenden  Interpolationen  beruhenden  Reccn- 
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des  Merula  (vielleieht  mit  dessen  Nachtriigen)  unil  ein  in  des 
Folitianus  Besitz  gewesenes  Exeiuplar  wiihrseheinlieh  dersel- 
ben  Princeps  zu  (Jrunde  gelegt  wurden.  Dass  sieh  Politia- 
nus,  der  ja  selbst  eine  unverfalschte  Handschrift  besass,  rait 
Berichtiguug  des  Plautus  beschaftigte,  haben  uns  seine  Mis- 
cellanea  wie  seine  Briefe  sehon  gezeigt.  Dass  er  darin  etwas 
Zusanimenhangendes  und  Urafassenderes  zu  leisten  beabsieh- 
tigte,  lehrt  namentlich  der  Brief  an  Merula  XI,  10  (in  wel- 
chem  er  mit  diesem,  nach  vorangegangenen  Spannungen, 
zieinlieh  brieht):  'Sed  erit  operae  precium,  credo,  aliquando 
etiam  in  emendationes  Plautinas,  in  quibus  Hereuleni  te  facis, 
inquirere  ....  Verum  de  hoc,  et  item  de  rusticis  autoribus 
alias  prolixius. '  Das  Jahr  1494  war  aber  nicht  nur  des  Po- 
litianus,  soudern  auch  des  Merula  und  des  Herniolaus  Bar- 
barus  Todesjahr.  Ob  nun  Politianus,  der  init  Hennolaus 
sowohl  als  mit  Beroaldus  in  der  freundlichsten  Correspondenz 
stand,  von  diesen  Bemerkimgen  und  Emeudationen  zum  Plau- 
tus  erhielt,  die  er  nebst  den  eigeuen  seinera  Exemplare  bei- 
sehrieb,  oder  woher  sonst  die  Herausgeber  der  letztern  beiden 
Beitriige  erhielten,  dariiber  liisst  sich  nichts  sagen.  Beroaldus 
thut  in  seiner  eigenen  Ausgabe  von  1500  friiherer  Leistungen 
von  sich  zum  Plautus  gar  keine  Erwiihnung.  Von  Hermo- 
laus  aber  muss  wohl  das  Wesentlichste  herruhren-,  wenigstens 
koinmt  sein  Name  bei  spiitern  Herausgebern  ofter,  der  des 
Politianus  —  seltsam  genug  —  meines  Wissens  niemals  vor. 
So  sprechen,  ausser  der  schon  angefiihrten  Erwiihnung  bei 
Longolius  zu  Amph.  I,  1,  273,  iiber  Hermolaus  Conjecturen 
zu  Epid.  IH,  1,  12  (mureide)  und  Menaechm.  II,  3,  58  f. 
(iterum  Pythia,  tertium  Ohjmpia)  Pius,  Pylades,  Lambinus,  ob- 
wohl  Pylades  allera  Anschein  nach  nur  erst  aus  Pius'  Com- 
mentar  schopfte.  Wenn  nun  aber  laut  der  aus  dera  Catal. 
bibl.  Borb.  mitgetheilten  Beschreibung  von  allen  Htiicken  der 


siou  enth&lt:  8.  dort  Proleg.  p.  XXIV  H*.  [Ueber  Cieorgiua  Galbiutua  >». 
Weiteres  i.  B.  in  Kiehenfelu"s  «md  PJndliciiers  Analeeta  grammatiea 
p.  XIII  f.j 
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Amphitruo  mit  besonders  ausfiihrlichem  Commentar  bedacht 
war,  so  stehe  ich  nicht  an  vorzugsweise  von  deinselben  auch 
die  r  multas  additiones '  zu  verstehen ,  die  auf  dem  Titel  ge- 
riihmt  werdcn.  Es  wiirde  dies  keinem  Zweifel  unterliegen, 
wenn  es  wirklich  wahr  wiire,  was  als  ein  unantastbares  Re- 
sultat  der  Niebuhrschen  Abhandlung  (p.  177)  von  manchem 
wiederholt  worden  ist,  dass  sich  Hermolaus  Barbarus  in  einem 
Briefe  selbst  als  den  Verfasser  der  falschen  Scenen  im  Am- 
phitruo  bekenne.  Aber  das  muss  man  zwischen  den  Zeilen 
gelesen  haben;  in  ihnen  steht  wenigstens  in  der  Ausgabe 
der  Politianischen  Briefe,  die  mir  zur  Hand  ist,  kein  Wort 
vom  Amphitruo,  sondern  niehts  weiter,  als  dass  Hermolaus 
fiir  irgend  eines  der  liickenhaften  Stiicke  des  Plautus  eine 
192  metrische  Erganzung  geschrieben.  **)    JPttr  den  Amphitruo 

25)  Damit  cin  jeder  selbst  urtheilen  konne,  setze  ich  den  ganzen 
Brief  XII,  25  aus  Ang.  Politiani  Opera,  Lugduui  ap.  Seb.  Grjphium 
15."J6,  t.  I  p.  419  hierher:  f  HermolaiiB  Barbarus  M.  L.  Phosphoro  Epi- 
acopo  Signino  S.  Quod  tu  Oetonarioloa  meos  probes,  amicitiae  est,  quod 
alii,  felicitatis:  quod  ad  eos  populi  concursus  fiat,  partim  laetor,  partim 
doleo:  alterum,  ut  adeuntes  aemulatio  exacuai:  alterum,  quia  fore  vi- 
deo  ut  multi  me  rideant,  quasi  aut  cum  Plauto  certare  salibus  et  elo- 
quentia  voluerim,  aut  rem  Latinam  supposititio  quodain  partu  velut 
auctario  iuvare  cogitaverim,  ceu  non  multo  melius  sit,  comoedias  eius 
poetae  ambustas  et  mutilatas  circumferri,  quam  reconcinnatas  interpo- 
latasque  de  meo,  non  secus  Hercule,  quam  qui  statuas  antiqui  operis 
siue  capite  aut  pedibus  inventas  reficiunt  ferrumiuautque,  neque  vident 
multo  minus  sic  integras  placere  quam  truncas.  At  euim,  inquies, 
Plauti  gloria  ex  comparatione  crescet.  Id  curat  scilicet  eminentissinms 
poeta,  qui  tot  seculis  in  supremo  stctit,  in  comparationem  modo  veniat, 
iu  ordinem  se  cogi  et  vulgari  seutiat.  Alioqui  stultitia«  proximum  est. 
ut  alieuae  famae  consulam,  meo  ipsius  nomini  ofiicere.  Scd  *i  hoe  vi- 
debam,  cur  uou  temperavi  a  scribeudo?  Ingenium  (ut  fit)  exercui.  Nec 
in  eam  rem  (ita  mihi  manes  Plautini  non  irascantur)  amplius  sesqui- 
hora  impensura  est,  sed  nec  edendum  id  putavi,  nec  editum  volo ,  tu 
me  invito  reclamitanteque  subinvolasti.  Vitium  non  eBt  scribere,  quae 
scripta  non  placent,  sed  emittere:  nec  faraa  scribentis  agitur  in  eo 
quod  scribit,  sed  in  eo  quod  probat:  scripsi  fateor,  non  probavi:  tu 
probasti,  non  seripsisti:  tua  res  agitur  non  mea:  si  fabulam  edi 
voles,  penes  te  ius  et  potestas  eius  rei  tota  esto.    Itaque  iam  nou 
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selbst  spricht  also  nichts,  als  dass  wirklich  die  Supposita 
dieses  Stuckes  uni  jeue  Zeit  herum,  wie  die  Veneta  von  1495 
beweist,  zuerst  erschienen.  Ob  sie  vielleicht  in  die  Veneta 
erst  aus  unserer  Ausgabe  iibergingeu  (denn  das  Umgekehrte 
ist  noch  unwahrscheinlicher) ,  oder  ob  fiir  jene  eine  der  ge- 
wiss  in  Mehrzahl  besonders  cursirenden  Abschriften  benutzt 
wurde;  ob  ferner  die  Ausgabe  Hermolai  etc.  etwa  noch  ein 
oder  das  andere  Stiick  der  ubrigen  Supposita  enthalten  haben 
moge,  was  nicht  unmoglich,  aber  doch  wegen  gewisser  an- 
derer  Riicksichten  auch  nicht  glaublich  ist:  muss  durchaus 
dahingestellt  bleiben.  [Dass  mir,  seit  Obiges  geschrieben 
ward,  nicht  weniger  als  drei  Exemplare  dieses  seltenen  Drucks 
bekannt  geworden,  sagte  ich  schon  Parerga  I  p.  403  Anm. 
Das  mir  gegenwiirtig  vorliegende,  Herrn  Prof.  H.  Sauppe 
in  Gottingen  gehorige  lehrt,  dass  mit  fortlaufendem,  an  den 
Rand  gesetzten  Commentar  nur  die  zwei  ersten  Stiicke,  Am- 
phitruo  uud  Asinaria,  versehcn  siud :  einem,  wie  zu  erwarteu, 
meist  auf  VVort-  und  Phrasenerkliirung  gerichteten  Commen- 
tar,  in  dem  ich  nichts  Bemerkenswerthes  gefunden  habe.  In 
den  iibrigen  Stiicken  sind  fast  nur  Lemmata  filr  iihnliche 
Erliiuterungen,  die  aber  selbst  fehlen,  am  Rande  verzeichnet; 
nur  sehr  vereinzelt  finden  sich  wirklich  ausgefiihrte,  uud  dann 
nieist  historisch-sachliche  Erkliirungen,  am  oftersten  mit  dem 
vorangestellten  Namen  f  Herniolaus weniger  hiiufig  mit 
'Beroaldus'  oder  'Philippus  Beroaldus',  am  seltensten  mit 
^Merula*.  Alles  macht  den  Eindruck,  dass  keiner  von  diesen 
Interpreten  als  Herausgeber  spricht,  sondern  dass  es  nur 
ihre  zufiillig  zu  Gelwte  stehenden,  irgendwoher  geschopften 
Bemerkungen  waren,  die  hier  typographisch  zusammenge- 
stellt  worden,  und  zwar  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode 


doleo,  meeum  bellissime  deciditur.  Labor  meus  e«t,  periculum  tuuni. 
Quid  si  laus  aliqua  sequatur,  utrius  futura  estV  tua  qui  probaveris,  an 
mea  qui  condiderim?  Dubium  non  est  quiu  mea;  vide  quem  in  locum 
rationes  tuas  conieceris :  si  laudatur,  aliud  agis:  si  damuatur,  inale  agis: 
si  nec  recipitur  nec  exploditur,  nihil  agis.  Vale.  Pridie  Nonas  Decemb. ' 
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der  beidcn  ersten  (1494).  So  erkliirt  sich  auch .  dass  «l«*r 
Text  sell>st  ganz  mit  deiu  des  Scutarius  und  der  Veneta  von 
1495  stimuit.  Was  die  scenae  suppositac  betrifft,  so 
war  es  eiue  richtige  Vertnuthung,  dass  schon  in  dieser  Aus- 
gabe  die  niodernen  firguuzuugen  des  Amphitruo  erseheinen, 
nud  zwar  iu  derselben  Fassung  wie  in  dem  Druck  von  14(,5 
(in  den  sie  doch  wohl  erst  von  hier  Qbergegangen  sind),  nicht 
iu  der  mehrfach  abweiehenden  Gestalt,  in  <ler  sie  weuige  Jahre 
spiiter  von  Pius  gebracht  uud  seit  Pius  durch  alle  Ausgabeu 
fortgepHanzt  worden  siud:  iibrigens  ohne  jede  Andeutuug 
iiber  die  Quelle,  uud  ohne  dass  hier  die  Kiinder  auch  uur 
eiu  einziges  Erklarungslemma,  gesehweige  eine  Erkliiruiig 
selbst  giiben.  Aber  ausserdem  enthiilt  die  Ausgabe  aueh 
noeh,  unter  ganz  gleichen  Umstandeu,  den  ergiinzteu  Pro- 
log  des  Pseudolus,  fiir  den  ich  im  obigeu  Text,  aus  Mangel 
au  Hnlfmittelu ,  glaubte  eine  etwas  spatere  Eutstehuiig  au- 
uelimeu  zu  miissen.  —  VVelche  au  Gewissheit  grenzende 
VVahrsclieinlichkeit  es  bei  der  ganzen  Saehlage  nunmehr  ge- 
winnt,  dass  wirklicli  Herinolaus  der  Verfasser  der  Ainphi- 
truoscenen  war,  leuchtet  von  selbst  eiu.] 

6.  Es  folgt  zuniichst  die  Veneta  von  1499,  datirt  XV 
Cal.  Oct.,  deren  Bestand  und  Eiurichtung  diese  ist,  dass 
nach  einer  Vorrede  vou  J.  Peter  Valla  auf  der  Kiickseite 
des  Titels,  desselben  Coinmentar  iiber  alle  zwauzig  Sttteke 
auf  90V'.i  Foliobliittern  folsrt,  hierauf  nach  einer  Vorrede  des 
eigentlichen  Herausgebers  Bernardus  Saracenus  (nicht 
Sarracenus)  der  Text  mit  dessen  bald  diirftigen,  bald  reieh- 
liehern  Kanderkliirungen.  Der  erste  Commentar  bestelit  im 
wesentlichen ,  wie  Valla  selbst  im  Eingange  und  in  der  Vor- 
rede  erkliirt,  aus  den  vom  Sohne  nachgeschriebenen  Vor- 
lesungeu  des  Georg  Valla,  zum  Behuf  dieser  Veroffent- 
liehung  vou  Joh.  Peter  in  grosser  Eile  zusammengestellt  und 
ausgearbeitet  'trimestri  spatio'.  Das  nennt  er  '  nostraruni 
frugum  primitiae',  und  behiilt  rich  'uberiora  eommentaria ' 
zu  sehreiben  vor,  die  nie  erschienen  sind.  Dass  fiir  gesunde 
103  und  eindriugliche  Erkliirung  des  Plautus  aus  den  oft  iu  ganz 
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barbarischem  Latein  geschriebenen  Anmerkungen  des  VaUa 
wie  des  Saraeenus,  die  im  Grunde  von  sehr  dtirftiger  Be- 
lesenheit  zeugen,  heutigcn  Tages  wenig  zu  gcwinnen  ist, 
wird  man  im  voraus  geneigt  sein  glaublich  zu  finden;  die 
Niebuhrschen  Priidicate  (p.  165  f.):  'der  Uberhaupt  gar  nicht 
untiichtige  Commentator  (Saracenus)'  und  'Vallas  nichts 
weniger  als  veriichtliche  Scholien',  so  vorsichtig  sie  auch  in 
ihrer  negativen  Form  auftreten,  mochten  doch,  selbst  relativ 
gefasst,  erheblicher  Ermiiszigung  bedurfen,  wenn  anders  nicht 
viel  ausgezeichnetern  Miinnern  jenes  Jahrhunderts  Unrecht 
geschehen  soll.  Kritik  aber  wird  in  Vallas  Commentar  nicht 
gehandhabt;  jedoch  werden  gar  nicht  selten  Lesarten  als 
Lemmata  gesetzt  und  erkliirt,  die  sich  in  den  gedruckten 
Ausgaben  nicht  finden.  Fiir  diese  den  Gebrauch  einer  Hand- 
schrift  anzunehmen  (ich  spreche  von  den  zwolf  letzten  Stiicken) 
habe  ich  keinen  zwingenden  Grund  gefundeu ;  denn  wenn  sie 
auch  einige  Male  mit  den  Handschriften  zusammenstimmen, 
z.  B.  Bacch.  II,  1,  7  quem  ad  epistolam)  II,  3,  13  asperxisti\ 
IV,  7,  34  tres  unos,  so  ist  doch  das  mittelste  so  gewiss 
Druckfehler  wie  III,  3,  4.  28  scaeuiunt  und  cinticulo,  und  die 
beiden  andern  eigene  Conjectur  so  gut  wie  I,  2,  50  ueri  per- 
didit  compendium\  II,  1,  4  uenerorque\  3,  21  Luna,  Dis;  IV,  0, 
22.  23  transenna  und  tenum\  V,  1,  2  blmH\  2,  12  tineaminae. 
Dazu  komnit,  dass  einige  vortrefFliche  Emendationen  sich  in 
gar  keiner  Handschrift  gefunden  haben,  z.  B.  nubunt  libcri 
Trin.  Arg.  ult.  fUr  nubuntur  heri.  Nur  Grammatiker  sind, 
obwohl  selten,  benutzt,  namentlich  der  saubere  Fulgcntius, 
wie  IV,  8,  46  (ueruina).  —  Planmiissiger  hat  Saracenus  dic 
Kritik  des  Plautus  zu  fordem  beabsichtigt,  uud  gibt  dartiber 
iu  der  Vorrede  einige  Rechenschaft.  Um  die  Uebersicht  iiber 
die  im  Texte  vorgenommenen  Aenderungen  zu  erleichtern, 
stellt  er  ihm  auf  elf  Seiten  ein  Verzeichniss  derselben,  viel- 
leicht  jedoch  nur  der  uach  sciner  Meinung  uuzweifelhaften, 
nach  den  einzelnen  Stucken  geordnet  tmter  der  Uebersehrift  io± 
voran:  *Bernardi  Saraceni  Veneti  emendationes  in  singulas 
Plautinas  comoedias,  quae  septingeniae  fcrme  Bunt:  iu  qui- 
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bus  etiaiu  eastigati  suut  errores  iiiterlueutorum  ferme  quadrin- 
genti.'  Denu  eine  vorzugliehe  Sorgfalt  hat  er  durchgiingig 
auf  angemessenere  Vertheilung  des  Dialugs  unter  die  spre- 
ehenden  Persunen  verweudet,  deren  Bezeichnung  in  den  Hand- 
schriften  und  iiltern  Ausgahen  su  sehr  hiiufig  falscli  ist  uder 
ganz  fehlt:  und  in  dieser  Heziehung  hat  er  viel  Richtiges 
zuerst  eingesetzt,  auch  in  den  Ueberschriften  der  Sceneu  uft 
einen  Persunennamen  gestrichen  uder  hinzugefiigt.  Vgl. 
Hacch.  I,  1,  23.  24.  64.  09.  71.  II,  2,  9  u.  s.  w.  VVas  aber 
die  anderweitigen  Cunjecturen  betrifft,  die  er  iibrigens  nur 
ausuahmsweise  in  den  erkliirenden  Anmerkuugen  wieder  be- 
spricht,  z.  H.  II,  3,  40  trinae  —  erunt,  uder  mudificirt  wie 
II,  2,  37  pellor  statt  apetlor,  su  ist  erstlich  zu  bemerken,  dass 
das  vorangeschickte  Verzeichniss  derselben  keinesweges  vull- 
stiindig,  suudern  ausserdem  noch  gar  manchea  im  Texte  still- 
schweigeud  geiindert  ist.  So  II,  2,  37  nutlam)  \\,  3,  14  us- 
gue\  II,  3,  61  uobis  und  vieles  andere.  Ein  Theil  nun  seiner 
angezeigteu  sowubl  als  der  nicht  angezeigten  neuen  Lesarten 
ist  su  unbezweifelt  richtig,  dass  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ihren  Platz  im  Texte  behauptet  und  durch  die  Handsehriften 
selbst  sichere  Hestiitigung  gefunden  haben,  wie  ausser  den 
eben  angefiihrten  z.  H.  I,  2,  15  es  barbaro  fiir  est  barbare; 
ib.  18  apparauil  fiir  aparuif  u.  a.  Aber  einestheils  liegen 
sulche  Herichtigungen  su  nahe,  andemtheils  hat  er  auch  su 
unndthige  (wie  II,  2,  l  quaerere),  ja  ganz  verkehrte  und, 
wegen  Mangels  an  Sprach-  und  Verskenntniss,  vullig  mun- 
strose  Vreranderungen  gemacht  (z.  H.  I,  2,  15  putito  ex  se 
aus  potio  statt  Potieio;  II,  2,  37  si  agitur  [oder  ayil  im  Sinne 
von  agitur\,  apeltor  statt  si  agit  Vellio,  die  er  jedocli,  wie 
noch  manche  andere,  glucklicher,  aber  inconsequenter  VVeise 
195  wieder  nicht  in  den  Text  gesetzt  hat),  dass  au  die  Henutzuiig 
handschriftlicher  Mittel  nicht  zu  denken  wtire,  auch  wenn  uns 
dariiber  uicht  seine  eigene  Versicherung  Gewissheit  giibe. 
Denn  er  wiirde,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  wohl  manches 
noch  entwirrt  haben,  *si  vel  in  aliquem  emendatum  cudicem 
incidissemus,  vel  nisi  tumultimriu  magis  quam  accuratu  studiu 
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editiones  nostras  modo  ob  nostrum  liinc  propediem  discessum 
ad  Orientis  partes  maturaremus.,2n)  Dagegen  ist  ein  Theil 
seiner  guten  wie  schlechten  Aenderungen  aus  einer  andern 
Quelle  geflossen ,  namlich  von  Georg  Valla  selbst,  wie  Sara- 
cenus  auch  gar  nicht  verhehlt,  sondern  mit  grossen  Lob- 
sprUchen  des  Manncs  in  der  Vorrede  dankbar  anerkcnnt.  80 
erkliirt  sich  also  einc  ofter  beiuerkliche  Uebereinstinimuiig 
des  Textes  (wie  IV,  (>,  23)  oder  auch  des  Conjecturenver- 
zeiehnisses  (I,  2,  50.  II,  1,  4.  7.  II,  3,  21)  mit  den  obeu 
excerpirten  Lemmata  des  Vallaschen  Commentars.  Nicht  als 
wenn  er  die  Arbeit  des  Sohnes  vor  Augen  gehabt  zu  haben 
brauchte,  denn  diese  mag,  wie  die  Drucksignaturen  zeigen, 
die  bei  dem  Antheil  des  Saracenus  an  der  Ausgabe  wieder 
von  vorn  zu  ziihlen  anfangen,  gleichzeitig  mit  der  des  Sara- 
cenus  gedruckt  worden  sein;  sondem  er  wird  des  Vaters  Zu- 
horer  und  Joh.  Peters  Mitschiiler  gewesen  sein.  —  Obgleich 
wir  nach  dieser  Darlegung  einiges  Lobliehe  an  der  Ausgabe 
des  Saracenus  auzuerkennen  haben,  so  fiirchten  wir  uns  doch 
vor  seiner  Protestation  gegen  misgiinstige  Kritiker,  die  mit 
den  Worten  schliesst:  (haec  autem  si  tui  (eines  Pontifex 
Tragurinus)  acerrimi  iudicii  stabunt  incudi,  nullius  formidabo 
Khinocerotis  nasum',  nicht  so  sehr,  11111  mit  dem  Endurtheile 
zuriickzuhalten,  dass  alles  (ieleistete  im  Verhiiltniss  zuni  gan- 
zen  Plautus  und  seiner  damaligen  Uestalt  doch  imiuer  herz-  196 
lich  wenig  ist. 

Endlich  ist  riicksichtlicli  der  scenae  suppositae  zu 
bemerken  ,  dass  der  Text  gar  kein  Stiick  derselben  hat  (das 
im  Poenulus  rechne  ich  nie  mit),  dass  aber  Valla  sowohl  als 
Saracenus  von  denen  des  Amphitruo  und  von  einer  der  bei- 

26)  lch  Bj)reche  auch  hier  wieder  nur  von  den  zwolf  letzten  Stueken, 
wi«-  denn  auch  Saraeenus  selbst  mit  deni  faliquis  emendatus  codex' 
einen  des  ganzen  Plautus  meiut.  Denn  in  der  Asimiria  z.  1!  hat  er 
die  bis  dahin  iu  den  Ausgaben  ganz  iehlenden  Verse  V,  2,  46 — 50  zu- 
erst  eingesetzt  fex  vetusto  eodice',  dem  er  die  Ausgahen  als  fneoteriei 
eodices'  entgegenstellt.  Indess  werden,  auch  diese  Verse  schoii  in 
VahVs  Commentar  erklilrt. 

4  * 
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den  verschiedenen  Erganzungen  der  Aulularia,  Saracenus 
ausserdem  vom  Prolog  des  Pseudolus  Kenutniss  hat.  Zu 
Amph.  IV,  3,  1  bemerkt  Valla:  cInter  superioreni  scenam 
et  hanc  deest  ut  amphitryo  et  iupiter  se  invicem  pro  moe- 
chis  habent,  utque  blepharo  adhibitus  arbiter.  quanquam 
nonnulli  nimium  impudenter  et  inepte  commenticios  ausi 
sunt  sermones  inserere,  non  saltem  versus ,  sed  nequidem 
etiam  latinam  orationem  pro  plautina.  redundant  enim  viciis 
barbarismis  et  soloecismis ' ;  und  Saracenus:  rNon  inficior  quin 
inter  hanc  et  scenam  superiorem  alia  fuerit  quoque  scena,  in 
qua  iovis  et  amphitryonis  contentio  propaletur;  sed  quia  in- 
dignum  arbitror  advenas  et  peregrinos  pro  civibus  reputari, 
iccirco  versus  complures,  quos  ante  aeditionem  nostram  pro 
Plautinis  insertos  hoc  loco  vidimus,  tanquam  adulterinos  et 
subditicios  censuimus  non  esse  admittendos  in  plautinam  fa- 
miliam :  sicuti  nonnullos  alios  additos  iu  fine  aululariae  et  iu 
principio  pseudoli  comoediarum.'  Zum  Schluss  der  Aidularia 
heisst  es  bei  Valla:  'Imperfecta  fabula  est;  ut  vero  perfecta 
videretur,  nonnulli  quisquilias  et  praestigias  quasdam  sub- 
iecerunt,  quae  nou  modo  a  Plauto  longe  absunt,  sed  et  ab 
illa  erudita  vetustate  tam  aliena  suut  omniaquam  fieri  possit'; 
bei  Saracenus  zu  Aul.  V,  1:  'Strophylus  et  Lyconides  in  hac 
scena  comoediae  fiuem  faciunt,  quia  imperfecta  fabula  cst; 
nec  sunt  admittenda  carmina  quae  circumfenmtur  veluti 
plautina  ad  supplemeutum  fabulae ;  propterea  extra  plautiiiam 
decuriam  uiauere  ea  iussimus ,  ne  ordinem  potius  interturbent 
quam  impleant. '  ()b  hier  die  Sceneu  des  Codrus  oder  das  vor- 
197  hergehende  Stttck  gemeint  sei,  lasst  sich  nicht  niit  Sicherheit 
entscheiden;  eben  so  wenig,  ob  Saracenus  das  Supplement 
der  Aulularia  handschriftlich  oder  gedruckt  (dann  nur  aus 
der  editio  Hermolai*)  kannte;  wiihrend  es  beim  Amphitruo 
seine  Worte  wohl  nicht  zweifelhaft  lasscn,  dass  er  wissent- 
lich  ein  sclion  gedrucktes  Stilck  in  seiner  Ausgabe  wegliess. 


*)  [Dass  diese  sogenannte  editio  Hernjolai  uur  die  Suppletnente 
zu  Amphitruo  und  Pseudolutf  enthiilt,  ist  oben  p.  48  gesagt.J 
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7.  Um  wenige  Monate  spater,  vom  18  Januur  1500,  ist 
die  Mailander  Ausgabe  des  Juh.  Baptista  Pius  vun 
Bologua  datirt,  eines  Schiilers  des  iiltern  Ph.  Beroaldus,  vun 
deui  auch  eine  Art  Einfilhrung  der  Vurrede  des  Pius  vuran- 
geht. 2r)  Das  Wesentliche  dieser  Ausgabe  ist  ein,  nicht  sel- 
ten  ziemlich  weitschichtiger,  fur  jeue  Zeit  nicht  ungelehrter, 
mit  Citaten  griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller  und 
Erwiihnung  vieler  handschriftlieher  Lesarten  derselben2*)  ge- 
filllter,  jeduch  nach  Inhalt  und  Furm  gleich  geschmackluser, 
hiiufig  bis  zur  Unverstandlichkeit  barbarischer  Cummentar, 
den  Pius  (uder  wie  Pylades  einmal  sagt  fIuannes  baptista 
pludius  pii  sibi  uumen  uti  videlicet  hunestius  arrugans')  iu 
seinem  vierundzwanzigsten  Jahre  innerhalb  eines  Jahres  aus-  198 

27)  Auf  dem  Titel  steheu,  ausser  einein  Epigramm  des  Sebastiamis 
Ducius,  nur  die  Worte:  'Plautue  integer  cum  iutcrpretatione  Ioannia 
baptistae  pii.'  Auf  der  Rflckseitc  folgt  dic  ganz  kurze,  nichtssagcude 
Vorrede  des  Bcroaldus:  dann  die  des  Tius:  ohne  Angabe  von  Ort  und 
Jahr,  die  erst  am  Knde  des  Buches  vermerkt  sind.  Daraus  erkliirt  sich 
die  Entstehung  des  Titels  einer  Ausgabe,  die  sicherlieh  nicht  existirt 
aber  auch  bci  Ebert  Nr.  17159  so  verzeichnet  ist:  'Plautus  integer 
cum  interpr.  I.  B.  Pii  ac  eiusdem  et  Ph.  Beroaldi  praefationibus.  s.  L  et 
a.%  indem  der  Anfertiger  eine9  Bibliothekskataloga  cs  versiiumte  auch 
hinten  nachzusehen.  [Dass  diese  Ausgabe  doch  existirt,  indcm  ich  sie 
in  der  Leidener  Univereitiitshibliothek  sclbst  geseheu,  ward  Parerga  I 
p.  403  bemerkt.  Nahere  Notizen  uber  sie  habe  ich  mir  outweder  nicht 
gemacht  oder  aie  wieder  verloren:  womit  jedenfalls  fiir  den  Plautus 
nichts  Wesentlichea  verloren  ist.J  Gerade  so  ist  die  Angabe  einer  von 
dcr  Veneta  a.  1499  verscbiedenen  Veneta  s.  a.  durch  Verkennung  jener 
ent*tanden,  wie  Linge  richtig  bemerkt  de  hiatu  p.  6  Anni.  g.  —  Hiernach 
ist  eine  Anmcrkung  zu  Bacch.  II,  3,  41  zu  berichtigen,  woselbst  Pius 
nnter  'cedicibua  primae  impressionis '  nur  die  Exemplare  des  crsten 
Drucks  (von  Merula)  vcrateht,  also  kiirzer  gesagt  nur  die  Priuceps 
selbst.  Das  zeigt  der  Zusammenhang  seiner  eigeneu  Worte,  denn  er 
fiihrt  unmittelbar  fort  'ul)i  si  mendo  caret  is  codex'  — .  —  Dass  Pius 
Bologneser  war,  bezeugt  cr  auf  der  zweiteu  Seite  der  Aulularia:  'has 
vernacula  lingua  nos  hodie  bononicnses  legana  vocamus. ' 

28)  Ueber  die  behandelten  Stellen  und  Sachen  geht  cin  nach  den 
cinzelnen  Komfldien  geordnetes  Register  dom  Texte  voraus.  —  Vgl. 
z.  B.  iiber  Fulgentius  zu  Bacch.  IV,  8,  47. 
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gearbeitet  zu  haben  versichert  (Vorr.  zu  Plautus,  uud  zu  seiuer 
Ausgabe  des  Lucretius).    Ist  nuu  schon  die  Erkliirung  des 
Dichters  nur  insofern  weitergebracht ,  als  zuweilen  uiit  gros- 
ser  Belesenheit   die  rechten  Parallelstellen  namentlich  fiir 
historische  Dinge  zusammengetragen  sind,  so  liisst  sich  von 
der  Kritik  trotz  aller  gemac  hten  Anstrengungen  noch  weuiger 
Gutes  riihmen.    Da  Pius  selbst  iiber  seinen  Plan  sich  nir- 
gends  erkliirt,  so  miissen  wir  die  Thatsachen  zusammenstelien. 
Durch  den  ganzen  Comuientar  ist  eine  unziihlbare  Menge  von 
Conjeeturen  zerstreut,  welche  nocli  vermehrt  und  hiiutig  be- 
richtigt  oder  moditicirt  werden  an  drei  Orten,  an  denen  er 
Nachtriige  zu  seinem  Commentar  geliefert  hat :  in  den  fRe- 
tractata  recognitaque '  am  Ende  der  Ausgabe,  in  den  'Casti- 
gationes  in  PlautunT,    die  dem  Commentar  zum  Lucretius 
(Bononiae  1511.  Parisiis  1514)  augehiingt  sind,  und  in  den 
f  Annotationes  posteriores abgedruckt  in  Gruters  Thesaurus 
criticus  vol.  I,  bes.  p.  392  tf.  und  57(5  ff.  Vgl.  auch  die  'Annot. 
priores'  ebend.  p,  359.    Von  diesem  Conjecturenreiclithuin  ist 
aber  ganz  und  gar  unabhiingig  die  Textesgestaltung ;  keine 
einzige  ist  in  den  Text  selbst  aufgenommeu ,  sondem  dieser 
vollig  unveriindert  aus  der  Ausgabe  des  Scutarius  abgedruckt. 
Dass  diese,  nicht  etwa  die  Veneta  von  1495,  zu  Grunde  liegt, 
beweisen  Stellen  wie  Bacch.  I,  1,  66  u.  dgl.    Ehe  aber  des 
Pius  Conjecturalkritik  gewiirdigt  wird,  ist  von  seinen  hand- 
schriftlichen  Mitteln   zu  reden;   denn  bei  Pius  ist  die  Be- 
nutzung  solcher  nicht  abzuleugnen.    Nur  muss  man  sich  an 
vielen  Stellen  hiiteu  an  Handschriften  des  Plautus  zu  denken, 
wo  er  in  seiner  unbiindigen  und  venvorrenen  Darstellung  mit 
'codices  ^11^^11^'  vielmehr  die  von  Grammatikern  oder  audern 
Schriftstellern  meint,  die  er  eben  citirt.    Abgesehen  davon 
aber  konnte  zwar  auf  manche  Ausdriicke  wie  fsiuit  qui  le- 
gunt'  (z.  B.  Bacch.  111,  1,  10.  obwolil  gerade  hier  wenigstens 
jene  flegentes'  selbst  das  af/lictas  aus  Codices  genommen  haben 
199  diirften  )  eine  schon  oben  angedeutete  Erkliirung  angewendet, 
aucli  iu  Ftillen  wie  II,  3,  122,  wo  das  falibi  scriptum  rclin- 
>/ucty  sich  in  Beroaldus  Texte  spiiter  wiederfiudet,  an  dessen 
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miindliehe  Lehre  gedaeht  werden;  eben  80  stiinde  nichts  ini 
Wege  II,  1,4  (ueneroque)  unter  den  'prisci  codices',  viel- 
leicht  auch  II  ,  3,  117  hei  fsimt  qui  legunt  npem '  nur  die 
Prineeps  zu  verstehen,  die  er  wirklich  eiumal  mit  ftritus 
eodex'  bezeichnet.  Allein  damit  reiclit  man  bei  weitem 
nicht  aus;  deun  die  grosse  Mehrzahl  <ler  Lesarkm  stcht  ent- 
weder  gauz  vereinzelt,  wie  II,  2,  7  uenisse\  3,  40  trina;  III, 
3,  26  excudcbant;  55  mori;  84  #7//;  IV,  2,  3  alieni  iuris  (u  — 
hostium;  9ilecia'29)\  3,  11  dignusf,  4,  00  tenc,  9,  27  id  similiter; 
126  quin  ergo\  V,  2,  03  facilc\  oder  findet  sich  doch  gerade 
nur  in  den  Handschriften  wieder,  sei  es  in  der  interpolirten 
Recension,  wie  II,  3,  117  compolcm;  IV,  0,  2  maenitum,  oder 
auch  in  der  guten  Familie,  wie  III,  3,  73  rrcduas;  78  tetutit; 
IV,  3,  4  nolo.  Aus  hlos  einem  Manuscript  konnen  diese  so 
ungleichen  Varianten  unmoglich  gczogen  sein;  al)er  iibcr  Zahl 
und  Beschaftenheit  der  verschiedenen  irgend  etwas  Niiheres 
bestimmen  zu  wollen,  darauf  muss  man  vollig  verzichten. 
Selbst  wenn  die  Lesarten  an  sich  einen  Schluss  zuliessen, 
80  wiirde  doch  die  Unbestimmtheit  und  der  willkiirlichste 
Wechsel  iu  den  Bezeichnungen,  die  Pius  gebraucht,  das  Vor- 
haben  vereiteln,  wie  ein  kleines  Verzeichniss  aus  den  obigen 
Stellen  beweisen  kann:  fprisca  lectio',  fin  aliis  codicibus', 
falihi  codicum',  f  legitur  alibi fin  jiriscis  exenijdaribus*  (dies 
besonders  haufig),  fcodices  antiquiores fvetus  lectio',  f codex 
vetustissimus fcodices  antiqui fscrij)tum  est'  u.  s.  w.  — 
Zu  den  Codiceslesarten  verhalt  sich  aber  wie  zwanzig  zu  eins 
die  Zahl  der  von  Pius  nach  Conjectur  vorgeschlagenen  Textcs- 
iinderungen,  von  denen  freilich  ein  sehr  grosscr  Theil  ent-  200 
weder  so  unniitz  oder  so  schiilerliaft  und  selbst  unsinnig  ist, 
dass  sich  vou  der  iiberwiegenden  Mehrzahl  die  Urtheilslosig- 
keit  und  Sprachunkunde  behaupten  liisst,  die  bei  Saracenus 

29)  Fiir Etatinm.  Solche  doeh  offenbar  dureh  AhBchreiber,  nicht  durch 
Kritiker  entatandene  Lesarten  hindcrn,  etwa  au  Entlehnuug  aus  der  von 
Pius  allerdings  gekaunten  editio  Hermolai  ZU  denken,  was  an  sieh,  in 
Krmangelung  niiherer  Kunde,  niecand  gewehrt  werden  kann.  [Sie  hat 
mit  allen  frflhern  in  elulium.) 
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doeh  nur  vou  der  Minderzahl  galt.  Indessen  hat  er,  viel- 
leicht  freilich  mit  Hiilfe  seiner  Handschriften ,  unter  einer 
solchen  Masse  allerdings  auch  einige  gute  gemacht,  z.  B. 
Bacch.  EH,  1,  3  esse  statt  ex  se\  6,  3  ueniam  statt  conueniam\ 
V,  2,  17  sine  statt  sines  und  andere.  Doch  konimt  nicht  alles 
auf  scine  eigene  Rechnung;  denn  in  zu  vielen  Fiillen  ist 
Uebereinstimmung  mit  Saracenus  oder  Valla  vorhandeu,  als 
dass  er  nicht,  wenigsteus  schon  von  den  Bacchides  an,  deren 
Ausgabe  vor  Augcn  gehabt  haben  miisste,  trotz  des  geringen 
Abstaudes  im  Datum  beider.  Um  vielfaltige  Berichtigungeu 
der  Personenabtheilung  zu  iibergehen,  sehe  man  nur  z.  B.  I, 
2,  13  o  Lyde  fiir  olide;  n,  2,  37  nuUam\  II,  3,  120  ibit 
aurum  u.  a.  der  Art.  —  Ueber  des  Pius  Verdienst  um  die 
Abtheilung  der  Plautinischen  Komodien  nach  Acten,  die 
sich  von  ihm  herschreibt,  s.  zu  Bacch.  p.  0.  [Vgl.  Rhein. 
Museum  N.  F.  IV  p.  597  (Nr.  VI  dieses  Bandes).] 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  des  Pius  Ausgabe  fiir 
die  Geschichte  der  untergeschobenen  Sceneu.  Denn 
ausser  denen  des  Amphitruo  erscheinen  in  ihr  zum  ersten 
Male  die  der  Aulularia  (aber  nicht  die  Ergiinzung  des  Codrus 
Urceus),  des  Mercator  und  des  Pseudolus.    [Der  Prolog  des 
Pseudolus  doch  schon  zum  zweiten  Male,  wie  obeu  gezeigt.] 
Und  zwar  lassen  sich  sogleich  die  allgemeiuen  Bestimmungen 
liinzufiigen :  1)  dass  Pius  wenigstens  selbst  glaubte  — gleich- 
giiltig  ob  mit  Recht  oder  Uurecht  —  die  Stucke  der  Aulu- 
laria  uud  des  Mercator,  hochst  wahrscheinlich  auch  das  des 
Pseudolus  zuerst  hinzuzufiigen,  folglich  sie  nicht  aus 
einer  gedruckten  Ausgabe  genommen  hat ;  2)  dass  er  sie 
(die  des  Ainphitruo  mit  eingeschlossen)  auch  nicht  selbst  ge- 
macht  hat,  sondern  fiir  Scht  Plautinisch  hielt:  was  mit  sei- 
nem  sonstigen  Maugel  an  Urtheil  wohl  zusammenstimmt. 
Hatte  er  sie  fiir  neu  gehalten,  wiirde  er  sie  iiberhaupt  gar 
201  nicht  aufgenommen  haben;  denn  den  falschen  Anfang  der 
Bacchides  kennt  er  ebeufalls,  lasst  ihn  aber  weg,  weil  er 
den  gleichzeitigen  Verfasser  weiss.    Dass  er  es  mit  Plautus 
selbst  zu  thun  zu  haben  meint,  heweist  seine  Anmerkung 
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zu  V.  52  in  der  letzten  der  Aniphitruosceuen :  'caeteriun  satis 
innotescit  ex  verbis  plautinis,  quinani  hic  fuerit  deioueus.' 
Deshalb  gibt  er  sich  auch  um  die  Berichtigung  des  Textes 
Miihe,  und  schliigt  ebendaselbst  V.  58  fite  zu  lesen  vor  statt 
filote,  uud  V.  1  der  ersten  Scene  perduint  fiir  perdiunt ;  des- 
gleichen  in  dem  Stiick  der  Aulularia  V.  12  confitentem  fiir  con~ 
fidentem,  und  V.  20  f.  cotyto  non  uidere  quem  baluat  filr 
cocytis  non  uidere  quod  batuat\  ebenso  bemerkt  er  zum  An- 
fang  der  Mercatorscenen :  'nihil,  quod  equidem  noverim, 
siguificat  astarte.  Crediderim  mendosum  esse  codicem,  et  ita 
corriges,  diua.arete:  qua  voee  virtus  apud  graecos*  enotatur'; 
und  corrigir*  in  der  zweiten  V.  8  haec  quidem  fiir  nec  quidem, 
32  adducet  fiir  adducetur,  macht  auch  in  dem  dritten  Stiick 
V.  7  eine  andere  Personenabtheilung.  Obgleich  hier  der  Aus- 
druck  'codicem',  und  gleichermassen  der  zu  Pseud.  Prol.  8 
('qui  rite  successit  bonis]  ordo  et  textus  codicis'),  und  zur 
dritten  Amphitruoscene  V.  12  (fin  tritis  codicibus  et  proletariis 
deerat  id  earmen')  an  Ausgaben  zu  denken  erlauben  wiirde 
(vgl.  oben,  uud  Addenda  zu  Baech.  III,  4,  15),  so  wiire  dies 
dennoch  hochstens  nur  auf  die  Amphitruosceuen  anwendbar. 
Und  zwar  konnte  auch  hier  von  der  Veneta  von  1495  keine 
Rede  sein,  da  diese  hier,  wie  schon  bemerkt  worden,  einen 
von  Pius  sehr  verschiedenen  Text  hat;  eher  diirfte  man  wa- 
gen,  bei  der  Bemerkung  zu  V.  19  der  zweiten  Scene:  *  an- 
guntur]  sunt  qui  scribunt  aguntur9,  wo  die  genannte  Veneta 
nicht8  anderes  als  anguntur  hat,  vermuthungsweise  die  editio 
Hermolai  zu  Hiilfe  zu  nehmen.  [Sie  hat  ebenfalls  anguntur.\ 
Aber  dass  in  den  andern  Stiickeu  Pius  die  Ergiinzungen  zuerst 
hinzuzufiigen  sich  bewusst  war,  zeigen  seine  Worte  unwider- 
sprechlich,  zu  Aulul.  V,  22  '  Numquam  hinc  fercs  a  me\  et 
haec  carmina  istis  versibus  adglutina,  Xon  feram  etreliqua'; 
zu  Merc.  IV,  6,  l:  *hic  ista,  quae  subiunximus,  omnia  de-  202 
sunt,  nec  separanda  sunt  haec  membra  omnia  ab  inferioribus, 
sed  iunctim  legenda';  zu  Pseud.  init.,  nachdem  er  das  argu- 
mentum  fabulae  auf  seine  eigene  Hand  erzahlt  hat :  'aliud 
argumentum  Pseudoli  ita  comperio. '    Hatte  er  in  aller  Be- 
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quemJichkeit  eine  gedruckte  Ausgabe  vor  Augen  gehabt,  80 
wiirde  er  auch  wohl  nicht  bei  Einfugung  der  neuen  Sceuen 
seine  Noten  zu  diesen  und  zu  den  alten  in  Aulularia  und 
Mercator  so  unordentlieh  untereinaiidergeworfen ,  noch  we- 
niger  aber  iin  Texte  der  Mercatorseencii  selbst  solche  Ver- 
wirrung  gemacht  haben.  Denn  hier  ist  zwischen  die  Scene 
Syra  non  redit  und  IV,  6  eingesehoben  das  Stiiek,  welches 
bei  Gronov  ?or  V,  3  steht,  uud  uiimittelbar  dainit  verbuiiden 
der  erste  Vers  von  V,  3  selbst,  mit  /lem  dann  aber  spiiter 
diese  Scene  auch  wieder  begiuut.  Nach  allem  diesem  bleibt 
also  nichts  iibrig,  als  dass  Pius  wenigstens  die  Mehrzahl 
seiner  neuen  Ergiinzungen  (denn  vom  Amphitruo  muss  es 
dahin  gestellt  bleiben)  aus  schriftliclien ,  nieht  gedruckten 
Quellen  sehopfte.  Dabei  braucht  man  aber  gar  nicht  so- 
gleieh  an  Handschriften  des  Plautus  selbst  zu  denken:  es 
miisste  denn  eine  erst  um  jene  Zeit  zusammengeschriebeue 
sein:  sondern  an  einzeln  in  Umlauf  gekommene  Abschriften 
der  von  damaligen  (Jelehrten  verfertigten  Scenen.  Wie  kiime 
es  anders  aueh,  dass  Pius,  der  sonst  uberall  seine  rprisca 
exemplaria'  anfiilirt,  gerade  nur  zu  diesen  siimmtlichen  Sce- 
nen  nirgends  ihrer  Pjrwahnung  thut?  Hier  konnte  nun  zwar 
ein  sorgfaltig  nachsucliender  uns  Liigen  strafen,  und  gegen 
uns  anfiihren,  dass  ja  Pius  zu  V.  20  der  zweiten  Amphitruo- 
scene  die  Worte  Fata  istaec  impadbiles  ausdriicklich  ver- 
sichert  'in  priscLs  exemplaribus '  gefunden  zu  haben,  des- 
gleiclien  den  57  Vers  Quid  minitabas  —  fores  'ex  priscis  ex- 
cInplaribu8,  hinzufiigt,  und  die  ftritos  et  proletarios  codices' 
anklagt,  dass  sie  in  der  dritten  Scene  V.  12  f.  immo  ego 
hunc  —  impediuit  auslassen.  Aber  ein  noch  sorgfaltiger 
priifender  wiirde  auch  finden,  dass  mit  allen  diesen  'prisca 
il03  exemplaria*  niclits  anderes  als  Nonius  gemeint  ist,  aus 
welchera  Pius  stillschweigeud  auch  V.  2  f.  der  ersten  Scene 
{  At  eyo  certe  cruce  —  foras  mastigia)  eingeset/t,  und  ausser- 
dem  gleich  zu  Anfange  zwei  Verse  einzusetzen  mit  diesen 
Worten  anrath:  'Desunt  hic  ut  video  circumferri  versus  II 
Optimo  iure  infringetur  auta  cineris  in  caput  Ne  tu  postules  ma- 
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teltam  unam  tibi  aquac  infundi  in  capuf,  die  aber  nicht  im 
Texte  stehen.  Auf  denselben  Nonius  bezieht  sich  seine  Note 
zum  letzten  iichten  Verse  der  Aululuria :  f  Nunquam  hinc  feres 
a  me\  in  codicibus  antiquis  huic  hemistichio  additur  et  hoc: 
hic  quondam  pcruicus  totidem  addit.1  (Dcnn  das  moderne 
Supplement  begiunt  eigentlich  erst  mit  Vers  2  bei  (rronov.) 
80  hat  auch  Amph.  II,  2,  193.  194  Pius  zuerst  aus  Nonius 
zwar  nicht  in  den  Text  gebracht,  aber  doch  im  Commentar 
so  aufgefiihrt:  fpost  hoc  earinen  reperio  in  codice  revercndae 
Hdei  hos  tres  versus.,:,°)  Die  sammtlichen  aufgezahiten  Zu- 
siitze  fehlen  naturlich  in  der  Veneta  von  1495  giinzlich  [und 
cbenso  aucli  in  der  sogenannten  Hermolaischen]. 

Auf  unrichtige  Angaben  vor  und  seit  Niebuhr  brauchen 
wir  uns  zwar  nicht  weiter  einzulassen ;  indess  muss  doch  hier 
schon  vorliiufig  das  Argument  fiir  das  Alterthum  der  Aulu- 
lariascenen  beriihrt  werden,  welches  Niebuhr  p.  173  von  der 
Handschrift  des  Meursius  hernahm ,  worin  sie  sich  gefunden 
haben  sollen.  Wir  verlangen  nicht,  dass  der  angebliche 
rvetus  codex  Meursii'  zum  Behuf  einer  beiliiufigen  Abhand- 
lung  so  erschopfcud  hatte  untersucht  werden  sollen,  um  das 
Kesultat  zu  findeu,  welches  wir  unten  bei  der  Juntina  mit- 
theilen  werden:  wouach  mit  jenem  fvetus  codex»  gerade  in 
Beziehung  auf  die  gedachten  Scenen,  wo  nicht  die  Ausgabe 
des  Pius  selbst,  doch  eiue  unmittelbar  aus  ihr  abgeleitete 
gemeint  ist;  aber  ein  einfaches  Nachschlagen  derselben  Cu- 
rae  criticae  des  Meursius  hiitte  wenigstens  lehren  konnen, 
dass  aus  demselben  '  vetus  codex '  auch  die  sammtlichen  Mer-  204 
catorscenen ,  ja  was  noch  viel  mehr  sagen  will,  selbst  des 
Codrus  Supplement  zur  Aulularia  (p.  51)  angefiihrt  wird. 
[Vgl.  unten  Nr.  15  p.  498  ff.J 

8.  Am  Ende  desselben  Jahres  1500,  tertio  Cal.  Dec.*1), 

80)  Von  drei  Versen  spricht  or,  weil  er  in  greulichor  (iedanken- 
losigkeit  rait  den  Amphitruoveraen  das  folgendo  Citat  seines  corrupten 

Noniu8  verschmolzen  hat:  'Qui  teBtcs  nisi  seruus  africanuB.  In 

actione  adest  si  hunc  absentem  inuenerit  puer. ' 

31)  Dic  cr»t  von  Ebert  berichtigte  irrige  Angabe  f15«:i',  die  sich 
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ersehien  zu  Bologna  der  'Plautus  diligenter  recognitus  per 
Ph.  Beroalduni'.    Die  Vorrede  gibt  keinen  andern  Auf- 
schluss,  als  das8  es  eine  ziemlich  perfunctorische  Arbeit  ist. 
Er  deprecirt  zu  strenge  Anspruche;  berichtet,  wie  er  sich 
nach  dem  Beispiel  des  alten  Valerius  Probus  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Texte  der  classischen  Schriftsteller  zu  reinigen, 
und  fahrt  fort:  'Quodcumin  plerisque  aliis  iampridem,  tum 
nuper  in  Plauto  feci,  cuius  cum  fabulas  hoc  est  latinae  lin- 
guae  delicias  enarrarem,  operam  dedi  et  quidem  operosam, 
ut  ab  impressore  nostro  Benedicto  formatus  veuiret  in  ma- 
nus  studiosorum  emaculatior  sinceriorque ,  quam  antehac  ali- 
ubi  sit  formis  excusus. '  So  auch  spiiter  noch  einmal :  f  Plautum 
mea  castigatione  minus  insincerani. '  Aber  kein  VVort  weder 
von  fruhern  Arbeiten  uber  Plautus,  worauf  der  Titel  der  [so- 
genannten]  editio  Hermolai  hindeutet,  noch  von  seinem  Vor- 
giinger  Pius,  dem  er  so  viel  verdankt.    Da  er  nun  in  dem 
Vorworte,  mit  dem  er  dessen  Ausgabe  einfuhrt,  uoch  nicht 
im  geringsten  die  Absicht  durchblicken  liisst,  sich  selbst  am 
Plautus  zu  versuchen  oder  gar  als  Herausgeber  aufzutreten, 
wohl  aber  dem  Pius  ein  hie  und  da  etwas  zweideutiges  Lob 
spendet,  so  glauben  wir  kaum  zu  irren,  wenn  wir  in  einer 
Art  Eifersucht  auf  den  Sehuler  die  Haupttriebfeder  der  so 
205  rasehen  Nachfolge  finden.    Moglich  freilich,   dass  Pius  aus 
der  milndlichen  'enarratio'  des  Lehrers  melir  entlehnt  hatte, 
als  diesem  in  Ennangelung  irgend  einer  namentlicheii  Aner- 
kennung  ertriiglich  schien.  —  Obgleich  aber  Beroaldus  alle 
Vorganger  mit  Stillschweigen  Ubergeht,  so  hat  er  doch  seinen 
Text  lediglich  durch  ein  eklektisches  Verfahren  gebildet.  Im 
ganzen  liegt  zwar  die  Vulgate  seit  Scutarius  zu  Grunde; 
doch  kehrt  er  auch  zur  Lesart  der  Princeps,  die  jener  ver- 
lassen  hatte,  zurilck  wo  es  ihm  wohlgethau  scheint,  wie 


gchon  Quirini  in  «lor  Brixia  litterata  p.  43  hat  zu  Schulden  kommen  laa- 
aen,  riihrt  von  ilem  falschen  LeBen  folgender  Unterschrift  am  Ende  her: 

Anno  Salutis.  M.  D.  tertio. 
Cal.  Decebr. 
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Bacch.  II,  3,  41.  110.  Dem  Saracenus  folgt  er  z.  B.  1,  I, 
23.  36.  64.  I,  2,  15.  18.  II,  2,  1.  II,  3,  14,  selbst  in  Druek- 
fehlera  wie  I,  1,  70-,  dem  Pius  I,  1,  63.  I,  2,  29.  II,  2,  15. 
II,  3,  35.  III,  6,  3;  beiden  I,  2,  13.  II,  2,  37.  Ausserdem 
aber  nimmt  er  eine  nicht  ganz  kleine  Zahl  eigener  Conjec- 
turen  in  den  Text,  theils  falscher  wie  I,  1,  60.  II,  2,  19 
(yuod  —  attufisset),  II,  3,  46,  theils  richtiger,  die  spiiter 
handschriftliche  Bestiitigung  erhalten  haben,  wie  I,  2,  31 
uidetur\  II,  2,  39  essem;  II,  3,  57  gereretur:  wodurch  er  sei- 
nem  niichsten  Nachfolger  gut  vorarbeitete.  Auf  den  Gebraiu  h 
eines  Manuscripts  fiihren  jedoch  diese  Verbesserungen  nicht, 
da  sie  alle  sehr  nahe  liegen  und  von  einem  Herausgeber, 
der  wirklich  einiges  kritisehe  Talent  hatte,  bei  einiger  Auf- 
merksamkeit  gefunden  werden  mussten. 

Alle  untergeschobenen  Scenen  hat  Beroaldus  still- 
schweigend  wieder  ausgemerzt;  am  Schluss  der  Aulularia 
steht  wieder  *Imperfecta  fabula'.  Dagegen  aber  lasst  er  aui 
Ende  der  ganzen  Ausgabe,  nach  dem  Truculentus,  zuerst 
unter  der  Ueberschrift  rIn  Amphitryone  et  Aulularia  desuut 
quaedam  genuina  Plautina,  pro  quibus  haec  substituta  sunt, 
quae  etsi  notha  sunt  minimeque  Plautinos  sales  redolentia, 
tamen  non  repudianda:  Lector  id  quoque  translege*  die  Am- 
phitruoscenen  folgen,  aber  wohlzumerken  mit  Auslassung 
stimmtlicher  von  Pius  aus  Nonius  gemachten  Zusatze3'2), 
iibrigens  nach  dessen  Tert;  dann  aber  unter  der  zweiten  20C 
Ueberschrift  'Aululariae  finis  a  Codro  Vrceo  editus'  die  bis- 
her,  8o  viel  wir  wissen,  noch  nicht  gedruckte  zweite  Ergan- 
zung  dieses  StUckes.  Dass  diese  schon  bei  Beroaldus  zu  tin- 
den  ist,  wusste  weder  Quirini  in  der  Brixia  litterata  p.  47  noch 
selbst  Tiraboschi  Biblioteca  Modenese  t.  V  p.  405  und  VI 
p.  208,  wo  er  die  zehn  Jahre  spiiter  erschienene  Einzelaus- 
gabe  der  Aulularia,  Coloniae  ap.  Quentell.  (1510),  fiir  die 
Princeps  der  Supplemente  des  Codrus  hiilt. 


32)  Natiiruch  hat  er  auch  dessen  Ziwatz  Amph.  H,  2,  193  nicht 
aufgenommen. 
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[8\    Von  einem  um  diese  Zeit  fallenden,  vermuthlich 
Mailiinder  Druck  s.  1.  et  a.  siehe  obeu  p.  53  Anui.] 

9.  Die  bisher  aufgezahlten  Ausgaben  des  Plautus  wei- 
chen,  wenn  man  den  Text  im  gauzen  und  grossen  betrach- 
tet,  nur  in  Kinzelheiten  von  der  Princeps  ab;  aber  eine 
vollig  und  durchgreifend  verschiedene  Gestalt  erhielt  er  in 
der  jetzt  folgenden  Ausgabe  des  Pylades  Buceardus  Bri- 
xianus,  wie  sich  der  Herausgeber  selbst  nennt,  die  Bres- 
cia  1506  erschien,  und  allen  neuern  Bearbeitern  des  Plautus 
nur  vom  Horensagen  bekannt  zu  sein  scheint,  so  einstimmig 
und  herzhaft  sie  auch  ih  dem  Verdammungsurtheile  ilber  sie 
sind.  Von  ihr  beginnt  entschieden  eine  zweite  Periode 
iu  der  Textesgeschichte  der  Plautinischen  Ausgaben ,  indeiu 
die  Herrschaft  dieser  Textesconstitution  sich  unangefoehten 
und  ungeschmalert  durch  eine  lange  Reihe  von  Drucken  bis 
auf  Canierarius  erhielt,  zwar  mit  einigen  Modificatiouen,  die 
aber  eben  so  unwesentlich  und  untergeordnet  sind ,  wie  die 
des  Princepstextes  bei  Meridas  unmittelbaren  Nachfolgern. 
Nur  drei  an  ihrem  Orte  zu  bezeichnende  Herausgeber  macheu 
Ausnahmen,  und  wiederholen  auch  nach  Pylades  noch  deu 
vor  ihm  gangbaren  alten  Text.  —  Pylades  starb  aber  iiber 
der  Arbeit,  deren  Druck  und  Herausgabe  sodann  von  Joh. 
Britannicus  besorgt  wurde.  Doch  geht  der  Vorrede  des 
letztern  eiu  noch  von  erstenn  handschriftlich  hinterlassener 
Dedicatiousbrief  voraus.  Aus  beiden  entnehmen  wir  zuntichst 
folgeude  Angaben  Uber  den  Plan  des  Ganzen.  Pylades,  eben 
so  unzufrieden  mit  der  halben  Leistung  des  Merula,  vou  der 
2o7  dieser  ihm  allzu  unbescheiden  zu  sprechen  scheint,  als  ent- 
riistet  ilber  die  'ineptias  et  futiles  commentationes 1  r*)  des 
Pius  und  des  Saracenus,  welche  (ead  tria  errorum  millia  de- 

33)  Noeh  stilrker  heisst  es  wciterhin:  fKi  inoptias  vanasque  t  oni- 
nientationes  et  damnabilisaimas  castigationes,  immo  veriu»  corruptioneH, 
pueriles  praeterea  et  ouini  levitate  et  falsitate  redundantes  Saraceui 
etnendationen  et  interpretamenta. ' 
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bacchati')  den  schon  kranken  Schriftsteller  volleuds  zu  Tode 
curirt  hiitterr,  beschliesst  diese  Sfinden  wieder  auszutreiben, 
dem  Texte  mit  Hiilfe  handschriftlicher  Mittel  und  eigener 
Emendation  seine  von  keinem  auch  nur  entfemt  beachtete 
metrische  Form  zuriickzugeben,  und  ihn  mit  einem  vollstan- 
digen  Commentar  zu  begleiten.  Er  nennt  sein  Werk  fquin- 
quennii  assiduos  labores',  und  ist  der  Mcinung,  dass  ihrn  die 
Herstellung  mit  Ausnahme  vorr  sehr  wenigem  durchaus  gelurr- 
gerr  sei,  womit  er  f  tum  vitio  temporurrr  tum  vero  codicum  frag- 
rnentis'  niclit  habe  fertig  werden  konnerr.  - —  Theils  die  Vorrede 
des  Britanrricus,  theils  die  Untersuchurrg  der  Ausgabe  selbst  er- 
gibt  nun  folgende3  Verhiiltrriss  der  Wirklichkeit  zu  des  Pylu- 
des  Aussagen.  Vom  Corumentar  ist  nur  eirr  kleiner  Theil  fer- 
tig  geworden ,  welcher  sich  erstreckt  iiber  vier  gauze  Stiicke, 
namlich  Amphitruo,  Asinaria,  Captivi  und  Mostellaria,  fer- 
ner  ilber  den  Anfarrg  der  Aulularia  bis  irr  die  zweite  Scene 
des  zweiten  Acts  hineirr34),  und  iiber  eirrerr  Theil  der  ersten 
Scene  des  Curculio.  Zu  allen  iibrigen,  jedoch  rnit  Ausrrahure 
des  ganzen  Trirrummus  urrd  Truculentus,  sind  rrur  hie  und 
da  eiuzelrre,  ziemlich  kurze  Arrmerkungen  vorr  Pylades  vor- 
harrden,  worirr  meist  Lesarterr  besprochen  oder  aus  Harrd- 
schrifterr  beigebracht,  und  Abfertigungen  des  Saracenus  und 
Pius  enthalterr  sind:  Anrnerkungerr,  die  offenbar  als  Andeu- 
tungeir  fiir  derr  spiiter  auszuarbeitenderr  Comrnerrtar  dierren 
sollten.  Die  neue  Textesconstitution  selbst  aber  reicht  gleieh- 
nriissig  iiber  die  ersten  achtzehn  Stiicke;  Trinunrmus  urrd  20$ 
Truculentus,  arr  die  er  nur  sehr  wenig  Hand  angelegt  hat, 
liaben  bei  Pylades  und  allen  seinerr  Nachfolgerrr  bis  auf  Ca- 
rnerarius  zierrrlich  dieselbe  Gestalt  wie  seit  Merula  und  Scu- 
tarius.-15)    Auf  Aeusserlichkeiten  reducirt  sich  endlich  noch 

34)  Nicht  iiler  die  ganze  AiUularia,  wie  schon  BritannicuK  fubcb 
angibt.  Auch  des  Ugoletus  (in  seiner  praefatio)  und  aller  neuern  Lit- 
terarhiatoriker  Berichte  sind  ungenau. 

35)  Deawegeu  scheint  ihnen  ScaUger  eine  besondere  BeriickHichti- 
gung  zugewendet  zu  haben.  Eine  Pariner  Hand»ehrift  n&nilieh,  Nr.  8 1 8f» 
iin  alten  Katalog,  enthiilt  nach  einer  Notiz,  die  mir  vor  mehrern 
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das  Lob  des  Britannicus,  dass  Pylades  'huc  atque  illuc  falso 
translata  in  ordinem  retulerit  suum';  und  etwas  spater:  'in 
Persa  etiam  mediam  pagiuam  offendimus,  quae,  ut  ipse  trans- 
tulit,  in  Stichum  trausferenda  fuit. '  Dieses  Versehen  aber 
hatte  langst  schon  Scutarius  verbessert.  Dagegen  hat  Pyla- 
des  nach  Pseud.  HT,  2  zwei  ganze,  und  nacli  Rud.  III,  4 
zwei  halbe  Seiten  leer  gelassen,  wie  Merula.  Es  beruht  dies 
offenbar  darauf,  dass  ^r  bei  seinem  Verbesserungsgeschafte 
i  ch  der  Princeps,  und  nicht  der  Ausgabe  des  Scutarius  be- 
sdiente,  und  dass  ein  von  ihm  durchcorrigirtes  Exemplar  von 
jener  dem  neuen  Drucke  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Darauf 
fiihren  auch  einzelne  Lesarten,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  74  quid 
turbare  est;  III,  3,  39  deffensare;  V,  2,  36*  adhuc,  die  Pylades 
gewiss  nicht  absichtlich  stehen  liess.  —  Von  ganz  anderer  Art 
und  ein  wirkliches  Verdienst  ist  es,  dass  er  den  ersten  Ver- 
such  machte,  die  in  allen  Handschriften  und  friihern  Aus- 
gabeu  ganzlich  durcheinander  geworfenen  Scenen  der  Mo- 
stellaria,  dje  wir  jetzt  vom  dritten  Act  an  ganz  und  gar 
nach  des  Camerarius  Zurechtstellung  lesen,  in  Ordnung  zu 
bringen. S6) 


Jahreii  Herr  Dr.  Diibner  zu  geben  die  Giite  hatte,  'notas  Scaligeri»  zu 
allen  KomOdien,  aber  fiir  die  achtzehn  eraten  nur  Erkliirungen,  uud 
zwar  «ehr  kurze,  ohne  Ausfiihrungeu,  dagegen  fiir  den  Trinummus  uml 
den  TruciUentus  eine  Heihenfolge  von  Conjecturen,  wclche  sich  auf  den 
Text  des  Grypluus  beziehen.  [Leider  habe  ich  es  in  Paris  versiiumt 
diesen  Scaligemna  uilher  nachzugehen;  doch  werden  wohl  die  von  mir 
benutzten  Marginalien  mehrerer  Leidener  Druckexemplare  (Proleg. 
j).  LIV)  im  wesentlichen  dasselbe  geben.] 

36)  Die  iiberlieferte  Ordnuug  ist,  nach  der  Gronov'8chen  Abthei- 
hmg  ausgedriickt,  diese,  dass  den  jetzigen  siebeu  Scenen  acht  entapre- 
cheu,  deren  erete  besteht  aus  III,  1,  1—70.  166—159;  die  zweite  aus 

III,  2,  1-95;  die  dritte  aus  UI,  2,  96— 1U.  156-170;  die  vierte  aus 

IV,  1.  III,  2,  115-155.  IV,  2,  1.  2.  III,  1,  72—113.  IV,  2,  3-23;  die 
fflnfte  aus  III,  3;  die  sechste  aus  IV,  2,  24—75;  die  siebente  aus  IV,  3; 
die  achte  aus  V,  1,  1-17.  III,  1,  114—155.  V,  1,  18-72.  Zu  dieser 
Auordnung  oder  vielmehr  Uuordnung  ist  spater  nur  Pareus  wicder  zu- 
riickgekehrt.  Dass  hier  eine  arge  Verwirrung  stattfiude,  bemerkteu  achon 
alle  altern  Commentatoren;  Pylades  suchte  sie  zuerst  bo  zu  hcben, 
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Fragen  wir  nuii  zunachst  nach  deu  Handschriften  des  209 
Pylades,  so  lassen  zwar  seine  wie  des  Britannicus  Aeusserun- 
gen  auf  den  Gebrauch  von  melir  als  einer  sehliessen.  Letz- 
terer  riihint  ausdriicklich:  f  tanta  diligentia  accersitis  undique 
quampluriniis  tum  veteribus  tum  novis  ex  emp  1  ari  bus 1  u.  s.  w. 
Pylades  spricht  z.  B.  zum  Eingange  der  Mostellaria  von  den 
'pluriini  defectus,  quos  pro  virili  supplere  curavimus,  adhibi- 
tis  non  paucis  exemplaribus  antiquis  manu  scriptis»,  und 
bedient  sich  zu  hundert  Malen  der  stehenden  Formeln  am 
Kande  der  Ausgabe:  fsic  ex  codicibus  antiquis  et  metri 
ratione  (necessitate)'  oder  'et  sententiae  concinnitate  (con- 
gruitate'37).  Aber  nichts  desto  weniger  haben  alle  diese 
Anfiihrungen  fiir  uns  ini  allgenieinen  nur  die  Geltung  einer 
eiuzigen  Handschrift,  weil  an  keiner  Stelle  jemals  verschie- 
dene  Zeugnisse  verschiedener  Oodices,  sondem  immer  nur 
eine  Lesart  angefiihrt  wird.  Das  Resultat  einer  Untersuchung 
der  einzelnen  Lesarten  ist  nun  dieses,  dass  Pylades,  wenig- 
stens  in  den  Bacchides  und  deu  verwandten  Stttcken,  keine 
Handschrift  gebraucht  zu  haben  scheint,  welche  nicht  zu  der 
interpolirten  Familie  gehorte*  Und  zwar  lassen  sich  selbst 
die  verschiedenen  Abstufungen  dieser  Recension ,  wie  sie 
friiher  nachgewiesen  wurden,  in  den  ('odicesangaben  des 
Pylades  wiederfinden.  In  der  weit  iibenviegenden  Anzahl 
vou  Beispielen  stiinmen  sie  mit  der  Leipziger  Handschrift 
vollkommen  iiberein,  wofiir  Belege  fast  iiberfliissig  sind  210 
(Bacch.  I,  1,  8.  2,  15.  II,  2,  13.  17.  V,  2,  54  u.  s.  w.); 
auch  solche  Stellen  wie  III,  2,  19  oder  I,  1,  09  sind  dahin 
zu  rechnen,  sobald  man  bedenkt,  dass  es  hier  nur  auf  die 


dusjs  wenigstens  Einipes  von  seirier  Abtheilung  auch  bei  Camerarius 
AufnahniH  fand.  Er  macht  neun  Scenen:  1)  111,  1,  1—70.  2)  IV,  1.  3) 
III,  2,  115.  IV,  2,  1.  2.  III,  1,  72-  155.  IV,  2,  3-23.  III,  1,  156-  159. 
4,  111,  2,  l  95.  5;  III,  2,  9G— 114.  156.  116  (hier  erat  die  ereten,  dann 
die  zvreiten  Hiilften  beider  Vcrse  zusammengeschmolzenj.  117—143. 
157-170.  144-155.  6)  III,  3.  7)  IV,  2,  24—75.  8)  IV,  3.  9)  V,  1,  1-72. 

37)  Aber  zu  Baceh.  I.  1,  9  bedeuten  'codices  omnes'  nur  die  altern 
Ausgaben. 
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Worte  utut  eris  uud  meo  atiimo  ankommt.  Wie  nun  aber 
der  interpolirte  Text  sich  in  einigen  Handsehriften  auf  zwei- 
ter  Stufe  corrunipirt  zeigte,  namentlich  in  den  Schobinger'- 
schen  und  denen  des  Sainbucus,  so  treflen  gerade  mit  den 
aus  ihnen  zufitllig  mitgetheilten  Angaben  andere  Lesarten 
bei  Pvlades  genau  zusammen,  z.  B.  III,  1,  6  omnium;  IV,  G, 
16  qualis  sil  et  ubi  sit  (s.  Addenda);  V,  1,  1  ubiubiy  III,  4, 
10  uiuere.  Von  demselben  Schlage  ist  II,  3,  117  compotem, 
wenn  er  dies  anders  nicht  aus  Pius'  Note  nahm;  s.  Add. 
Ausserdem  ist  nun  zwar  noch  eine  Anzahl  von  Lesarten 
iibrig,  welche  zricht  mit  der  Leipziger  Handschrift,  sondern 
wirklich  mit  denen  des  Camerarius  stinunen.  Aber  hier  kann 
zufiillig  des  Pylades  Manuseript  der  itiiliiinischen  Recension 
um  einen  Grad  weniger  verderbt  gewesen  sein  als  gerade  unser 
Lipsiensis  (wie  sich  denn  auch  ein  kleiner  Vorzug  des  Vin- 
dobonensis  vor  jenem*)  in  Absicht  auf  Correctheit  ergebeu 
diirfte);  und  dahin  wiire  jedenfalls  zu  ziehen  das  III,  G,  40 
eingesetzte  sorores,  was  im  Lips.  aus  Versehen  ausgefallen 
ist;  sehr  moglicher  Weise  aber  auch  manche  der  sogleich 
folgenden  Beispiele,  fiir  die  sich  noch  ein  zweiter  Gesichts- 
punkt  fassen  lasst.  Denn  anderseits  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  unter  vielen  Hunderten  von  Conjecturen  auch  ein 
Dutzend  sein  konnte,  mit  dem  Pylades  wirklich  die  wahre, 
von  den  besten  Quellen  iiberlieferte  Lesart  traf.  Wer  einiger- 
raassen  nahere  Notiz  von  Pylades'  Kritik  genommen  hat, 
wird  nicht  anstehen  ihni  die  Fiihigkeit  zu  solchen  Emenda- 
tionen  zuzutrauen,  wie  I,  1,  14  ibi  aus  hic  zu  machen,  I,  2, 
4G  uatens  aus  calens,  II,  3,  106  te  morabitur  aus  remorabitur, 
IV,  7,  20  hunc  aus  nunc ,  I,  1,  44  quid  co  aus  quidem;  oder 
I,  2,  44.  IV,  4,  75.  III,  1,  16  quenquam,  corbibus,  demolibor 
2U  aus  quenque,  cor  bus,  demo  ibo,  zumal  wenn  ihn  hier  die 
Lesarteu  (des  Lips.  )  quanquam,  cornibus,  demo  libet  auf  die 
Spur  des  Richtigen  leiteten;  Veranlassung  aber  zu  mehrern 
dieser  Aenderungen  gab  ihm  schon  die  Mangelhaftigkeit  des 


*)  [DiegcB  mit  nichtcn,  wie  aus  dem  ohen  p.26Anm.Gesagteu  erhellt.J 
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Metnims ,  wie  er  sioher  deshalb,  nieht  weil  er  es  in  guten 
Codices  so  gefunden,  in  denen  es  allerdings  steht,  II,  2,  40 
dicito  schrieb  fiir  diciln  nunc.  Zu  der  Annahme,  dass  dein 
Pylades  wirklich  eine  gute  Handsehrift  der  alteu  unverfalsch- 
ten  Familie  zu  Gebote  gestanden  habe,  kann  ich  raich  aus 
dem  Hauptgrunde  nicht  entschliessen ,  weil  sich  dann  doeh 
deren  Benutzung  in  einer  nur  einigermassen  grosseren  Zahl 
von  Stellen  und  in  bei  weitem  wesentlichern  Dingen  zeigen 
wiirde,  theils  in  der  Aufnahme  von  Lesarten,  die  mit  einem 
►Schlage  den  ganzen  (iedanken  versindeni,  theils  in  der  Aus- 
fiillung  von  Lucken.  Aber  z.  B.  der  Vers  V,  2,  89  fehlt 
bei  Pylades  so  gut  wie  vor  ihni. 

Es  sind  zu  dieser  Erorterung  schon  solche  Beispiele  mit 
benutzt  worden,  in  welchen  der  (iebrauch  seiner  Handschrif- 
ten  nicht  ausdrueklich  von  Pylades  bezeugt  wird.  Hier  ist 
namlich  das  wichtige  Verhiiltniss  zu  betrachten ,  dass  un- 
gleich  hiiufiger  stillsehweigend  als  mit  der  Kandnote  rex 
codd.  antiq. '  diejenigen  Lesarten  in  den  Text  genommen 
worden  sind,  die  wir  im  Lipsiensis  wiederfindeu.  Man  sehe 
nur  beispielsweise  von  vorn  herein  Baoch.  I,  1,  30.  42.  43.  56. 
70.  I,  2,  3.  13.  15.  29.  31.  II,  2,  1.  7.  22.  26.  31.  44  u.  s.  w. 
Hiernach  stellt  sich  das  erste  Hauptverdienst  des  Pylades 
so  fest,  dass  er  der  erste  war,  der  seit  Merula  eine  durch- 
greifende  Benutzung  handschriftlicher  Quellen  eintreten  liess. 
Obgleieh  diese  nur  von  der  iiiterpolirten  Familie  waren ,  als 
deren  Repriisentant  uns  der  Lipsiensis  gelten  kann,  so  braucht 
man  sich  doch  nur  zu  erinnern,  dass  Merula  die  ersten  fiinf 
Stiicke  der  zweiteii  Hiilfte  aus  einem  ausserst  corrupten  Exem- 
plar  des  Lipsiensistextes  abdrucken  liess,  und  dass  er  zu  die- 
sem  auch  in  den  sieben  folgenden  da,  wo  ihn  seine  unver- 
falschte  Handschrift  in  Verlegenheit  setzte,  seine  Zufiucht 
nahm,  um  mit  einem  Blicke  zu  ermessen,  welchen  bedeuten- 
den  Schritt  vorwiirts  die  Textesgestaltung  des  Pylades  ge- 
than.  Und  dieser  Vorzug  kann  natiirlich  dadurch  nicht  auf- 
gehoben  werden,  dass  er  sich  zuweilen  auch  zur  Aufnahme 
falscher  Lesarten   des  Lipsiensistextes  verleiten   liess,  wie 
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III,  1,  11  appellare;  oder  dass  er  gute  ebendaher  nicht  auf- 
nahm,  weil  sie  ihni  gerade  nieht  einleuehteten,  wie  II,  2,  20. 
31.  40  und  sonst.  Beide  Fiille  bilden  aber  entschieden  die 
Minderzahl  im  Vergleich  uiit  den  aus  derselben  Quelle  ge- 
noinmenen  wahrhaften  Verbesserungen. 

Zweitens  war  aber  Pylades  auch  der  erste  Heraus- 
geber,  der  durch  [ein  nicht  venichtliehes  Masz  von]  Kprach- 
kenntniss,  Scharfsiun  und  Geschick  das  Zeug  hatte,  eine 
durchgreifende  ( 'onjecturalkritik  zu  iiben.  Die  Gerechtigkeit 
erfordert,  dass  dieses  Verdienstliche  getrennt  werde  von  den 
heillosen  Lebertreibungen  auf  demselben  Gebiete,  die  unter 
einen  andem  Gesichtspunkt  fallen.  VVir  legen  aber  hier 
Gewieht  auf  so  unlehlbar  richtige  Verbesserungen ,  dasfl  sie 
seit  Pylades  in  allen  Texten  ihren  Platz  behauptet  haben, 
wie  m,  2,  19  cdabis\  V,  2,  09  iW,  oder  auf  die  jedenfalls 
sehr  eleganten,  wie  IV,  8,  11  nuptan  cst  Ula\  II,  3,  98  qui 
soccis  habeat  auro:  deren  beider  Zahl,  wie  ein  genaueres 
Studium  zeigen  kann ,  gar  nicht  unbedeutend  ist.  Ehrlich 
freilich  ist  Pylades  nicht  gewesen;  denn  er,  der  auf  die 
schwachen,  aber  wohlmeinenden  Vorgiiuger  8aracenus  und 
Pius  ohne  Unterlass  loshackt,  hat,  was  er  irgend  von  ihren 
oder  des  Beroaldus  Conjecturen  brauchen  konnte,  ohne  al- 
les  Bedenken  in  seinen  Text  genomnien,  obgleich  er  sie  iu 
diesein  Falle  niemals  anfiihrt.  S.  z.  B.  I,  1,  69.  2,  29.  44. 
II,  2,  1.  15.  39.  3,  14.  17.  20.  24.  35.  40.  53.  57.  58.  59.  Gl. 
65.  74.  75.  76  u.  s.  w.  Vgl.  die  Addenda  meiner  Ausgabe.  So 
hat  er  sich  gar  kein  Gewissen  daraus  gemacht,  von  Pius 
mannigfaltige  Liickenausfullungen ,  wie  iu  Uietell.  IV,  2, 
regelmiissig  aufzunehmen. 

Hiitte  sich  nun  Pylades  inuerhalb  der  bis  hieher  be.schrie- 
benen  Grenzeii  gehalten,  so  wurde  seiue  Leistung,  trotz  man- 
cher  l  iivollkominenheiten,  mit  grosster  Auszeichnung  zu  nen- 
nen  und  als  ein  reiner  Gewinn  fiir  den  Plautus  zu  betrachten 
sein;  es  wiire  alsdann  zu  sagen,  dass  ein  an  hundert  und 
aber  hundert  Stellen  gar  nicht  zu  verstehender  Schriftsteller 
durrh  ihn  doeh  iiberhaupt  lesbar  geworden  sei.    Und  diese 
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ausdrficklich  anzuerkennende  Seite  der  Bemiihungen  des  Py- 
lades  ist  es,  die  bei  der  gewohulicheu  Beurtheilung  der  Bri- 
xiana  giinzlich  pflegt  ttbersehen  zu  werden,  weil  nian  nicht 
weiss,  wie  vieles  in  unserer  lesbaren  Vulgate  gar  nicht  erst 
von  Camerarius  herrtthrt,  sondern  von  diesem  nur  aus  Pyla- 
des  beibehalten  wurde.  Leider  hat  sicli  aber  (und  dies  ist 
der  dritte  Punkt)  Pylades  sein  wohlverdientes  Lob  selbst 
beeintrachtigt  dadurch,  dass  er  sich  zum  Wiederhersteller 
des  Metrunis  l>erufen  glaubte. 3s)  Und  gleichwohl  ist  doch 
die  Einsicht  von  der  Nothwendigkeit  dieses  Gesiehtspunktes, 
die  sich  vor  ihm  keiner  zu  ordentlichem  Bewusstsein  ge- 
bracht  liatte,  ini  allgemeinen  auch  wieder  nur  als  ein  Ver- 
dienst  anzusehen.  Das  Verfehltc  beruht  auf  mangelhafter 
Kenntniss  und  Anwendung  der  metrischen  und  prosodischcn 
(Jesetze  im  einzelnen.  Wie  mag  man  auch  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Plautinischen  Prosodie,  die  noch  ini  vorigen  Jahr- 
hundert  iiusserst  wenige  hatten,  und  die  selbst  heutzutage 
noch  so  schwankend  und  unvollstiindig  ist,  von  einem  (ie- 
lehrten  aus  dem  Anfange  des  sechzehnten  Jahrhunderts  er- 
warten?  Weniger  zu  entschuldigen  ist  freilich,  dass  er  nicht 
eiumal  die  gewohnliche  Silbenquantitat  mit  Sicherheit  iiine 
hatte,  wie  hinlangliche  Stellen  zur  (ienttge  beweisen.  Nichts 
desto  weniger  darf  ihm  selbst  in  der  Veranderung  des  Tex- 
tes  vom  Standpunkte  der  Metrik  aus  ein  Lob  nieht  vorent- 
halten  werden.  Dieses  bezieht  sich  auf  die  Abtheilung  der 
Verse,  welche  in  allen  friihern  Ausgaben  so  gedruckt  waren, 
wie  sie  sich  in  den  Haadschriften*)  finden,   das  heisst  wie 


38)  Scine  Worte  in  der  Vorrede  Bind:  'qui  demmn  vcrsus  poetae 
ad  certam  regulam  et  libram  a  nullo  unquam  teutatam  redegimua: 
quandoquidem  eu  omissa  nihil  firmum  aut  solidum  vcl  dici  vel  intel 
ligi  posset. '  Von  der  r  observata  oinnium  curminum  modulatio  '  spriehl 
Britanuicus:  dcssen  Vorrcde  ich  iibrigeu*  /.iitn  Theil  nach  dem  Abdruck 
in  der  Brixia  litterata  p.  27  tf.  citiren  iuush,  da  das  Kxemplar  der  Wolfen 
butteler  Bibliothek,  welches  ich  babe  benutzen  kttnnen,  voru  defect  ist. 

*)  [Nftmlich  in  dem  Vuticanischen  Stammcodex  uud  allen  daraus 
abgelciteten ;  auch  im  Decurtatus;  nicht  cbenso  im  Vetue  Camerarii.J 
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Prosa  iu  einein  fortlaufend,  so  dass  die  einzelnen  Verse  ent- 
weder  gar  nicht,  oder  doch  nur  ganz  zufallig  liie  und  da, 
aber  auch  das  selten,  abgesetzt  sind.  Pylades  hat  sie,  niit 
Ausnahme  der  zwei  letzten  Stiicke,  durchgaugig  abgetheilt, 
und  dadurch  unterscheiden  sich  seine  und  seiner  Nachfolger 
Ausgaben  von  dcn  alteru,  wie  nicht  minder  in  der  Art  der 
Abtheilung  von  allen  spiitern  seit  Camerarius,  schon  fur  den 
iiusserlichen  Anblick  sehr  bestimmt.  Der  Erfolg  ist  je  nach 
den  verschiedenen  V^rsgaUungen  ein  sehr  verschiedener  ge- 
wesen.  Die  Senare*)  sind  meistens  richtig  abgetheilt,  und 
liessen  dem  Camerarius  in  dieser  Beziehung  wenig  zu  thun 
iibrig.  Von  allen  Arten  der  Septenare  und  Octonare  da- 
gegen,  so  wie  von  den  iibrigen  Metren  verstand  Pylades 
gar  nichts.  Da  er  sie  aber  dcmungeachtet  nach  eingebilde- 
ten  Gesetzen,  Uber  die  es  sich  naturlich  nicht  lohnen  kann 
nur  ein  Wort  zu  verlieren,  zurechtzustellen  unternahm,  so 
ist  theils  uach  dieser  Seite  hin,  theils  auch  innerhalb  der 
Senare,  sobald  er  bei  seiner  ganzlichen  Unkenntniss  der 
eigenthiimlicheu  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie  nicht  zwolf 
Silben  nach  der  ordiniireu  Dichterquantitat  an  den  Fingern 
abzahlen  konnte,  seine  Willkiir  unermesslich  geweseu.  Fast 
jede  Seite  imserer  Bacchides  kann  Zeugniss  ablegen,  wie  ihm 
kein  Wegschneiden ,  kein  Zusetzen,  kein  Uinsteilen  zu  kiihn 
war,  sondern  er  unangefochten,  und  ohne  je  an  sich  irre  zu 
werden,  mit  den  gewaltsamsten  Operationen  vom  ersten  Verse 
des  Amphitruo  bis  zum  letzten  des  Stichus  in  den  Uberliefer- 
ten  Text  hineinwiithete.  Fiir  fores  V,  1,  33  hoc  ostium,  oder 
fiir  caUUlum  senem  —  compuli  IV,  4,  4  zu  setzen  ut  ego  hodie 
callidum  senem  —  compuli,  ist  ihm  Kleinigkeit.  So  ist  denn 
allerdings  ein  Text  entstandeu,  um  dessentwillen  Pylades  den 
Namen  eines  *  depravator  Plauti '  im  vollsten  Masze  verdient; 
ein  Text,  der  unter  Kecensionen  lateinischer  Schriftsteller 
seines  gleichen  suchend,  seineu  verderblichen  Einfluss  nicht 


*»  |  I)iese  aber  zura  Theil  fehou  iiach  dem  Vorgange  der  Hand- 
>chril"ten.] 
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nur  bis  auf  Camerarius,  sondern  bis  auf  die  heutige  Vulgate 
erstreckt  hat. 

In  der  Aufnahiue  oder  Weglassuug  der  Supposita  liisst 
Mch  irgeud  eiue  Consequenz  bei  Pylades  nieht  entdecken, 
wovon  der  Grund  wohl  darin  liegt,  dass  er  seine  Ausgabe 
nicht  selbst  vollenden  konnte.  Weggelassen  hat  er  das  zu- 
crst  bei  Pius  erscheinende  Supplement  der  Aulularia,  an 
dereu  Schluss  wieder  steht  f  Imperfeeta  fabula*  (von  dem 
des  Codrus  ist  natiirHch  eben  so  wenig  Notiz  genommeu); 
weggelasseu  auch  die  Sceuen  des  Mercator,  nur  dass  vor  die 
dritte  Sceue  des  fiinften  Acts  die  elf  Yerse  gestellt  sind, 
welche  Pius  zugleich  init  Anhiingung  des  ersten  iichten  Ver- 
ses  der  g^dachten  Scene  vor  IV,  (5  gesetzt  hatte:  wozu  den 
Pylades  otfenbar  eben  diese  Verschmelziuig  von  Altem  und 
Xeuem,  imd  die  Wiederholung  desselben  Verses  an  zwei  Stel- 
len  verleitete.  Dagegeu  aufgenommen  hat  Pylades  den  Pro- 
log  des  Pseudolus,  ohue  alle  Bemerkung.  jedoch  mit  Veriin- 
derungen  des  Textes,  als  wenn  er  es  mit  Plautus  selbst  zu 
thuD  hiitte;  aufgenommeu  auch  die  falschen  Sceuen  des  Am- 
phitruo,  mit  eben  solchen  Veranderungen  und  mit  ausdriick- 
licher  Vertheidigung  ihrer  Aechtheit  ini  Commentar. 39)  Hier 
hat  ihm  aber  seine  Leidenschaft  einen  argen  Streich  gespielt,  216 
wodurch  eben  so  seiue  Gesiunung  wie  sein  Crtheil  blossge- 
stellt  worden.  Denu  nut  keinem  Worte  erwiihnt  er  den  Pius, 


30)  Seine  Notc  zu  den  Anfaiigsworten  f  Tun  me  mactcB  carnifez*  lau- 
let  80 :  f  Hoc  reliquura  scenae  huius  et  duarum  insequentiutn  scenarurn  in 
plaeriBque  tum  autiquis  tum  novis  codicibus  deficiebat:  quod  quauquain 
Sarracenus  a  se  animadversuni  dicat  tanquam  adulterinum  et  subditicium 
non  censuisse  se  admittendum  iu  plautinam  familiam,  nos  omnino  con- 
traria  sententia  admittendum  censuimus  uti  nativum,  proprium,  consan- 
jjuineuin  et  legitimum;  quandoquidem  et  seutentia  absolutissima  cum 
superioribua  convenit,  et  versus  hi  plautinam  olent  lepiditatem,  et  No- 
niua  eorum  aliquot  pro  plautinis  citat,  quemadmoduin  in  verbo  exan- 
clarem  et  in  verbo  minitabas  et  in  verbo  impedunl  (1.  impediuit)  iufra 
dicemus. '  AndeutungBweise  auch  am  Schluss  der  dritten  unachten 
Scene,  die  er  ubrigens  mit  IV,  3  zu  e*iner  verbindet. 


72 


ttBER  DIIS  KKITIK  DES  1'L.U  1TS 


gegen  ilen  er  soiist  jede  Cielegenheit  zum  Schinipfen  mit 
Haaren  herbeizieht;  und  doeh  hat  er  lediglich  aus  dessen 
Ausgabe  diese  ganzen  Scenen  genommen,  wie  schon  das 
glaublich  macht,  dass  er  zwar  immittelbar  vorher  und  nach- 
her,  aber  niclit  cin  ein/iges  Mal  innerhalb  dieser  Scenen 
selbst  seine  'codices  antirjui'  anfiihrt,  unwidersprechlich 
aber  die  Aufnalime  der  sammtlichen  Noniusverse  beweist, 
die  erst  Pius  in  den  Text  gesetzt  hatte. "')  Er  verstand  aber 
dessen  (oben  niitgetheilte)  Anmerkungen  nicht  einmal,  son- 
dern  liess  sich  von  dem  Ausdruck  'prisca  exemplaria'  (niim- 
lich  des  Nonius)  irre  fiihren,  an  Codices  des  Plautus  zu  den- 
ken.  Daher  also,  bei  giinzlicher  Verschweigung  seiner  Quelle, 
der  Eifer  in  der  Vertheidigung !  Sonst  wiire  auch  die  Nie- 
dertriichtigkeit  zu  gross,  mit  der  er  zu  V.  13  der  dritten 
Scene  erst  dessen  Aechtheit  durch  das  Zeugniss  des  Nonius 
beweist,  und  dann  fortfiihrt:  *et  Sarraeenus  interpres  neque 
hoc  loco  adduci  potuit,  ut  hos  versus  in  familiam  Plautinam 
recipiendos  censeret.' 

10.  Die  1508  erschieneue  Argentinensis,  besorgt  von 
I.  Adelphus  Mulingus,  ist  die  erste  nach  Pylades,  die 
ihrer  inneren  BeschafTenheit  nach  noch  der  ersteu  Periode 
zugehort,  Denn  Gruter  (Vorrede  zu  Taubmanns  ed.  III)  rech- 
net  sie  zu  den  Ausgaben,  die  den  Vulgattext  des  Scutarius 
haben  'admissis  praeterea  nimis  frequenter  deliramentis  Pii 
et  coniecturis  nihilo  fclicioribus  Bernardi  Sarraceni'.  VVenn 
mich  mein  (Jedaehtiiiss  nicht  tauscht,  so  fiihrt  sie  Meursius 


40 1  Das-wusste  nur  vier  Jahre  spiiter  selbst  Ugoletus  nicht,  der  in 
der  Vorrede  mit  uberfliiBsiger  Griindliehkeit  den  Pylades  nicksichtlieh 
der  Aechtheit  der  Amphitruoacenen  zu  widerlegen  unternimmt,  und  ihn 
dabei  uuter  anderm  des  Betrugs  beschuldigt,  vier  Stellen  dcs  Nonius 
wi^sentlich  als  Plautiuische  eingeschwsirzt  zu  hahen!  Sein  ubriges 
Urtheil  ist  iudess  einer  Wiederholung  werth:  'Hactenus  Pvlades,  a  quo 
tantum  dissentio,  quantum  Sarraeeno  assentior  scribenti  Pythio  vera 
magis  tripode,  praesertim  cum  nisi  (1.  nou  nisi)  in  impressis  eodieibus 
reperiautur.  Si  in  aliis  extarent,  iam  diu  vulgata  essent  ab  his  qui 
erroris  sui  inanias  veteruiu  codicum  testimonio  probare  BOleni  • 
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einmal  als  codex  Argentinensis  an;  doch  kann  ich  die  Stelle 
ira  Augenblick  nicht  wiederfinden.     Auch  Pareus  kannte 
sie,  und  ftihrt  Einzelnes  daraus  an,  desgleichen  Taubmann 
und  Gruter.    Ich  habe  sie  nicht  selbst  benutzen  konnen, 
was  mich  wenig  schraerzt.  [Da  ich  die  Ausgabe  als  werthes 
Geschenk  eines  fruhern  Zuhi3rers,  des  Herrn  Dr.  W  ein- 
kauff  in  Koln,  jetzt  selbst  besitze,  so  kann  ich  die  obige 
Beurtheilung  nur  bestiitigen.    Dass  der  Strassburger  Heraus- 
geber  den  Beroaldus  vor  sich  hatte,  ist  daraus  abzunehmen, 
dass  er  am  Ende  der  Aulularia  das  Supplement  des  Urceus 
gibt  ('Fabula  Aulularia  Plauti  incompleta  per  Anthonium 
Uodruni  urceum  Scbolasticum  Bononien.  perfecta'),  wiihrend 
alle  sonstigen  Supplemente  fehlen.    Dass  er  den  Saracenus 
kenut  (und  wohl  hauptsiichlich  zu  Grunde  legt),  verrath  er 
schon  dadurch,  dass  er  aus  dessen  Vorrede  ein  paar,  nocli 
dazu  sehr  pragnante  Satze  in  sein  eigenes  c  Anteloquiiun', 
d.  i.  eine  Dedicationsepistel ,  wortlieh  eingewebt  hat  (z.  B. 
das  oben  p.  51  citirte  'nullius  fonnidabo  Rhinocerotis  na- 
sum';  dann  aber  auch  dadurch,  dass  er  seltsamer  Weise  am 
Ende  des  Buches  die  Lobdistieheu  des  '  Dominicus  Palladius 
Soranus  ad  Bernardum  Saracenum  Venetum  Plauti  interpretem 
peritissimum '  aus  des  Saracenus  Ausgabe  wortlich  wiederholt.] 
11.    Ein  blosser  Abdruck  aus  Pylades  dagegen  ist  der 
Text  der  von  Thadaeus  Ugoletus,  Parma  1510,  besorg- 
ten  Ausgabe.    Der  Herausgeber  spricht  zwar  in  einer  schon 
oben  benutzten  Stelle  von  einer  in  Basel  abgeschriebenen 
Handschrift,  die  er  selbst  besitze*);  aber  Gebrauch  hat  er 
von  ihr  auch  nicht  im  allermindesten  gemacht,  sagt  dies  auch 
so  wenig,  dass  vielmehr  aus  seinen  anderweitigen  Aeusseruu- 
gen  das  Gegentheil  folgt.    Denn  er  erziihlt,  wie  er  selbst 
den  Plan  gehabt,  sich  an  die  Emendation  des  Plautus  zu 
machen,  desseu  er  nun  aber  durch  des  Pylades  f  lucubrationes  ■ 
iiberhoben  worden;  weiterhin  aber:  'notavi  praeter  haec  alia 


*)  [Dieses  ganze  Gerede  von  einera  codex  Basileensis  iat  bereite 
ohen  p.  Ifl  erledigt  worden.] 


74 


DfiER   DIE  KUITIK  DES  PLAUTUS. 


plurima,  quae  olim  pubhcabuntur'41)  etc.  fLeges  iuterea  Plau- 
486  tum  studio  diligentiaque  Pyladae  Buccardi  correctum 9  etc.  Uud 
so  uuterscheidet  sich  denn  auch  wirklich  dieser  Nachdruck 
n ur  durcli  Druckfehler  von  der  Brixiana,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  13. 
54.  56.  74.  75.  II,  2,  42,  wohin  ich  auch  1,  2,  44  quenque  statt 
quenq  (d.  i.  quenquam)  zu  rechnen  trotz  der  zufalligen  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Prince])s  und  ihren  Nachfolgern  nicht 
anstehe.  Quirini  aber  war  der  erstc,  der  aus  der  harmlosen 
Erwahnung  der  Baseler  Abschrift  die  Angabe  machte  (Brixia 
littcrata  p.  30):  fusus  est  Vgoletus  praesertim  codice  Basi- 
leae  exseripto'  etc,  was  er  p.  38  noch  weiter  ausmalt.  Daraus 
ist  denn  endlich  Eberts  Urtheil  entstanden:  'meist  Pyladis 
Text,  doch  hat  Ugoletus  in  den  letzten  12  Stiicken  mauches 
aus  einem  Ms.  verbessert  • :  woran  kein  wahres  VVort  ist. 
So  hat  man  denn  auch  des  Pylades  sammtliche  Anmerkungeu 
bei  Ugoletus  unverkiirzt,  und  ausserdem  noch  folgende  Zu- 
gaben:  1)  einige  wenige,  diirftige  Zusiitze  zu  Pylades*  Com- 
mentar   von  dem   Herausgeber,    blos  erklarenden  Inhalts; 

2)  sehr  unbedeutcnde  Scholien  Francisci  Marii  Grapaldi,  und 
Georgii  Anselmi  'Epiphyllides'  zu  den  vier  letzten  Komodien; 

3)  unter  der  besondern  Ueberschrift :  'Sequuntur  carmiua 
XCVI  addita  a  Pio»,  nach  Act.  IV  Sc.  5  im  Mercator  die 
untergeschobenen  Ergiinzungen,  die  Pylades  weggelassen 
hatte.  Da  aber  das  kleine  Stiick  von  11  Versen,  welches 
bei  diesem  vor  V,  3  stehen  geblieben  war,  nicht  getilgt  ist, 
so  liest  man  dasselbe  zweimal.  —  Uebrigens  ist  Ugoletus 
(von  dem  auch  Politian  sehr  anerkennend  sprieht  Miscell. 
X,  23)  derjenige,  der,  obgleich  Schiiler  Merulas,  von  alleu 
das  verstiindigste  und  unbefaugenste  Urtheil  iiber  Pylades' 
Leistung  gefallt  hat;  was  wir  uns  nicht  versagen  konnen  in 
der  Anmerkung  mitzutheilen ,  zumal  da  zugleich  daraus  her- 
vorgeht,  welche  bedeutende  Autoritiit  der  Plautus  von  Bres- 
cia  schon  von  Anfang  an  erlaugtc. rl) 


41)  Daraus  ist  natiirlich  nichts  geworden. 

•42)  rEgo  quoque  uon  invitus  ad  emendandum  Plautum  me  adcin- 
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12.  Die  zweite  Ausgabe,  die  auf  Pylades  Text  gar  keine  487 
Riicksicht  genoramen,  ist  die  Veueta  von  1511.  Ein  Her- 
ausgeber  ist  nirgends  genanut,  weil  sie  lediglieh  ein  Buch- 
handlerunternehmen  zu  sein  seheint,  uud  uieht  anders  denn 
als  ein  Nachdruek  der  Veueta  von  1499  anzusehen  ist.  Sie 
theilt  deren  Druckfehler ,  die  sie  selten,  wie  I,  1,  70,  ver- 
hessert,  fiigt  raanche  neue  hiuzu,  z.  B.  I,  1,  25.  II,  3,  112 
vgl.  I,  2,  18,  wohin  ich  auch  sehr  vereinzelte  Abweichungeu, 
wie  nunc  his  I,  1,  13,  zu  rechnen  geneigt  bin;  wiederholt 
iibrigens  Vallas  und  Saracenus*  Commentar  vollstandig. 
Daher  ist  der  Titel,  den  manche  Exeinplare  nach  Ebert 
Nr.  17166  haben:  'recens  ex  eollatione  multorum  codicum, 
qui  tum  calamo  scripti  tum  fonnulis  excusi  habebantur,  sin- 
gulnri  diligentiii  recognittte,,  lauter  Lug  und  Trug;  dagegen 
es  auf  einem  zweiten  Titel  anderer  Exemplare,  von  denen 
ich  eines  benutzte,  mit  vollera  Rechte  heisst:  fex  emenda- 
tionibus  adque  coiumentariis  B.  Saraceni,  I.  P.  Vallae  — 
singulari  diligentia  formulis  excusae.'  Was  aber  den  Zusatz 
betrifft:  fnec  desunt  quoque  observatioues  quaepiam  Pii  Bo- 
noniensis  sparsim  collocatac',  so  bezieht  sich  dies  blos  auf 
Pius'  Noten  zu  den  in  diese  Ausgabe  aufgenomraenen  falschen 
Scenen  des  Araphitruo  und  des  Mercator;  der  Prolog  des 
Pseudolus  ist  zwar  uuch  ttufgenommen ,  aber  ohne  Anmer- 
kungeu.  Die  Mercatorsceneu  sind  gerade  so  gedruckt  wie 
bei  Ugoletus,  nach  dessen  Vorgange  iiberhaupt  die  Auswahl 

xeram,  —  —  scd  Pyladae  Brixiaiii  lueubratioiies  me  hoe  ouere  le- 
varunt,  tantum  nominu  et  auctoritatib  adeptae  upud  grammaticOB  semi- 
tarios  omnia  quaei  jjer  nebulam  cernentes,  ut  aolus  hic  Plautinos  sales 
et  numeros  ab  inferis  revocasse  putetur.  Sunt  tamen,  si  vcrum  fateri 
voluerimus,  nou  indignae  cognitione,  utpote  quinquennio  elaboratae 
necdura  absolutae.  lu  his  tamen  multa  sunt  quae  probes,  multa  qime 
«lamnes  ac  reiicias,  dubitesque  utrum  vitia  an  virtutes  raaiores.  Nam 
nisi  me  gustus  fallit,  dum  codicis  temporum  iniuria  labefacti  et  pleris- 
que  in  locis  exesi  numeros  aupplere  ac  in  pristinum  nitorem  restituere, 
sensusque  pro  libidine  elicere  conatur  usque  ad  vitium  dibgene,  multa 
addit,  multa  invertit  ac  delet,  maiorem  proculdubio  illi  laudem  conci- 
liatura,  si  uti  erant  iutacta  reliquisset. ' 
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483  der  neuhinzugekommenen  Stiicke  gemaeht  ist  (darum  felileu 
aueh  die  am  Sehluss  der  Aulularia);  wobei  nur  zu  verwun- 
dern  ist,  dass  man  sicb  die  Miihe  gegeben  hat,  ausser  deu 
Amphitruostiicken  auch  im  Prolog  des  Pseudolus  den  Text 
nicht  nach  der  Parmenser  Ausgabe,  sondern  nach  der  des 
Pius  abzudrucken.  —  Dass  diese  Veneta  die  erste  Ausgabe 
ist,  in  weleher  (aber  unter  dem  Namen  von  'actus')  die  eiu- 
zelnen  Scenen  gezahlt  werden,  ist  zu  Bacch.  p.  9  bemerkt. 

13.  14.  Ganz  unabhiiugig  von  Pylades'  Textesgestaltuug 
siud  endlich  auch  noch  die  beiden  seltenen  Ausgaben  des 
Sinion  Charpentarius,  deren  erstere,  in  einem  Bande, 
mit  der  Jahrzahl  1513  und  dem  Datimi  'pridie  nouas  apriles' 
am  Schluss,  von  Ebert  nach  Ernestis  Vorgauge  (praef.  p.  IV) 
wohl  mit  Kecht  als  ein  Lyoner  Druck  bezeichnet,  ich  aus 
der  kou.  Bibliothek  zu  Dresden  in  dem  Exemplare  gebraucbt 
habe,  welches  einst  iu  Taubmann  s  Besitz,  von  ihm  mit  den 
(durch  Gruter  erhaltenen)  Varianteu  der  codd.  Camerarii  be- 
schrieben  ist.  Vgl.  iiber  dieses  Exemplar  Gotze  Merkwiirdig- 
keiten  der  k.  Bibl.  zu  Dresden  I  p.95,  Die  andere  ist  zu  Paris 
uud  spater  erschieneu,  iu  zwei  Biiudeu,  uud  mir  durch  Herru 
Prof.  Hermanns  Giite  aus  seiuer  Privatbibliothek  mitgetheilt 
wordeu.  Da  ihr  Titel  vou  dem  bei  Ebert  allein  angegebe- 
nen  der  ersten  Ausgabe  ganz  versehieden  ist,  so  mag  er  hier 
stehen:  'M.  Plauti  Comiei  Clarissi.  Comoediae  luculentissi- 
mae  ac  facetissimae :  accuratissiiue  nuper  recoguitae  a  diser- 
tissimo  viro  Symone  charpentario  ac  pene  infinitis  mendis 
tersae:  nunquam  antea  cis  alpes  impressae.  Cum  eiusdem 
familiaribus  in  uuamquamque  fabulam  argumeutis  noininum- 
quc  aethimologiis.  Iam  apud  parrhisios  ipsius  Charpenhirii 
Cura  in  lucein  editae  sunt:  duasque  in  partes  distinctae.  In 

hac  autem  prima  parte  heae  continentur  Amphitryo  

Mostellaria.  Veneunt  via  lacobea  apud  Dionysiuui  Roce  sub 
divi  Martini  signo. '  Der  zweite  Theil,  der  'Menechmus'  bis 
Truculentus  enthalt,  hat  zwar  einen  veranderten  uud  kiir- 

189  zern,  aber  im  wesentlicheu  dasselbe  sagenden  Titel.  Gemein- 
sam  ist  beiden  Ausgaben  eine  briefliche  Vorrede  des  Heraus- 
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gebers;  fiir  sieh  besondcrs  enthiilt  die  zweite  vor  dem  zwei- 
ten  Theile  eine  'Parrhisiis  quarto  idus  Maias,43j  datirte 
Epistel:  'Egidius  Delphus  Ouilielmo  hasileiensi  medicoruni 
eruditissimo',  deren  Anlass,  Zweck  und  Beziehung  mir  eben 
so  dunkel,  als  ihr  Inlialt  unbedeutend  ist;  ani  Ende  desselben 
zweiten  Theiles  aber  ein  Schlusswort  des  'Dionysius  rocius 
Bibliopola  ad  lectores woraus  noch  klarer  als  aus  dem  Titel 
hervorgeht,  dass  die  Pariser  Ausgabe  die  spiitere  ist.  Nach- 
dem  namlich  Charpentier  auf  den  Truculentus  den  ersten 
Versuch  einer  Fragmentensammlung  fiir  die  verlorenen  Stiicke 
anf  zwei  Seiten,  und  hierauf  eine  Anmerkung  des  Petrus 
Crinitus  iiber  den  Achilles  Arislarchi  im  Prolog  des  Poenulus 
hat  folgen  lassen  (beide  Zugaben  iibrigens  auch  schon  in 
der  ersten  Ausgabe),  verspricht  er  in  einem  Nachwort,  die 
etwaigen  Kiickstande  in  niichstens  zu  beginnenden  offent- 
lichen  Vorlesungen  iiber  Plautus  zu  erledigen  M),  und  hieran 
schliesseu  sich  unmittelbar  des  Verlegers  Worte  an:  'Quae 
vero  prius  erant  corruptae  poenitus  ac  inemeudatae ,  nec  cis 
alpes  impressae,  eas  Symon  charpentarius  vir  eruditissimus 
in  lucem  hic  apud  nos  educi  primus  curavit,  et  semel  atque 
iterum  correxit:  faciens  tidem  ex  doctissimorum  virorum  hu- 
ius  seculi  luminum  Hermolai  barbari,  Iolnmis  baptistae  pii, 
Petri  vallae  placentini,  Bemardi  saraceni,  Merulae,  Politiani 
et  Beroaldi  emendationibus  recollectis.  Adde  quod  et  multa 
ex  Varronis,  Festi  pompeii,  Nonii  marcelli,  Diomedis,  Velii 
longi  et  Prisciani  restituit,  et  quicquid  novicii  interpretes 
observavere.  etc.  Nunc  vero  nuper  eiusdem  industria  et  dili-  490 
gentia  nostrisque  impensis  easdem  Plautinas  comoedias  Ita- 

43j  Naturlich  wohl  nicht  vor  1514,  aber  auch  nicht  spater,  W16  aua 
riner  unten  nachzuweisenden  Benutzung  der  Juntina  des8ell»en  Jahres 
lifrvorgeht. 

44)  'Si  qua  alia  rint  annotanda,  quae  hic  praetenniHerimus,  anuu- 
eute  altiasiino  ea  aperieraus  in  lectura  nustra  lus  fores  imlsantibus  die- 
bus:  cura  Plautinas  ipsas  Comoedias  publice  profiteri  aggrediemur,  ut 
iam  a  multis  mensibus  apud  nos  decretum  est,  maxime  ut  nonnullo- 
rnm  familiariuru  nostrorum  desiderio  satisfaciamus.  • 


78 


UBER    DIE  KRITIK  DES  PLAI  TI  S. 


lico  charactere  imprinii  apud  Guillelmum  le  rouge  nobis  per- 
suasit,  ne  vel  vos  studiosi  huiuscemodi  linguae  latinae  the- 
sauro  frustraremini,  utque  ipse  vobis  quod  iam  diu  desidera- 
vit  publice  explanaret. '  etc.  Ausser  dem  Bediirfniss  seiner 
Vorlesungen  hatte  aber  Charpentier  augenscheinlich  noch 
einen  dringendern  Anlass  zu  der  neuen  Ausgabe,  nitmlich 
die  ungemeine  Fehlerhaftigkeit  des  ersten  Drucks.  Ohne  uns 
bei  zahlreichen  Kleinigkeiten  aufzuhalten,  wie  Bacch.  I,  1, 
13.  20.  28.  40.  53.  63.  2,  10  u.  dergl.,  mogen  dafur  gleich 
ein  paar  schlagende  Beweise  sprechen.  So  IV,  8,  35  die 
aus  einer  ganz  andern  Scene  hereingeworfenen  Worte;  oder 
noch  viel  merkwiirdiger  die  schmiihliche  Zerreissung  einer 
ganzen  Scene  im  Pseudolus,  der  fiinften  des  ersten  Acts. 
Von  dieser  stehen  niimlich  nur  die  ersten  27  Verse,  und  an 
sie  unmittelbar  sich  anschliesseud  der  Schluss  von  V.  139  an, 
an  ihrer  richtigen  Stelle;  von  dem  ganzen  in  der  Mitte  lie- 
genden  Stiicke  aber  ist  die  erste  Hiilfte,  V.  28—84,  mitten 
in  I,  3,  150  eingeschoben,  die  zweite,  V.  85 — 130,  mitten  in 
II,  2,  5.  Alle  diese  reinen  Druckirrungeu  sind  in  der  zweiten 
Ausgabe  berichtigt 4i) ;  denn  dass  hier  die  fiinfte  Scene  des 
ersten  Acts  mit  der  ersten  des  zweiten  in  eine  zusammen- 
gezogen  ist,  das  hat  Charpentier  mit  seinen  Vorgiingern 
gemein. 

Anlangend  nun  die  innere  Beschaffenheit  des  Charpen- 
tierschen  Textes,  so  spricht  der  Herausgeber  in  der  Vorrede 
ullerdings  so  von  seinen  Leistungen,  dass  man  in  des  Bucb- 
hiindlers  Nachwort  eine  summarische  Zusammenfassung  und 


45)  Diese  Druckirrungen  und  -beriehtigungen ,  z.  B.  dcs  balistem 
oder  ab  IV,  4,  72.  77,  haben  in  den  Noten  zu  den  Bacchides  in  der 
Regel  nicht  vermerkt  werden  kbnnen,  da  mir  nicht  beide  Ausgaben  zu 
gleicher  Zeit  zu  Gebote  standen.  Einige  durch  den  letztern  Umstand 
hervorgerufene  Ungenauigkeiten  in  der  Variantenangabe  verlohnt  sich 
nicht  der  Mflhe  uachtraglich  zu  veri)e8aern:  «o  durchaus  un^-ichtig 
Bind  diese  Dinge.  —  Uebrigens  ist  noch  ein  merkwiirdiger  Druckfehler, 
dass  e8  am  Schluss  dea  Truculentus  heisst:  'Finis  plautinarum  quat- 
tuor  et  Viginti  Comoediarum. » 
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namentliche  Auffuhruug  von  sorgfaltig  benutzten  Vorarbeiten 
zu  fiuden  geneigt  sein  niuss. vi)  Und  doch  wiire  dies  eine 
grosse  Tauschung,  da  Charpentier  trotz  aller  prahlerischen 
Ankiindigungen  so  weit  entfernt  gewesen  ist  den  Valla  oder 
Saracenus  oder  Merula  oder  Beroaldus  zu  benutzen ,  dass 
vielmehr  fast  sein  ganzer  Text  auf  einer  einzigen  Vorarbeit 
bemht:  auf  der  Ausgabe  des  Pius.  Dass  von  dieser  selbst 
ein  Exemplar  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gelegt  wurde, 
zeigen  haufige  Uebereinstimmungen  von  der  Art  wie  Bacch. 
IV,  9,  7  flli.  Die  Eigenthumlichkeit  des  Charpentier  schen 
Textes  besteht  aber  darin,  dass  die  Uberaus  zahlreichen  Con- 
jecturen  des  Pius,  die  bei  diesem  nur  in  den  Noten  stehen, 


46)  Die  bemerkenswerthesten  Aeusserungen  der  sehr  breiten  Vor- 
rede  sind  folgende.  Ganz  zufiillig  verfiel  er  auf  die  Beschiiftigung  mit 
Plautus;  denn  fdie  quadam'  sagt  er  fintcr  versanduru  nonnullos  ve- 
tustos  pcnituaque  pulverulentos  codices  (quos  apud  mc  habens  a  diu- 
turao  tempore  non  versaveram  forte  fortuna  Comoediae  Plautinae  an- 
tiquo  charaetere  impraessae  ct  quasi  vetustate  ipsa  pereuntes  in  manus 
inciderunt, '  ZufiUlig  aufschlagend  habe  er  solches  Gcfallen  an  dem 
Dichter  gefunden,  dass  er  sich  augenblicklieh  vorgenommen,  ihn  zum 
Gegenstande  eincr  kritisehen  Behandhmg  zu  machen.  Welchen  ver- 
wahrloeten  Zustand  aber  der  Text  des  Plautus  mit  allen  iibrigen  latei- 
niechen  Schriftstellern  theile,  konne  er  jetzt  bezeugen:  'quia  deccm 
mensibus  cum  Plautinas  Comoedias  (quae  iam  tot  virorum  etiam  eru- 
ditorum  manibus  pcrtractatae  sunt)  et  diurna  versarem  manu,  verearem 
et  nocturua,  contractis  multis  exemplaribus  inveni  sane  multa  esse  ad- 
dita,  mutila,  contortuplieata,  dissona,  quamplurima  adulterina  et  prae- 
postere  commutata'  etc.  Er  habe  Mitleid  mit  dem  (Jemishaudelten 
gefiihlt:  'summoque  ac  diuturno  labore  illustrium  virorum  (qui  huic 
operi  emendando  egregiam  navarant  operani)  recognitiones  copulans, 
futilibus  reiectis  nielioribusquc  receptis,  id  ipsum  opus  studiosis  lectori- 
bus  emendatum  curavi  restitui.  (juantum  antem  laboris  sumpserim, 
quantum  in  ea  re  sudaveriin,  testes  erunt  antiqui  codices,  ii  prae- 
sertim  qui  tum  Mediolani  tum  Venctiis  his  modo  elapsis  annis  im- 
pressi  fuere:  quos  eo  a  nostris  discrepare  noscet  candidus  lector,  quo 
unius  astri  lumen  a  solis  Bplendore  discrepat, '  Solche  Marktschreierei 
hat  sich  kaum  ein  zwerter  Herausgeber  des  Plautus  zu  Schulden  kom- 
men  lassen  [so  Starkes,  wie  wir  gesehen  haben,  sie  auch  in  diesem 
Stucke  leistetenj. 
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mit  fast  durehgiingiger  Consequenz  in  den  neuen  Text  selbst 
eingesetzt  worden  sind.  Dieses  Verhsiltniss ,  welches  Her- 
mann  Vorrede  zu  Trin.  p.  V  entging,  ist  schon  bcmerkt 
worden  von  .T.  R.  A.  Heinecke  in  der  Allg.  Schulzeitung  1829 
Abth.  II  p.  611,  und  spiiter  von  Diibner  in  Jnhn's  N.  Jahrb.  f. 
492  Philol.  und  Piidag.  1832  Bd.  IV  p.  308.  Wenn  jedoch  der 
erstere  sagt:  'textum  Saraeeui  et  Pii  repetendum  curavit 
Charpentarius so  ist  dies  unrichtig;  Pius  und  Saraeenus 
haben  nach  dem  Iriiher  Erorterteu  gar  nicht  denselben  Text, 
und  wenn  —  was  allerdings  nicht  gar  selten  vorkommt  — 
Lesarten  oder  Emendationen  des  Saracenus  im  Charpentier- 
schen  Texte  stehen,  so  treffen  sie  allemal  zusammen  mit  den 
( nicht  ohne  ihre  Benutzung  gemachten)  Conjecturen  des  Pius, 
und  Charpentier  hat  sie  alsdann  immer  aus  dessen,  nicht 
aber  aus  jenes  Ausgabe  genommen.  Davon  ist  mir  keine 
Ausnahme  vorgekommen.  Und  gerade  eben  so  verhiilt  es 
sich  mit  scheinbarer  Entlehnung  aus  Pylades  (z.  B.  I,  1,  10 
vgl.  Add. ),  von  dessen  Ausgabe  auch  nicht  der  mindeste  Ein- 
fluss  auf  den  Text  der  Carpeutariana  nachweisbar  ist.  Diese 
ganze  bequeme  Art  von  Bearbeitung  nun  scheint  der  Her- 
ausgeber  so  vollstiindig  haben  durchfuhren  zu  wollen  (s.  nur 
Bacch.  I,  1,  9.  10.  62.  63.  66.  69.  72.  2,  13.  15.  29.  31. 
II,  1,  7.  2,  15.  17.  19.  44  und  so  fort,  und  vgl.  die  Addenda 
unserer  Ausgabe),  dass  die  Uebergehung  einzelner  Conjecturen 
von  Pius,  die  sich  nicht  in  Charpentiers  Texte  iindeu,  wohl 
weit  weniger  wiihlendem  Urtheil  als  zufalliger  Veraachliissi- 
gung  zuzuschreiben  ist,  wie  II,  2,  28.  3,  6.  III,  2,  14.  6,  42. 
Ja  Cliarpentier  geht  sogar  so  weit,  Lesarten,  die  Pius  nur 
anfiihrt  und  bespricht,  abcr  gar  nicht  empfiehlt,  ohue  wei- 
teres  aufzunehmen,  z.  B.  II,  3,  40  und  anderwarts,  und  kaum 
wird  es  noch  irgend  eines  Beleges  filr  unsere  Behauptuugen 
bediirfen,  wenn  man  das  kleine  [vielmehr  recht  grossej  Un- 
geheuer  von  Lesart  niiher  angesehen  hat,  mit  dem  er  IV,  8, 
72  in  ungeschickter  Dummdreistigkeit  und  blinder  Anhiing- 
lichkeit  an  Pius'  Connnentar  seineu  Text  geschmuckt  hat. 
Unter  solchen  Umstanden  werden  wir  uns  denn  auch  hiiten 
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cin  Verdienst  daraus  zu  machen,  wcnn  die  blinde  Henne  ein- 
mal  ein  gutes  Korn  findet,  wie  V,  2,  17.  Wenn  tiber  ausser- 
dem  sillerdings  noch  einige,  jedoeh  ganz  wenige  und  nicht 
der  mindesten  Beaehtung  werthe  Lesarten  sich  vorfinden, 
die  sich  auf  Pius'  Cominentar  nicht  zuruckfuliren  lassen,  so 
beruhen  sie,  wofern  es  nicht  Druckfehler  sind,  auf  einzelnen 
Grammatikercitaten ,  oder  auf  des  Pius  eigenen  an  mehrern 
Orten  (s.  o.  p,  198  [54] )  mitgetheilten  Naehtragen,  was  ich  bei 
der  Unerheblichkeit  des  Gegenstandes  nicht  weiter  habe  er- 
forschen  mogen,  vielleieht  auch,  was  wir*  eben  so  wenig 
leugnen  als  behaupten  konnen,  auf  Benutzung  der  editio 
Argentina,  oder  der  editio  Hermolai,  aus  deren  Schlusswort 
die  Namen  der  angeblich  benutzten  Granunatiker  abgeschrie- 
ben  scheinen,  so  nahe  auch  auf  der  andem  Seite  die  An- 
nahme  liegt,  dass  Denis  Roce  den  Mund  etwas  voll  genom- 
men  und,  ohne  sich  um  das  eigentliche  Saehverhaltniss  zu 
bekttnimern,  alle  Herausgeber,  deren  Namen  ihm  historisch 
bekannt  waren,  unter  ihnen  auch  Hermolaus  und  Politianus, 
der  Reihe  nach  hergezahlt  habe.  —  In  Ansehung  der  Sup- 
posita  ist  bei  (^harpentier  alles  wie  bei  Pius.  Ohne  Con- 
sequenz  ist  jedoch  am  Anfang  der  Aululariascenen  das  Citat 
des  Nonius  aus  Pius'  Commentar  in  den  Text  genommen, 
das  am  Anfang  der  Amphitruoscenen  aber,  so  wie  Ampli.  I, 
2,  193  f.  ebendaher  nicht  aufgenommen.  —  So  sind  also  die 
zwei  angeblichen  Vorzttge  der  Carpentariana,  dass  sie  aus  Hand- 
schriften  geflossen,  und  dass  sie  zuerst  das  Supplement  der 
Aulularia  gebe,  in  ihrer  Nichtigkeit  gezeigt;  nicht  besser 
verhiilt  es  sich  mit  dem  dritten  oft  wiederholten ,  dass  sie 
zuerst  richtigere  Versabtheilung  habe.  Diese  Behauptung  ist 
aus  blossem  Misverstiindniss  des  Fabricius  entstanden,  der 
Bibl.  lat.  I  p.  17  Era.  sagt:  *  Carpentarius  versus  melius 
ordinavit  quain  Angelius,  qui  interdurn  duos  in  unum  con- 
trahit  aut  dimidiatos  ponit  pro  integris. '  Damit  ist  aber 
vielmehr  ein  Tadel  des  Herausgebers  der  Juntina  (der  darin 
freilich  ganz  von  Pylades  abhiingt)  als  ein  Lob  ( "harpentier  s 
ansgttsprochen,  dpssen  Ausgabe  vollig  dieselbe  Versabtheilung 

FK.   RITSrllKI.II   OPV8CVI.A   II.  (> 


82 


V BER   DIF.  KKITIK  DES  PLAl*  ITS 


hat  wie  Pius,  oder,  was  dasselbe  ist,  wie  alle  friihem  seit 
Merula.  Zweideutig  Siussert  sich  Eruesti  praef.  Plauti  Gro- 
uov.  p.  VII,  deui  Fabrieius  folgend. 

» 

494  1  5.  Es  folgte  im  J.  1514  zu  Florenz  die  erste  Jun- 
tina*),  besorgt  von  Nieolaus  Angelius  (Bucinensis), 
iiber  deren  Werth  die  verschiedensten  Urtheile  gefallt  wor- 
den  sind.  Emesti  war  so  wenig  niit  dem  Stande  der  Sache 
vertraut,  dass  er  sich,  zuni  Theil  nach  Fabricius'  Vorgange, 
beigehen  lassen  konnte,  vou  ihr  und  der  (obendrein  so  ganz 
und  gar  vcrschiedencn)  Charpeiitierschen  Ausgabe  eine  neue 
Periode  des  Plautinischen  Textes  zu  datiren,  in  der  nian 
zuerst  wieder  angefangen  habe,  mit  Ausmerzung  willkiir- 
licher,  besonders  des  Metrums  wegen  gemachter  Aenderungen 
zur  Ueberlieferung  zuriickzukehren ;  von  wem  er  sich  jene 
Aenderungen  ausgegangen  dachte,  erfiihrt  man  nicht,  be- 
greift  es  auch  um  so  weniger,  als  er  den  Pylades  gar  nicht 
kennt.  Diese  ganze  Einbildung  ist  lediglich  aus  den  allzu- 
gliiubig  aufgeuommenen  Versiclierungen  der  Vorrede  ge- 
schopft,  uud  namentlieh  die  p.  VII  gegebene  Charakteristik 
der  Juntina  nichts  als  eine  YViederholung  der  eigenen  Worte 
des  Angelius,  der  sich  auf  eine  —  wenn  man  die  Wahrheit 
uutersucht  hat  —  wirklich  unverschiimte  Weise  so  vernehmen 
liisst :  '  Recognoscendas  suscepimus  viginti  Plauti,  quae  super- 
sunt  relicpiae,  comoedias,  eloquii  candorisque  latim  delitias. 
Id  negocii  quanto  milii  fuerit  labori,  sunt  testes  conatus  ali- 
quot  doctissimorum  aetatis  nostrae  hominum,  qui  in  iis  emen- 
dandis  difficultate  operis  victi  multa  ad  tenuem  ex  litteraruin 
vicinitate  coniecturam,  plura  pro  captu  et  ex  commodo  suo 
ad  implendos  pedum  uumeros  inserere  coacti  sunt.  Istius- 
modi  autem  versuum  tibicines  et  ociosas  voces,  quae  mihi  ad 
iambi  numerum  subdititiae  viderentur,  aegre  quidem  admisi; 


*)  [Nicht  weniger  als  zwanzig  Jahre  habe  ich  auf  sie  in  Deutsch- 
laiul,  Itilien,  Frankreich,  Belgien,  Holland  Jagd  geniacht,  ehe  ea  mir 
gelungen  ist  nie  zu  eigeuem  Desitz  zu  erlangen;  no  iiiuhs  nho  doch 
wohl  ziemlich  «elten  sein,  Heltener  al«  Herr  T.  0.  Weigel  gewu.-tst  hat.] 
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malo  enim  aliquot  in  toto  oarmine  eluiuliccnt  metru,  quam 
ingenuo  eandori,  qui  fluit  ex  ore  huius  poetae  foeli(  issimus, 
aliqua  adulterini  verbi  macula  assuatur.  Quod  si  quaedam 
adhuc  desiderari  in  hoc  poemate  et  nonnulla  ibidcm  adulte- 
rina  pro  ingenuis  recaepta  dicas,  nulli  certe  industriae  nostrae 
tenuitate  praereptius  est  restituendi,  siqua  desunt,  aut  meliora 
reponendi  (si  fuerint  inventa)  locus.  Qua  in  re  nunc  illud  1 
de  his  coraoediis  pleno  ore  affirmaverim,  multo  omuium  esse 
emendatissiuias,  quae  ad  hanc  diem  irapressae  circumferuntur, 
quod  cuique  planum  fuerit,  qui  hanc  nostram  emendationem 
cum  caeteris  quandoeunque  contulerit.'  Der  den  'aliquot 
doctissimis  aetatis  nostrae  hominibus'  gemachte  Vorwurf  kann 
hauptsachlich  nur  den  Pylades  treffen;  wer  mag  aber  wohl 
nach  solchen  Groszsprechereien  auf  das  Ergebniss  rathen, 
dass  alle  andern  Eigenschaften  der  Juntina  vollig  unterge- 
ordnet  sind  dem  durchgreifenden  allgemeineu  Verhiiltnisse, 
wonach  im  wesentlichen  nur  der  Text  der  Hrixiana  rait  fast 
allen  Conjecturen  des  Pylades  wiederholt  ist,  folglich  gerade 
von  denselben  dera  Metnun  zu  Liebe  geraachten  Ausfiillseln, 
Urakehrungen,  Streiehungcn  strotzt,  gegen  die  sich  Angelius 
so  gewissenhaft  verwahrt!  Wenn  also  Bothe  unziihlige  Male 
den  Angelius  belobt  wegen  geschickter  oder  gar  geistreicher 
Textesverbes8erungen,  wenn  er  zu  Aulul.  781  tf.  p.  119  ed.  I 
die  Juntina  zu  den  'probatae  fidei  libri '  rechuet,  so  wiiren 
vor  allen  Dingen  wenigstens  die  Namen  des  Pylades  und  der 
Brixiana  zu  substituiren  gewesen.  So  findet  er  die  Juntina 
und  Aldina  besonders  preiswilrdig  wegen  mancher  Liicken- 
ausfullung,  z.  B.  Cistell.  II,  3,  14.  15;  aber  diese  AusfiUlung 
ist  ,  wie  nicht  minder  IV,  2,  45.  00 — 1>2,  ein  auf  Conjectur 
l)eruhender  Vorschlag  des  Pius,  und  aus  dessen  Conunentar 
ubergegangen  in  Pylades'  Text  (der  nur  zuweilen  noch  auf 
eigene  Hand  daran  naehbessert),  zum  Theil  auch  in  die  Car- 
pentariana;  die  kleine  Ausfullung  in  IV,  2,  12  ist  ganz  von 
Pylades.  —  Die  Abweichungen  der  Juntina  von  Pylades  re- 
duciren  sich  aber  auf  folgende  Punkte,  deren  zwei  der  Heraus- 
geber  selbst  anzuriihmeii  nicht  unterlasst:  'Hoc  de  plurimis 
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vere  licet  gloriari,  quod  nos  omnium  primi  quos  legerimus 
prologum  bacchidibus  Dimidiatis  et  primi  actus  initium  dili- 

.    gentia  nostra  repertuni  restituimus,  Mostellariae  vero  scaenas 
utique  perturbatas  et  earum  membra  disiecta  et  confusa  in 

496  ordinem  suum  n>deginlus., 

Ueber  die  in  der  Juntina  zuerst  vorkommenden  Suppo- 
sita  habe  ich  in  einer  ihrcm  Erscheinen  entgegensehenden 
Disputatio  de  Plauti  Baeehidibus  [Parerga  I  p.  397]  des  weitern 
gehandelt.  In  Betreff  der  iibrigen  Supposita  ist  die  Aufnahme 
oder  Weglassung  ganz  von  der  Parmenser  Ausgabe  des  Ugo- 
letus  abhangig;  es  sind  also  der  Prolog  zum  Pseudolus  und 
die  Amphitruostiicke  nach  Pylades'  (nicht  etwa  Pius  )  Text 
wiederholt,  die  letzteren  jedoch  mit  Aufnahme  mancher  Les- 
arten  aus  der  Veneta  a.  1495,  die  weder  friiher  noch  spater 
wieder  von  einem  Herausgeber  des  Plautus  benutzt  worden 
ist;  die  Mercatorscenen  sind  natiirlieh  aus  der  Parmenser 
(also  nach  Pius'  Text)  abgedruckt,  jedoch  ist  das  schon  bei 
Pylades  stehen  gebliebene  und  bei  Ugoletus  zweimal  gesetzte 
Stuckchen  von  elf  Versen  das  einemal;  und  zwar  an  der  ereten 
Stelle,  zugleich  mit  dem  dort  angehangten  ersten  Verse  von 
V,  3  gestrichen.  Dagegen  steht  iiber  der  Schluszscene  des 
Poenulus  in  der  Juntina  zum  ersten  Male  eine  verdachtigendo 
Andeutung:  'Scena  supervacanea  parumque  sibi  constans.'  — 
In  der  Anordnung  der  Mostellaria  hat  Angelius  abermals 
einen  Schritt  weiter  zu  der  spiiter  von  Camerarius  fixirten 
Gestalt  gethan,  indem  er  acht  Scenen  macht,  von  denen  die 
erste  besteht  aus  der  combinirten  ersten  und  dritten  des 
Pylades,  und  zwar  in  dieser  Folge:  III,  1,  1—32.  III,  2,  115. 
IV,  2,  1.  2.  III,  1, 33—70.  74—80.  IV,  2,  3—18.  III,  1,  87—155. 
IV,  2,  18—23.  III,  1,  15G — 159;  die  zweite,  dritte,  vierte, 
fiinfte,  sechste,  siebente,  achte  aber  entsprechen  der  vierten, 
fiinften,  sechsten,  zweiten,  siebenten,  achten,  neuntcn  des 
Pylades:  wodurch  die  erste  Scene  des  vierten  Actes  zuerst 
ilm>  Stelle  zwischen  III,  3  und  IV,  2,  24  ff.  erhielt. 

Im  einzelneu  ist  Angelius  von  Pylades  abgegangen  orst- 
lich  in  dcr  ziemlich  durchgangigen  Einfiihrung  einer  deni 
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Pliiutinischen  Texte  bis  dahin  grossentheils  fremden  archai- 
stischen  Orthographie.  Daliin  gehoren  die  Formen  aequom, 
propinquos ,  quom  (wofiir  jedoch  zuweilen,  wie  Bacch.  1,  1, 
24.  43,  cutn  stehen  geblieben  ist,  withrend  die  Princeps  meist 
cum ,  Pylades  nieist  quum  geben);  seruos,  Vofcanos,  aduorsa; 
maxumus,  datnnosissutnis,  daneben  beinerkenswerth  genug  aueli 
cxumiis  IV,  0,  3;  inteUego\  di,  dis  fiir  das  vorher  iibliche 
dii,  diis;  omneis  und  dergleichen  Plurale  fBr  omncs  oder  das 
nicht  allzuhaufige  omni$\  istuc,  istatw  sehr  oft  fiir  istud,  istam, 
z.  B.  I,  1,  42,  was  also  nur  fiir  orthographische  Verschieden- 
lieit  genommen  wurde;  homost.  mentest  (I,  1,  13.  2,  22)  und 
alles  Aehnliche,  fiir  homo  cst,  tnente  cst ,  womit  zuweilen  das 
allein  Kichtige  zufallig  getroffen  wird,  wie  IV,  9,  13  Sinos(\ 
statt  -um  csl  wird  aber  nicht  -umst ,  sondern  -ust  gesetzt, 
welche  Fonn  man  damals  (wie  aueh  eine  mir  nicht  gleicli 
gegenwiirtige  8telle  des  1'olitianus  bezeugt)  durch  die  sehr 
hiiufige  Schreibung  der  Handschriften  verfiihrt  fiir  die  alte 
Zusammenziehung  von  -um  est  hielt:  also  I,  1,  53  perdundust\ 
I,  2,  18  paratust;  I,  2,  35.  II,  2,  1  u.  s.  w.  —  Zweitens  aber 
ist  allerdings  auch  in  gar  manchen  Nicht-Orthographicis  die 
Lesart  der  Brixiana  verlassen  worden;  nur  dass  sich  diese 
Falle  zum  Gegentheil  verhalten  wie  Ausnahmen  zur  Regel. 
Und  zwar  ist  Angelius,  wo  ilun  Pylades'  Lesart  misfiel,  theils 
zur  alten  zuriickgekehrt,  wie  I,  1,  10.  10.  54.  74.  IV,  4,  10. 
5,  5  u.  s.  w.,  hie  und  da  mit  einiger  Modification  wie  I,  1, 
20;  theils  sucht  er  manche  uberinitszige  Kiihnheit  des  Vor- 
giingcrs,  die  ihni  —  inan  weiss  nicht  warum  —  schwerer  zu 
verdauen  war  als  hundert  andere  eben  so  verwegene,  auf 
einem  etwas  gelindern  Wege  zu  mildern  imd  zu  ermiiszigeu ; 
theils  versucht  er  auch  durch  neue  Conjecturen,  die  gewohu- 
iich  nichttJ  taugen,  fiir  Stellen,  die  Pylades  unangeta^tet  ge- 
lassen,  Hiilfe  zu  schaffen,  wobei  er  auch  Vorschliige  des  Pius 
zu  benutzen  nicht  verschiuaht.  Vgl.  I,  1,  15,  72.  2,  15.  40. 
48.  II,  2,  28.  3,  115.  125.  III,  2,  10.  IV,  7,  2.  Aber  wich- 
tiger  als  alles  dies  ist,  dass  ein  Theil  seiner  Aenderungcu 
auf  Handschriften  beruht,  und  zwar  auf  einer  Handschrift 
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der  unverfalschten  Faniilie.  Den  vielfaltig  geausserteii  Zweifel 
498  iu  Betreff  dieses  Punktes,  den  mau  seit  Fabrkius  inimer  nur 
durch  schwankendes  Meineu,  uie  dureh  sichere  Belege,  fiir 
das  augenblickliehe  Bedarfniss  geschlichtet  hat,  beseitigeu 
schlagende  Stellen  der  Bacchides  allein.  Natiirlich  legen  wir 
kein  Gewicht  auf  Uebereinstimmung  der  Juntina  mit  deu 
codd.  Camerarii  in  Dingen  wie  quoi,  quoiquam,  cautiost  statt 
cuU  cuiquam,  cautio  est  (I,  2,  18.  II,  2,  47.  IV,  2,  15),  oder  iu  so 
leichten  Herstellungeu  wie  III,  6,  42  ibo  statt  fW,  I,  1,  71  hic 
statt  hinc,  selbst  nicht  einmal  in  Lesarten,  welche  mit  jenen 
codd.  die  der  verfalschten  Familie,  wie  der  Lipsiensis,  theilen, 
z.  B.  I,  1,  36.  2,  44.  II,  3,  122.  IV,  3,  18.  4,  65-,  wohl  aber 
darauf,  dass  I,  2,  40  magisierio  i\\r  magisiratu\  IV,  3,  27  deut 
i'\\r  das  Glossera  deus  secundus;  V,  2,  1  ac  tumuttu  lanto  fiir 
fumuttuanti  geschriebeu  ist,  vor  alleni  aber  dass  V,  2,  108  die 
Worte  it  dies  richtig  umgestellt,  imd  dass  V,  2,  89  ein  ganzer 
Vers,  deu  auch  der  Lipsiensis  auslasst,  in  den  Text  geset/.t 
ist.  So  sicher  hiemach  die  Benutzung  eines  guten  Manuscripts 
ist,  so  unerheblich  ist  freilich  im  ganzen  der  daraus  gezogene 
(iewinn;  und  als  Resultat  ltisst  sich  mit  einem  Riickblick 
auf  Pylades  aussprechen,  dass  Angelius  gute  Handschritten 
sclilecht,  Pylades  schlechtere  besser  benutzte.  —  Endlich  liat 
Angelius  zuerst  die  schon  von  Pius  im  Commentar  ange- 
gebene  Abtheilung  nach  Acteu  in  seiner  Ausgabe  zur  An- 
wendung  gebracht,  aber  eine  besondere  Ziihlung  der  einzel- 

:,    nen  Scenen,  etwa  nach  dem  Vorgange  der  Veneta  a.  1511, 
hicht  eingefiihrt.    S.  zu  Bacch.  p.  9  und  Addenda. 

Ehe  wir  die  Juntina  verlassen,  ist  noch  von  einer  be- 
sondera  Anweudung  zu  sprechen,  die  Meursius  vou  ihr 
gemacht  hat.  Es  ist  schon  oben  bei  Pius'  Ausgabe  [p.  59] 
von  dem  fvetus  codex'  die  Rede  geweseu,  aus  weleheni  Meur- 
sins  in  den  f  Exercitationes  criticae'  (Lugd.  Bat.  1599),  deren 
erste  Abtheilung  'Curarum  Plautinarum  commentarium 9  ent- 
halt,  eine  sehr  betrachtliche  Anzahl  von  Lesarten,  und  selbst 
drei  Stiicke  der  scenae  suppositae  mittheilt.    Dass  jcner 

PJO  Codex  uichi  viel  werth  und  nicht  vor  dem  funfzehnten  Jahr- 
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hundert  geschrieben,  vielleieht  selbst  nur  eine  Abschrift  der 
Juntina  sein  moge,  vermutliete  Bothe  zu  AuluJ.  781  p.  111) 
ed.  Berol.  Man  kann  aber  getrost  noeh  weiter  gehen  und 
niit  Zuversieht  leugnen,  dass  mit  jener  Bezeicluiung  ilber- 
haupt  ein  handschriftliches  Exemplar  im  Gegensatz  gedruck- 
ter  Ausgaben  gemeint  sei.  Erstlich  wird  'Meursii  vetus  codex' 
in  beidcn  Plautinischen  Handschriftenverzeichnissen 47)  des 
Pareus  durchaus  mit  Stillschweigen  ubergangen.  Ja,  wenn 
Meursius  zu  Baech.  IV,  7,  34  aus  dem  fvet.  cod.'  anfuhrt 
/retmos,  so  wiederholt  dies  Pareus  Analecta  p.  338  mit  den 
Worten:  f  Meursius  e  vetustis  edd.  legit  treunos\  und  inter- 
pretirt  desgleichen  in  seiner  ersten  Ausgabe  z.  B.  zu  Pseud. 
I,  1,  104  den  '  vetus  codex'  durch  fc  codice  Brix.'  Femer 
ist  wohl  zu  beachten,  dass  neben  dem  Singular  haufig  der 
Plural  'veteres  codices'  von  Meursius  gebraucht  wird,  wie 
selbst  in  den  Bacchides  einmal  II,  3,  55,  wo  ganz  augen- 
scheinlich  die  Gesammtheit  der  alten  Ausgaben  damit  be- 
zeichnet  ist.  Noch  mehr:  wiihrend  in  den  friihern  Stiicken  die 
Ausdriicke  fveteres  libri',  'veteres  codices',  'veteres  mei',  'co- 
dices  onmes'  (dies  Poen.  I,  2,  185)  nur  vereinzelt  vorkommen 
(zu  Aul.  I,  1,  11.  2,  40.  III,  6,  11.  IV,  4,  11.  Most.  II,  2, 
81.  Mil.  IV,  6,  5.  Merc.  IV,  5,  45—17),  werden  sie  von 
Pseud.  I,  3,  148  an  so  vorherrschend,  dass  von  hier  bis  zum 
Ende  des  Truculentus  der  Singular  nur  neunmal  sich  findet 
(  Pseud.  I.  3,  159.  IV,  6,  8.  Poen,  I,  2,  33.  V,  5,  1.  Rud. 
V,  2,  27.  Trin.  II,  4,  138.  Truc.  II,  2,  20.  G,  27.  IV,  1,  14). 
Zugleich  wird  manchmal  mitten  unter  den  fveteres  libri '  die 
ceditio  Basileensis '  oder  r  Coloniensis '  auch  namentlich  er- 
wiihnt,  wie  zu  Poen.  II,  1,  5.  Die  Hauptsache  ist  indess, 
dass  die  aus  den  *  vett.  codd.  *  angefuhrten  Lesarten  wirklich 
inuner  in  den  alten  Ausgaben  stehen.  Unter  diesen  aber  ist 
keine,  die  so  iiberwiegend  durch  den  Singular  *vet.  cod.' 
bezeichnet  wiire,  als  gerade  die  Juntina,  wie  allein  in  den  600 
Bacchides  in  der  grossen  Mehrzahl  derStellen:  I,  1,  60.  74. 


17»  S.  obon  Anm.  17  [p.  28J. 
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2,  5.  47.  58.«)  II,  1,  2.  3,  22.  III,  3,  32,  4,  10.  IV,  2,  1. 

3,  4.  4,  58.  87.  9,  27.  Gleichwohl  ist  sie  nicht  iminer  ge- 
meint,  sondern  z.  B.  IV,  9,  33  die  Aldina,  1,  2,  40  und  IV, 
8,  24  irgend  eine  (nicht  niiher  bestiminbare )  der  iiltern,  wo- 
mit  vgl.  das  oben  bei  der  Tarvisina  [p.  40 1  Benierkte,  und 
die  Anfiihrungen  zu  Stich.  V,  2,  18.  Truc.  III,  2,  18  *in 
vetere  quodam  codice'  und  cin  veteribus  duobus'.  Geht  nim 
aus  dieser  Zusammenstellung  hervor,  dass  Meursius  eine  Mekr- 
zahl  alter  Drucke  vor  sich  hattc,  die  er  ohne  Planmiiszigkeit 
bald  insgemein  bald  einzeln  einsah  und  bezeichnete,  so  kann 
es  nicht  weiter  verwundern,  wenn  er  die  falschen  Ergan- 
zungen  des  Mercator  p.  170  ff.  183  ff.  aus  der  Juntina,  das 
Schluszstilck  der  Aulularia  p.  49  ff.  aus  Pius  mit  Benutzung 
der  beiden  Carpentarianae  oder  auch  unmittelbar  aus  diesen 
entnahm,  uud  fiir  beide  derselben  Bezeichnung  durch  fvetus 
codex'  sich  bcdiente.  In  den  Ausgaben  zur  Zeit  des  Meur- 
sius  fehlten  sie  aber  allerdings.  —  Man  sieht  ohne  Erin- 
nerung,  von  welchem  verkehrten  Standpunkte  aus  Meursius 
verfuhr,  der  den  Plautinischen  Text  wahrscheinlich  in  der 
ganz  auf  Camerarius  gebauten  recensio  Dousica  vor  Augen 
habend,  sich  doch  nichts  traumen  liess  von  Camerarius*  Ver- 
dienst  in  Ausmistung  des  alten  Unraths,  sondern  Wunder 
was  gethan  zu  haben  meinte,  indem  er  die  kaum  verdriiug- 
ten  alten  Princeps-  imd  Pyladeslesarten  wieder  hervorkramte. 

16.  17.  Gegen  die  Jahresfolge  reihen  wir  hier  sogleich 
die  Wiederholungen  der  Juntina  an,  wovon  die  erste 
die  Florenz  1522  fper  heredes  Philippi  Iuntae*  erschie- 
nene  ist.  Sie  unterscheidet  sich  nur  durch  Aufnahme  der 
Charpentierschen  Argumenta,  und  durch  Druckfehler,  die 
ooi  in  der  Ausgabe  der  Bacchides  von  vorn  herein  einige  Scenen 
hindurch  angegeben  sind,  wie  I,  1,  13  (wo  die  Ueberein- 
stimmung  mit  Ugoletus  zufiillig  ist  imd  sich  nicht  verfolgen 


48)  Zu  (liegem  Verse  ist  selbst  in  den  Addenda  tlie  Berichtigmig 
vergesseu  worden,  wonuch  es  statt  *in  mcnlcm  JKipm.  in  mcntc 
PpZSl    .t  '  heissen  muss  ' in  mcntcm  JKSqxlfi.  in  mcnlc  GpS&—  s^tgjr'. 
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lasst).  43.  48.  51.  II,  1,  8.  2,  2.  44,  oder  durch  Beriehtigung 
von  Druckfehlern  der  ersten  Juntina  I,  2,  23.  33.  Auch  die 
Uinstellung  II,  3,  35  kann  nicht  fiir  absichtlich  gelten.  >Jicht 
aus  der  ersten,  sondern  aus  der  zweiten  Juntina  ist  die  Flo- 
rentina  a.  1554 49)  abgedruckt,  welche  Ausgabe  mir  Herr 
Prof.  Hermann  mitzutheilen  die  Giite  gehabt  hat  ,  der  sie 
praef.  Trinummi  p.  VI  also  beurtheilte:  *in  qua  praeter  an- 
tiquiorem  scribendi  rationem  perpaucis  in  locis  criticorum 
vestigia  apparent. 9  Dies  ist  nur  richtig  vom  Trinummus 
und  Truculentus.  Denn  da  diese  beiden  Stiicke  schon  von 
Pylades  unangetastet  gelassen  waren,  so  konnten  sie  auch 
durch  Augelius,  der  sich  iiberall  auf  im  ganzen  geringc 
Modificationen  des  Textes  der  Brixiaua  beschrankte ,  keine 
von  dem  Princepstexte  sehr  verschiedene  Gestalt  erhalten. 
Uebrigens  ist  in  diesem  Florentiner  Druck  die  Vorrede  des 
Angelius  an  Lorenzo  de'  Medici  weggelassen  und  durch  *  Plauti 
Vita  ex  P.  Crinito  de  poetis  latinis '  ersetzt ;  dagegen  der 
Mndex  omnium  quae  sunt  notatu  dignissiina'  (oder  fverboruni 
quibus  paido  abstrusioribus  Plautus  utitur',  wie  es  bei  Al- 
dus  heisst)  beibehalten. 

18.  ImJahre  1518  besorgte  Lucas  Olchinensis  Gano- 
nicus,  Schuler  Georg  VahYs,  zu  Venedig  die  erste  Aus- 
gabe  •  cimi  notis  variorum ',  zugleich  (wie  auch  schon  die  Ve- 
neta  a.  1511  und  die  Argentinensis)  mit  Holzschnitten :  dercn 
Titel  vollstandiger  als  Ebert,  Schneider  praef.  Kud.  p.  VH 
gibt.  Die  Verheissuugen  des  prahlhaften  Titels:  'novissime 
ex  collatione  Florentinae  fidelioris  impressionis  et  aliorum 
omnium,  quae  inveniri  potuerunt,  affatim  recognitae'  werden 

in  der  Vorrede  wiederholt:  cEgo  ex  collatione  omuium 

exemplarium,  quae  invenire  potui,  pro  captu  meo  multa  re- 

stitui,  distinxi,  annotavi,  ut  author  emendatissimus 

haberetur. '    Dass  er  eine  Mehrzahl  von  Exemplaren  zusam- 


49)  <her.  Beru.  Iunt,'  nach  Ebert  Nr.  17181,  was  ich  wohl  blos 
deswegen  in  dem  von  mir  benutzten  Exemplare  nicht  finde,  weil  hier 
aiu  Ende  ein  Blatt  zu  fehlen  acheiut. 
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mengebraeht  und  benutzt,  ist  genule  nicht  unwahr,  hedarf 
aber  richtiger  Interpretation.  Zur  Textesgestaltung  hat  er 
sie  mit  uichten  benutzt,  sondern  seinen  Text  durchaus  nach 
Angelius  abdrucken  lassen,  dessen  Druckfehler  er  theilt  (wie 
I,  2,  33),  eigene  hinzufilgend  (II,  3,  18.  44)  oder  aus  der 
Venediger  Ausgabe  von  151  durch  ein  Versehen  aufneh- 
mend,  welches  sich  aus  dem  von  ihr  andenveitig  gemachten 
Gebrauche  leicht  erkliirt  (I,  1,  33.  35).  So  ist  er  auch  in 
Betreff  der  Supposita  der  Juntina  gefolgt.  Indem  er  aber 
im  Mercator  die  elf  Verse,  welehe  bei  Ugoletus  doppelt  stan- 
den  und  von  Angelius  an  der  ersten  Stelle,  wo  sie  vorkamen, 
getilgt  waren,  richtiger  dort  stehen  liess  und  an  der  zweiten 
streichen  wollte,  widerfuhr  es  ihm,  dass  er  hier  nunmehr  zu 
gleich  die  mit  ihnen  verbundeue  dritte  Scene  des  fiinften 
Acts  gauz  ausliess.  Umgekehrt  hat  er  in  der  Mostellaria 
zwar  iibrigens  Augelius'  verbesserte  Anordnung;  aber  weil 
dieser  die  erste  uud  dritte  Scene  des  Pylades  verschmolzcn 
liatte,  80  vermischte  nun  der  gedankenlose  Herausgeber  eine 
Seene  mit  dem  Anfange  der  dritten  bei  Pylades,  schob  also 
diese  ganze  Scene,  von  der  er  doch  alle  einzelnen  Stiicke 
schon  aus  der  Juntina  hatte  abdrucken  lassen,  noch  einmal 
in  der  Gestalt,  wie  sie  die  Parmensis  bot,  zwischen  die  sie- 
bente  und  achte  des  Angelius  (also  zwischen  IV,  3  und  V,  1) 
ein.  —  Die  von  letzterm  »hiuzugef(igte  Erganzung  der  Bac- 
chides  aber  nalun  er  zwar  auf,  liess  sie  jedoch  mit  anderer 
Schrift  drucken,  und  auf  *ie  beziehen  sich  ohne  Zweifel  die 

Worte  der  Vorrede:  'Non  tamen  eo  inficias  nonnulla 

adulteriua  et  subditicia  pro  ingenuis  in  Plautiuam  familiant 
esse  recepta:  quae  nihilominus  consulto  violare  uolui,  ne 
mihi  studentium  utilitati  ac  commodo  consulenti  vitio  verte- 
retur,  sed  ut  unusquisque  pro  libito  sententiam  ferret,  incon- 
503  cussa  reliqiu. '  —  Dagegen  hat  Lucas  iiltere  Ausgaben  aller- 
dings  zu  Grunde  gelegt  fiir  den  Abdruck  der  Commentare. 
Jedoch  darf  man  auch  in  dieser  Riicksicht  den  Versichmin- 
gen  des  Titels  und  der  Vorrede,  wonach  die  siimmtlichen 
Anmerkungen  des  Valla,  Saracenus,  Pylades,  Pius,  Ugoletus, 
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Grapaldua  und  Anselmus  iu  eiu  vollstandiges  Uorpua  vereinigt 
sein  solleu,  nicht  unbediugt  glauben,  sondern  das  wahre  Saeh- 
verhiiltniss  ist  vielmehr  dieses.  Er  nahm  uur  zwei  Ausgabeu 
als  eigentliche  Grundlagen,  aus  denen  er  alle  Krklarungen 
zu  jeder  einzelnen  Seene  nach  einauder  abdrucken  liess, 
namlich  die  Veneta  a.  1511  imd  die  Parmensis.  Aus  jener 
sind  Vallas,  Saracenus'  und  Pius'  Commeutare,  aus  dieser 
das  iibrige.  Folglich  ist  der  des  Pius  auch  nichts  weniger 
als  vollstiindig  wiederholt,  sondem  nur  das  was  sich  schon 
dort  vorfand,  d.  i.  namentlich  zu  den  Supposita  des  Amphi- 
truo  und  des  Mercator,  uud  sonst  noch  hie  und  da,  wo  ge- 
radc  Platz  ubrig  war,  jedoch  dies  sehr  selten.  Aber  auch  die 
Parmenser  Ausgabe  wird  durch  unsere  Venetianische  keines- 
weges  entbehrlich  gemacht,  weil  aus  einem  ganz  gedanken- 
losen  Misverstiindniss  uud  mit  unverantwortlicher  Liederlich- 
keit  iu  den  ganzen  funf  ersten  Stueken  d.  i.  vom  Amphitruo 
bis  zur  Casina,  alle  Bemerkungen  ohne  Ausnahme  mit  dem 
Namen  'Pylades',  in  den  sainmtlichen  funfzehn  ubrigen  ebenso 
regelmassig  alle  mit  dem  Lemina 'Vgoletus  etGrapaldus*  1>e- 
zeichnet  sind:  was  nach  den  fruheren  Auseinandersetzungen 
alles  grundfalsch  ist. 

19.  In  demselben  Jahre  mit  der  zweiten  Juntina,  1522, 
aber  vier  Monate  spater,  erschien  zu  Venedig  die  Aldina 
mit  vorangeschickter  Dedicationsepistel  von  Franc.  Asula- 
nus,  eine  Ausgabe  von  sehr  gefalligem  Aeussern.  Mit  wel- 
thein  Rechte  Linge  de  hiatu  praef.  p.  V  und  Bothe  ed. 
Halberst.  I  p.  XXV  von  Aldinischen  Ausgaben  sprechen, 
deren  erste  nach  Bothe  die  von  1522  sein  soll,  weiss  ich 
gar  nicht;  meines  Wissens  ist  dieses  die  einzige  Aldina, 
die  existirt.  —  Ihre  Charakteristik  ist  leicht  gegeben.  Asu- 
lanus  selbst  berichtet  in  der  Vorrede:  'quanta  diligentia  fieri 
potuit  Aldus  noster,  et  Erasmus  Roterodamus  illas  olim  ca- 
stigarunt,  quorum  exemplar  nos  librariis  nostris  proponentes 
has  XX  describendas  curavimus. '  Dies  leugnet  nun  Ernesti 
praef .  p.  VIII  so  ganz  und  gar,  dass  er  sagt :  1  id  aut  totum 
falsum  est,  aut  ad  vitia  operarum  mauifesta  pertinet';  was 
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obendrein  dem  Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  17  nachgesehrieben 
ist.  Yielmehr  aber  war  zwar  tlas  von  Aldus  und  Erasmus 
(der  sich  bekanntlich  eine  Zeitlang  bei  Aldus  aufhielt  und  ihm 
bei  seinen  Druckunternehinungen  behiilflich  war)  durchcor- 
rigirte  Exemplar  eine  Juntina  a.  1514,  daher  allerdings  deren 
Text  im  wesentlichen  durchaus  zu  Grunde  liegt,  auch  in  der 
Ordnung  der  Mostellaria  und  der  untergcschobenen  Seenen 
im  Mercator;  nur  die  Ergiinzungen  der  Bacchides  siud  ganz 
weggelassen.  Die  gemachten  Correcturen  dagegen  beschriin- 
ken  sieh  keinesweges  auf  Tilgung  von  Druckfehlem ,  wie 
Bacch.  I,  2,  23  (wogegen  indess  andere,  z.  B.  I,  2,  33,  und 
zwar  meistentheils  unberichtigt  bheben,  selbst  neue  hinzu- 
kamen  I,  1,  37.  2,  50.  II,  2,  5G  uud  wohl  auch  II,  3,  44); 
sondern  beruhen  entweder  auf  Conjecturen,  theils  falschen 
und  unnothigen,  wie  I,  1 ,  70  ibi  statt  tibi  (wenn  dies  nicht 
etwa  Druckversehen  ist);  I,  2,  4G  nunc  iam  st.  nunc)  II,  3, 
07  illic  st.  istic\  IV,  3,  18  acra  statt  des  freilich  noch  fal- 
schern  aeri]  1Y,  9,  33  Priamo  st.  primo\  theils  guten  und 
nianchmal  durch  Camerarius'  Biicher  bestiitigten,  wie  II,  3, 
35  habelin'  st.  habelnc\  III,  2,  13  hunc  st.  hoc\  oder  es  wird 
mit  Fug  und  Recht  die  meist  erst  durch  Pylades  verdriingte 
richtige  Lesart  der  friihern  Ausgaben  erneuert,  was  nur  ofter 
hiitte  geschehen  sollen  als  etwa  II,  3,  41.  117.  III,  1,  9.  1Y, 
3,  13  bei  autolico,  copem,  dispoliabula,  sumne  cgo  fiir  aurilego, 
compotem,  despoliabula,  ne  ego  sum.  Mit  Unrecht  indess  wird 
II,  3,  34  cxtcris  fiir  ceteris  aus  der  Princeps  wieder  hervorge- 
holt.  Aber  freilich  koramt  die  Zahl  solcher  Aenderungen 
505  des  Juntinatextes,  im  Yerhiiltniss  zu  dem  Umfange  des  Plau- 
tus,  noch  viel  weniger  in  Betracht,  als  schon  die  Abwei- 
chungen  der  Juntina  vom  Pyladestexte.  Wie  sehr,  im  gan- 
zen  imd  grossen  angesehen,  die  Brixiana,  Parmensis,  Juntina, 
Yeneta  a.  1518,  Aldina  eine  conforme  Familie  bildeu,  kann 
der  Iluchtigste  Blick  an  den  auf  jeder  Seite  unserer  Bacchi- 
des  in  dieser  Yerbindung  wiederkehrenden  Zeichen  ^i]x?.(i 
erkeuneu.  —  Wenn  nun  dies  die  Beaclmftenheit  der  Aldina 
ist,  dass  sie  im  wesentlichen  den  imbarmherzig  interpolirteu 
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uud  verstftmmelten  Text  des  Pylades  euthiilt,  so  erkliirt  sich 
daraus,  warum  ein  so  ausgezeiehnetes  kritisehes  Talent  wie 
Valens  Acidalius  in  seinen  ' Divinationes  et  interpreta- 
tiones'  (Frankfurt  1G07,  genau  ubereinstimmend  mit  dem  Ab- 
druek  in  Gruters  Thesaurus  eriticus  VI)  im  ganzen  die  Plau- 
tinische  Kritik  nur  wenig*)  gefordert  hat;  denn  da  er,  ohne 
von  der  historischen  Entstehung  der  damaligen  Vulgate  die 
geringste  Notiz  zu  nehmen,  hauptsiichlich  nur  die  Aldina 
brauchte,  so  musste  eine  grosze  Zahl  der  auf  so  unzuverltis- 
sigen  Grund  gebauten  Emendationen  nothwendig  unhaltbar 
sein.*>) 

Mit  der  Aldiua  macht  die  Textesgestaltung  einen  langen 
Stillstand.  Die  Aldina  (uicht-die  Juntina)  ist  nun  bis  auf 
Camerarius  die  fixirtc  Vulgate  geworden;  alle  dazwischen 
Hegenden  Ausgabeu  wiederholen ,  wenn  auch  mittelbar, 
ihren  Text  und  haben  so  gut  wie  gar  keine  Abweichungen. 
Daher  es  auch  reine  Papierverschwendung  gewesen  wiire,  in 
der  neulichen  Ausgsibe  des  Bacchides  [1835]  diese  sammtliehen 
Drueke  bei  Anfuhrung  der  Varianten  zu  beriicksichtigen. 
Grosseutheils  wiederholen  sie,  einzeln  oder  combinirt,  die  viel- 
versprechenden  Titel  der  Carpentariana  (fex  antiquis  recen- 
tioribusque  exemplaribus  invicem  collatis  diligentissime  emen- 
datae'  oder  *  recognitae ')  und  der  Aldina  selbst:  cquarum 
cannina  raagna  ex  parte  in  mensum  suum  restituta  sunt. '  noo 
Von  diesem  letztern  angeblichen  Vorzuge  habe  ich  so  wenig 
in  der  Aldina  als  in  den  daraus  abgeleiteten  die  geringste 

*)  [Richtiger:  fdoch  mir  maszig  gefordert  hat',  im  Verliiiltnias  7.11 
seiner  divinatorischen  Kraft  und  zu  der  Zahl  der  von  ihm  behandelten 
Stellen.    Vgl.  Proleg.  p.  LIII.] 

60)  Dass  Acidalius  keine  HandBchrift  beuutzte,  ist  zu  Bacch.  IV, 
7,  13  hemerkt.  Seine  'veteres,  vetuHti,  antiqui*  (z.  B.  Paeud.  I,  3,  168. 
6,  38.  Hud.  III,  4,  72  p.  349  tf.  441),  die  er  der  Vulgate  vorzieht,  sind 
elien  die  Ausgaben  seit  Pyladea,  denen  er  den  Oamerarisehen  Text 
nachsetzt.  Darum  »ie  auch  von  Pareus  ied.  I)  ohne  weiteres  durch 
'vett.  edil.'  interpretirt  Werden,  z.  B.  zu  Most,  V,  I,  2f..  Pseud.  II,  .*?,  26 
(vgl.  Acidalius  p.  204.  854). 
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Spur,  sei  es  in  den  Lesarten  oder  in  der  Versabtheilung, 
entdecken  konnen,  auch  nicht  etwa  in  Trinummus  oder  Tru- 
culentus,  oder  —  woran  man  ebenfalls  denken  konnte  —  in 
der  Mostellaria. 

20.  Die  iilteste  Wiederholung  des  Aldiuatextes  gibt  die 
von  Andreas  Cratander  besorgte  Baseler  Ausgabe  vom 
J.  1523.  In  der  Vorrede  spricht  zwar  der  Herausgeber  von 
'variis  invicem  collatis  exemplaribus  tam  antiquis  quam  re- 
centioribus ' ;  das  bezicht  sich  aber  nicht  auf  den  Text  im 
einzelnen,  und  Cratander  erkliirt  nueh  gleich  selbst:  'inter 
caetera  plurimum  nos  iuvit  codex  ille  Plautinus  in  Aldi  offi- 
cina  iam  novissime  excusus.'  Als  Kriterien  bei  der  Ver- 
gleichung  dieser  imd  der  folgendcn  Ausgaben  mit  Aldus 
konnen  immer  die  oben  vcrzeichneten  Eigenthiimlichkeiten 
des  letztern  dienen,  die  ohne  Ausnalime  iiberall  wiederkehren. 

—  Aber  die  Cratandria  ist  die  erste  Ausgabe,  in  welcher 
alle  uutergeschobenen  Scenen  zusammen  erscheinen, 

die  der  Bacchides  jedoch  nur  unter  dcn  dem  Texte  des  Plau-  , 
tus  vorangeschickten  prosaischen  Argumenta  aller  zwanzig 
Komodien.  Der  kttrzere  Schluss  der  Aulularia  ist  aus  der 
Carpentariana  hinzugefiigt ,  die  Erganzung  des  Urceus  aber 
nicht  nach  Beroaldus,  sondern  nach  ciner  der  damals  schon 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  erschienenen  Einzelausgaben 
cines  oder  mehrerer  ausgewahlter  Stiicke,  z.  B.  um  nur  die 
zu  nennen  welche  ich  selbst  vor  Augen  habe,  aus  dcr  • 
Strassburger  der  Aulularia  von  1511,  oder  der  Strass- 
burger  1511,  worin  Amphitruo,  Aulularia,  Captivi,  Menaechmi 
enthalten  sind,  oder  der  ebcnda  1514  herausgekommenen, 
worin  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia,  Captivi,  Curculio: 
sammtlich  in  Quart  und  mit  einer  Auswahl  von  Noten  aus 
Pylades'  Commentar.  Denn  der  Leipziger  Druck  der  Aulu- 
laria  von  1508,  in  Folio,  mit  sogen.  gothischen  Lettern,  i 
.ri07  wiederholt  die  Sceneu  des  Urceus  noch  ganz  nach  Beroaldus. 

—  Aeltere  Ausgaben  hat  nun  zwar  Cratander  nicht  fiir  den 
Tcxt  benutzt,  wohl  aber  einige  sehr  wenige  Lesarten  und 
Conjeeturen  aus  ihnen,  namentlich  aus  der  Venediger  Com- 
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mentariensamrulung  von  1518,  als  Varianten  an  den  Rand 
gesetzt.  So  z.  B.  Trncnl.  init.  ist  architectis  die  erst  von 
Scutarius  aus  Priscian  eingefiinrte  Lesart,  das  am  Rande 
stehende  arcvs  peltis  die  Ueberlieferung  der  Priueeps. 

21.  Ein  Abdruek  der  Baseler  Ausgabe,  ohne  Zuthat  und 
ohue  Auslassuug,  ist  die  Pariser  Ausgabe  des  Rob.  Ste- 
phanus  voni  J.  1530.  Dass  un  Benutzung  von  Handschrif- 
ten  gar  nicht  zu  denken,  sah  auch  Heinecke  Allg.  Schulzei- 
tung  1820  Abth.  II  p.  613.  Von  der  Existenz  eiuer  friihern  a. 
1529,  die  zwar  nicht  bei  Ebert,  aber  in  Fabricii  Bibl.  lat. 
I  p.  17  und  bei  Bothe  ed.  II  p.  XXV  erwiihnt  wird,  weiss  ich 
nichts  zu  sagen ;  zweifle  aber  daran.  Sie  ist  offeubar  von  Er- 
nesti  p.  IX  gemeint,  wo  1535  nur  ein  Druckfehler  sein  kann. 

22.  23.  Ganz  eben  so  wie  mit  der  Pariser  von  1530 
verhiilt  es  sich  mit  dem  Texte  der  beiden  Colner  Ausgaben 
des  Gibertus  Longolius  aus  den  Jahren  1530  und  1538, 
nur  dass  die  unachten  Scenen  des  Bacchides  wieder  in  Reihe 
und  Glied  zu  Anfange  des  Stiickes  selbst  stehen.  Von  dem 
einzigen  sonst  Bemerkenswerthen ,  den  Aumerkungen  des 
Longolius  mit  deu  Anfiihrungen  des  'codex  liomanus,;  ist 
schon  bei  deu  Handschriften  gesprochen  [s.  o.  p.  1G  f.] :  auf 
den  Text  hat  der  Gebrauch  des  letztem  gar  keinen  Einfluss 
gehabt.  Einen  Beleg  fiir  die  Behauptung  des  Titels:  <resti- 
tuta  in  mensum  suum  haud  pauca  carmina  a  nemine  hacte- 
nus  animadversa'  ist  mir  zu  finden  nicht  gelungen. 

24.  25.  26.  Auch  die  drei  Lyoner  Drucke  des  Seba- 
stiauus  Gryphius,  aus  den  Jahren  1535.  1537.  1540, 
geben  keinesweges  Charpentier  s  Text,  wie  Ebert  sagt,  son- 
dern  gehoren  durchaus  in  e'ine  Reihe  mit  den  vorigen,  wie 
schon  Fabricius  und  Eniesti  richtig  bemerkt  haben. 

27.  28.    Eine  etwas  verschiedene,  und  Uberhaupt  nicht  &08 
unwichtige  Bewandtniss  hat  es  mit  der  Basileensis  ex  offic. 
loan.  Hervagii  a.  1535  (von  der,  nach  dem  Titel  zu  schlies- 
sen,  dieBasil.  ap.  Hervag.  a.  1550  eine  Wiederholung  wiire  51). 


61)  Iml»'sg  worden  in  ilem  Titel  dieHcr  spiitern  dio  WoHe:  f<iimd 


yo 


LliEU   DIE  KKITIK  DES  PLAITIS. 


In  siebzehn  Stiicken  ist  sie  vollig  aus  der  Baseler  apud  Cra- 
tandrum  abgedniekt,  rait  denselben  Randlesarten,  die  nur  so- 
wohl  im  Buche  selbst  als  auch  in  einem  ganz  kurzen  An- 
hange  unter  der  Ueberschrift  'Quarundam  alia  lectio'  mit 
einigen  andern  derselben  Art  vermehrt  sind;  auch  ist  der 
falsche  Anfang  der  Bacchides  mit  in  die  Reihe  aufgenommen. 
Sonst  habe  ich  mich  vergeblich  nach  irgend  einer  Verschie- 
denheit  unigesehen,  und  wenn  Osann  Analecta  critica  p.  165 
aus  ihr  zu  Bacch.  II,  3,  44  die  Lesart  forte  ego  ut  in  stega 
consederam  anfilhrt,  so  kann  ich  weiter  nichts  thun  als  ver- 
sichern,  dass  in  dem  der  Breslauer  Universitatsbibliothek 
gehdrigen  Exemplar  der  Basileensis  a.  1535  nicht  so,  son- 
dern,  wie  es  in  allen  iibrigen  Ausgaben  heisst,  forte  ut  ad- 
sedi  in  stega  deutlieh  zu  lesen  ist.  —  Drei  Stiicke  aber,  Mo- 
stellaria,  Menaechmi  und  Trinuramus,  haben  uichts  weniger 
als  den  Aldinischen  Text,  sondern,  merkwttrdig  genug,  die 
Recension  des  Camerarius,  wie  sie  theils  durch  dessen  Con- 
jectur,  theils  durch  den  Gebrauch  des  Vetus  codex  hervor- 
gegangen  ist;  und  darauf  bezieheu  sich  die  Worte  des  Titels: 
f  diligentissirae  a  mendis  repurgatae  et  in  mensura  suum  ge- 
nuiiium,  quod  Menaechmei,  Mostellaria  et  Trinuniraus  docent, 
restitutae.'  Am  schlagendsten  beweist  dies  die  Anordnung 
der  Mostellaria,  welche  fast  ganz  die  spatere  Camerari- 
sche  d.  i.  unsere  jetzt  gangbare  ist,  mit  den  zwei  kleinen 
Ausnahmen,  dass  die  zwei  Anfangsverse  von  IV,  2  noch  in 
III,  1  zwischen  Vers  70  und  72  ihren  Platz  haben,  und  dass 
509  IV,  1  vor  statt  nach  III,  3  steht.  —  Da  der  Verleger  der- 
Belbe  ist,  bei  dem  Camerarius  spater  seinen  vollstiindigen 
Plautus  erscheinen  liess,  so  scheint  an  eine  Bekaiintmachuug 
der  Recension  des  Camerarius  ohne  dessen  Wissen  und  Wil- 
len  nicht  zu  denken  zu  sein,  und  unsere  Baseler  vielmehr 
in  eine  Reihe  zu  treten  mit  den  zwei  bekaunten  Ausgaben 


Mcnaechmei,  Mostellaria  et  Trinummu»  docent»,  wonigsten»  bei  Sohwei- 
gcr  Handbucli  dcr  cIiwk.  HiblioKr.  N  p.  702,  nicht  mit  aufKelfihrt.  S. 
untcn  Nr.  31.  .T2. 
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ausgewiihlter  Plautinisclier  Komodien,  mit  denen 
Camerarius  sich  auf  die  umfassende  Arbcit  vorbe- 
reitete. 

29.  30.  Diese  sind:  'Plauti  comoediae  V  (Amphitruo, 
Asinaria,  Curculio,  Casina,  Cistellaria)  magna  cum  cura  emen- 
datae  a  Ioachimo  Camerario  etc.  Lipsiae  1545',  von  der  spii- 
ter  mehr  (s.  Nr.  33),  und  'comoediae  VI  (Epidicus,  Bacchides, 
Mercator,  Pseudolus ,  Rudens,  Persa)  magna  etc.  Lipsiae 
1549.'  In  der  letztern  beklagt  sich  Camerarius  nach 
Schweiger  p.  709  (denn  ich  selbst  habe  sie  mir  leider  von 
dem  iiberaus  gefiilligen  Bibliothekar  zu  Wolfenbiittel  zu  er- 
bitten  versiiumt)  dariiber,  dass  wenige  Jahre  zuvor  sechs 
Stiieke  mit  seinen  Verbesserungen ,  aber  ohne  scin  Wissen 
gedruckt  seien.    Darait  kann  wiederum  nur 

31.  32.  einc  der  beiden  zu  Majnleburff  1536  und  1542 
erschienenen  Ausgaben  gcmeint  sein,  welche  Schweiger  kurz 
vorher  genau  verzeichnet,  und  von  denen  die  spiitere  nach 
Ebert  Nr.  17222  gewohnlich  dem  Camerarius  beigelegt  wird. 
Beide  enthalten  aber  die  niimlichen  sechs  Stiicke,  und  zwar 
ausser  Captivi,  Aulularia,  Milcs  gerade  die  drei  schon  in  der 
Basileensis  a.  1535  nach  Camerarius'  Recension  gedruckten: 
Menaechmi,  Mostellaria,  Trinummus.  Da  nun  als  Hcraus- 
geber  oder  Vorredner  beider  Magdeburger  Drucke  derselbe 
Georgius  Maior52)  genannt  wird ,  folglich  keine  von  beiden 

52)  Unklar  bleibt  mir  jedoch,  worauf  eine  seltsame  Verschiedenheit 
der  Titel  beider  Drucke  abzielt.  Denn  ira  ersten  heisst  es:  f  comoediae 
aex  emendatae  et  numeris  restitutae 1 ;  im  zweiten:  'comoediae  V  a 
menths  purgatae  ac  numeris  suis,  quoad  eius  fieri  potuit,  restitutae, 
quibus  addidimu8  Trinuinmumf  (welcher  doch  unter  den  sechs  Stiicken 
des  fruhern  Drucks  schon  bepritfen  war).  Hieriiber  wird  nur  Autopsie 
Aufkliirung  geben  kimnen.  [Das  jetzt  in  meinem  Besitz  befindliche 
Exemjdar  der  Ausgabe  von  1530  hat  mit  nichten  den  von  Schweiger 
angegebenen  Titel,  sondern  ganz  normal  diesen:  fM.  Accn  Plavti  Co- 
mokdiak  sex,  a  mendis  purgatao,  ac  numeris  suia,  quo  ad  eius  fieri 
potuit,  restitutae.    captkivei.  avlvlabia.  milhs.  menakciimi.  mostel- 

LARIA.     TRINVMMVB.    ANNO.    M.   1).  XXX.   VI.',      am     Endo    aber    *  EXCV8VM 
KH.   RIT8CHKL1I   OPVSCVLA   II.  7 
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510  etwa  von  Caraerarius  selhst  besorgt  sein  kann,  was  aueh 
sonst  gar  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  folgt,  dass  der  Magde- 
burger  Herausgeber  nur  zu  dreien  seiner  Sttteke  die  Recension 
des  Camerarius  aus  einera  gedruckten  Exeraplar  entnehmeu 
konnte,  zu  den  drei  iibrigen  sie  sich  auf  irgend  einem  an- 
dern  Wege  verschafft  haben  muss.  Wenigstens  ist  uns  von 
einer  Specialausgabe  der  Aulularia,   Captivi,   Miles,  durch 


MAGDEBVROI    l»ER    MICHAKI.F.M    LOTTERVM.  '     (llicht    f  LotherUlTl ')     '  ANNO. 

mdxxxvi.  '  Dass  hier  eine  fremde  Leistung  vorliegt,  mit  deren  Iienutzung 
es  keine  ganz  ehrliche  Dewandtniss  hat,  lassen  dio  wenn  auch  noch  so 
verhiillendeu  Aeusserungen  der  Vorrede  init  hinliinglicher  Peutlichkeit 
erkennen.  f  Quantum  autem  in  hoc  autore  recognoscendo  pracstiterit  is, 
qui  nuper  Mostellariam  et  Menaechmos  [?],  et  hoc  tempore  has  qua- 
tuor  Plauti  Comoedias  suis  restituit  numeris,  et  illis  maculas  abstersit, 
nemo  intelliget,  nisi  qui  cum  veteribus  hoe  exemplar  contulerit. '  Wei- 
terhin:  'Neque  vero  hae  sex  tantum,  sed  et  caeterae  omnes  Plauti  fa- 
bulae,  quas  quidem  invidiosa  vetustas  nobis  fecit  reliquas,  a  suis  sunt 
repurgatae  mendis,  quarum  editionem,  cum  longius,  quam  ex  re 
est  Btudio8orum,  differri  viderem,  curavi  interim,  dum  totus  tandem 
nitidus  et  tersus  protbret  Plautus,  aliquot  selectas  in  nostrae  scholae 
ct  aliorum  studiosorum  commodum  ex  eius  recognitione  per  virum 
optimum  ac  utriusque  nostrum  studiosissimum  Yuolftgangum  Iaco- 
bum  transcribi.  Quanquam  autem  in  privatum  solum  usum  vir  doetiB 
simiiB  sui  exemi)laris,  neque  in  publicum  edendi,  nobis  copiam  fecerit, 
tamen  in  tam  incerta  hominis  valetudine,  et  tot  occupationibus,  veritus 
sum,  ne  huius  pulcherrimi  laboris  fructu  diutius  nobis  carendum  foret.' 
—  Dass  hier  iiberall  ols  HauptperBOn  der  uicht  genannte  Camerarius 
zu  denken,  zeigen  drei  eigenthumliche,  von  diesem  herruhrende  Zutha- 
ten  der  Ausgabe,  die  ich  nirgends  weiter  gefunden  habe.  Xamlich  I) 
nach  den  prOBaiBchen  Argumenta  der  sechs  Stucke,  also  vor  den  Cap- 
tivi,  ein  'Prologus  in  Aululariam  autore  Ioachimo  CaInerario,  in  40 
Senaren,  mit  dem  Anfang  'Salvere  spectatores  iubeo  plurimum»  und 
dem  Schluss  fSic  vos  Deus  speratis  atigeat  bonis';  2)  nach  dem  Sup- 
pleraentum  des  Codrus  yrceus  am  Ende  der  Aulularia  ein  neueB  von 
48  Versen  unter  der  Ueberschrift  fQuae  sequuntur  ad  complendam  fa- 
bulam  sunt  addita  a  Ioachimo  Camerario  pro  illis  quae  addidit  Codrus': 
Anfang  « Ain  vero  scelerum  caput ',  Schluss  r  fabulam  ||  Placuissc  vobis  ut 
Rciaraus,  plaudite';  3)  vor  dcr  Mostellaria  ein  vollstilndiger  'Prologus 
autore  Ioachimo  Camcrurio'  in  112  Seuaren:  Anfang  fQui  tot  novas 
res  auditis  cotidie',  Schluss  fQuid  Mostellaria  sibi  velit,  cognoscite '.J 
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Camerarius  besorgt,  bisher  sehlechterdings  nichts  bekannt. 
Alsdann  aber  liegt  wiederum  die  Vennuthung  nahe,  dass  die 
Baseler  Hervagiaua  von  1550  auch  in  diesen  drei  Stiicken 
die  Recension  des  Camerarius  mit  dessen  Bewilligung  und 
wohl  selbst  Mitwirkung  gegeben  haben  werde,  nicht  blos  in 
den  dreien,  in  denen  sie  dieselbe  aus  ihrer  Vorgiingerin  von 
15.35  wiederholen  konnte,  und  dass  deshalb  eben  auf  dem 
Titel  die  nainentliche  Auffiihrung  dieser  letztern  drei,  wie 
sie  die  friihere  Hervagiana  hatte,  wegfiel.  So  hatte  denn 
Camerarius  in  verschiedenen  Abstitzen  die  Bearbeitung  von 
siebzehn  Komodien  in  dem  Zeitraume  von  siebzehn  Jahren 
vollendet  gehabt,  ehe  er  die  Gesainnitausgabe  erscheinen 
liess,  und  sich  diese  dergestalt  erleichtert,  dass  ihm  nur  noch 
Poenulus  (den  er  wohl  wegen  der  punischen  Stellen  zuriick- 
stellte),  Stichus  und  Truculentus  (mit  dem  er  eigentlich  nie 
fertig  geworden  ist)  zu  emendiren  ubrig  blieben. 


33.  Hiermit  sind  wir  denn  schon  in  der  dritten 
Periode  der  Plautinischen  Ausgabengeschichte  angelangt, 
welche  (wie  die  erste  und  zweite  von  den  beiden  Familien- 
fiihrern  Merula  und  Pylades)  vonJoachim  Camerarius 
datirt.  Dessen  vollstiindige  Ausgabe  erschien  nach  einem 
von  Schweiger  p.  7G2  geltend  gemachten  entscheidenden 
Grunde  im  Jahre  1552,  Basileae  per  Ioan.  Hervagium, 
also  zwei  Jahre  spiiter  als  die  vorher  besprochene  zweite 
Hervagiana.    Voran  geht  *de  editione  et  emendatione  fabu- 

larum  Plautinamm  loachimi  Camerarii  Pabepergensis  ad 

inclitum  puerum  —  Georgium  Fridericum  Marchionem  Bran- 
denburg.  etc.  prooeniium'  und  nach  diesem  von  p.  16  an  51 1 
eine  '  Epistola  nuncupatoria  ad  illustriss.  pueros  Franc.  Otho- 
nem  et  Fridericum  fratres  ,  Eniesti  FF.  Principes  Brunsvic. 
et  Luneburg.'  Letztere  ist  aber  unveriindert  wiederholt  aus 
der  friiheren  Ausgabe  fiinf  einzelner  Stiicke  (Nr.  29).  Darin 
berichtet  er  zunachst  folgendes  iiusserlich  Geschichtliche  uber 
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seine  Hulfsmittel*),  was  wir,  so  lang  es  ist,  hier  nieht  vor- 
enthalten  diirfen,  und  sogleich  in  Anmerkungen  und  Zusiitzen 
aus  anderweitigen  Zeugnissen  ergiinzen  wollen,  p.  16:  'Anni 
iam  sunt  XX*  (also  seit  1525)  '  cum  nactus  fui  exemplum 
Plautinum  scriptum,  sane  vetus,  sed  uon  exaratum  tamen  vel 
erudito  saeculo  vel  ab  homine  docto.  Id  repertum  fuit  in 
patria  mea  inter  libros  clarissimi  et  virtute  ac  sapientia  prae- 
stantis  viri  Viti  Verleri  Franci ,  unde  exemtum  propinquus 
ipsius,  amicitiae  sanctiss.  vinculo  et  max.  familiaritatis  usu 
mihi  coniunctus  Micaelus  Rotingus,  vir  opt.  atque  doctissi- 
mus,  qui  tum  forte  nobiscum  esset,  mihi  utendum  dedit,  et 
ipse  dominus  libri  postea  ut  uterer  beuigne  permisit.63)  Ego 


*)  [In  Betrott  diesor  Hiilfsmittel  d.  h.  der  beiden  Pfulzer  Hand- 
schriften  (codex  fvotus'  und  codex  f  decurtatn8\  von  welchem 
letztern  schon  im  ersten  Abschnitt  wiederholt  gesprochen  worden)  geinigt 
08  jetzt  eiu  fiir  allomal  anf  die  zusaminenhangende  Darstellung  in  den 
Prolegomena  p.  XXVH  tf.  zu  verweisen,  wodurch  wir  dor  liistigen  Miihe 
iiberhoben  sind,  die  im  folgenden  aua  sohr  zerstreuten  Notizen  gemachto 
Zusammenstellung  im  oinzelnen  zu  borichtigen  odor  zu  vervolhstiin- 
digen.] 

53)  Noch  gonauere  Ausknnft  gibt  Parous  iu  der  Vorrodo  zu  seinor 
zweiten,  und  mit  einigen  Veriinderungon  also  zur  dritton  Ausgabe: 
'  Inter  —  codices  palmam  obtiuet  is,  quo  in  Kuropa  antiquiorem  nulhun 
exstare  consentiens  sempor  doctorum  fuit  opinio,  quomque  omni  suo 
morito  ipsis  Pandeetis  Florontinis  aequipararunt  viri  doctissimi.  De- 
scriptuB  ille  fuit  in  vetori  membrana,  integer  quidem,  sed ,  ut  apparebat 
e  vestibulo,  octo  duntaxat  primores  fabulas  initio  habuit,  donec  a  scriba, 
imperito  illo  licet  atquc  indocto  rupicono  clostrario,  aliae  duodecim 
Plauti,  uua  cum  hypobolimaea  Aulularia,  sive  Querolo  (Jildae  Sapientis 
Britanni,  prorso  ot  clodo  podo  seripta,  ac  Plautinis  Comoediis  inibi 
praemissa,  deinceps  adioctao  fuerunt.  Kxpertus  quoque  erat  liber  is 
manum  recensoris  non  omnino  ineruditi:  cuius  proinde  emendationibus 
saepenumero  admodum  adiuti  fuimus  in  investiganda  vera  ac  genuina 
lectione.  Ad  calcem  libri  observare  erat,  eundem  anno  1512  ab  Doc- 
tore  Martino  Polichio  Mellerstadio  [Mellerstatensi  Franco  ed.  II], 
primo  Academiac  Wittenbergensis  Rectore,  et  Pauli  Melisei  Schedii. 
Germaniae  nostrae  Phoebi,  quondam  populari,  dono  datum  fuisse  Vito 
Verlero,  bonarum  litterarum  in  Academia  Lipsiensi  professori.  E  euius 
locidamentis  librariis  depromptum  hunc  codicem  Micaelus  Rotingius 
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vero  qui  et  puer  audivissem  Lipsiae  Vitum  Verlerum  explicau-  512 
tem  comoedias  Plautinas'  etc.  •Weiterhin:   'dolore  saepenu- 
mero  me  affecit  ,  cum  cernerem  optimum  autorem  tam  513 

mancupio  illum  dederat  magno  Germaniac  (pwcTf^pi  Ioachimo  Camera- 
rio,  Plauti  sospitatori  principi  et  unice  unico. '  (Die  spiitern  Schicksale 

s.  u.  Anm.  7o.)  ■         fNon  obscure  etiam  apparnit  descriptum  illum  fuissc  512 

ex  antigrapho  quodam ,  qui  sequutuB  fuerat  scripturam  raanuariam  ve- 
teris  protographi  libri  maiusculis  litteris  more  Romano  exarati. '  —  Den 
in  jener  Zeit  beliebten  Vergleieh  mit  dcn  Florentiner  Pandecten  hatto, 
mit  Gruter's  Worten,  schon  Taubmann  ed.  I  praef.  p.  VII  gemacht, 
und  zur  ed.  II  wiederholt.    Vgl.  Pareus  Analecta  praef.  p.  77.    In  dcr 
'  Provocatio  ad  Senatum  criticum'  p.  28  f.  macht  Pareus  sogar  eine 
Zusammenstellung  der  in  beiden  Handachriftcn  gleichmiiszigen  Ortho- 
graphica  und  Wortformen.    Ohne  Riicksicht  auf  solche  Vergleichung 
gibt  ein  anderes  Verzeichniss  dcr  Orthographica  aus  Gruter's  Papieren 
Taubmann  ed.  I  praef.  p.  VII.  —  Von  dem  fast  ohne  Vergleich  hohen 
Alter  und  Werth  des  Vetus  sind  alle  die  genannten  fest  iiberzeugt, 
und  sprechen  diese  Ueberzeugung  sehr  vielfiiltig  mit  allen  mOglichen 
Variationen  aus.    Einige  Testimonia  dafur  stellt  Pareus  zusammen  am 
Schluss  der  Vorrede  zu  ed.  II.  Ausgegangen  war  diese  hohe  Schiltzung 
von  Grutcr,  der  z.  B.  auch  zu  Asinaria  III,  3,  85  (bei  Taubmann)  ge- 
sagt  hatte:  'fere  dicere  ausim,  Veterem  codicem  esse  archotj-pum  om- 
nium  aliorum  MSS.,  qui  hodie  supersuut:  ccrte  nullum  eo  antiquiorem.' 
Vgl.  zu  Amph.  Prol.  14,  Aulul.  IV,  1,  15.    Spiiter  freilich  hob  Gruter 
au8  Widerspruchsgeist  gegen  Pareus  mehr  die  andere  Seite  nach  Came- 
rarius'  Vorgang  hervor,  in  derVorrede  zu  Taubmanu's  ed.  III  p.  V  (fsed 
quorum  veterrimus  nec  eruditum  resiperet  saeculum,  nec  hominem  doc- 
tum'),  desgleicheu  zu  Amph.  1,  1,  192  (wo  er  im  schreiendsten  Wider- 
spruche  mit  sich  selbst  steht  und  sich  nicht  achamt  zu  sagen,  die  ed. 
princeps  sei  fmeUor  fere  ubique  quam  liber  ille  calamo  cxaratus'  und 
f  Camerario  loco  manuscripti '  gewesen) ,  oder  zu  Asin.  I,  3,  22.  Bothc 
ist  unbesonnen  genug,  ihm  zu  Asin.  032  (III,  3,  66)  nachzusprechen : 
f  V.  C.  editioni  principi  fere  ubique  posthabendus. 1    Vgl.  Pareus  Anal. 
p.  77.  —  Was  den  urspninglichen  Umfang  des  Codex  betriflt,  so  hat 
genauerc  Angabeu  Parcus  in  den  Noten  zu  Bacch.  init.  (sowohl  in 
seiner  zweiten  als»  in  der  dritten  Ausgabe  p.  (122  und)  35  f:  fHucnsque 
in  confcrendis  fabulis  Plautinis  usi  sumus  —  libris,  e  quibus  kot  *  iio- 
Xqv  venerandae  antiquitatis  primarium  iutegrum  volumen  membrana- 
ceum  indigetavimus  Veterem  Codicem:  qui,  ne  et  hoc  praeteream,  in 
frontispicio  Amphitruonis  prae  se  fert,  octo  duntaxat  priorcs  comoedias 
initio  exarandas  fuisse  a  scriba:  sed  cum  postmodum  omncs  XX  de- 
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foede  laeerum  et  truneum  eireuniferri ,  atque  eimdem  medi- 
catione  indies  magis  affligi  s*t<|ue  laedi.  Si  enim  ullum  cuius- 


scriptas  coutineret,  in  vestibulo  codicis  integer  numerus  sic  fuit  anno- 
tatus,  quasi  XXI  fabulae  essent  huius  authoris.  nain  priruo  loco  col- 
locavit  Querolum  cum  Uae  epigraphe:  In  hoc  volumhic  contincntur 
Comocdiuc  Plauti  XXV  Hierzu  kann  ich  folgende  mir  aus  Rom  ge- 
wordene  Berichtiguug  und  Ergiinzung  geben:  'Auf  fol.  9»'  steht  vor 
dem  Amphitruo  ausgekrutzt :  «  In  ho<;  uolumine  continentur  comediiie 

plauti  numero   »  uml  «lann  folgen  8  Zeilen,  welche  die  Namen 

der  Stiicke  mit  Nummeru  enthielten,  aber  ganz  ausgekratzt  und  un- 
leserlich  sind.    Auf  dera  ersteu  Blatte  des  Codex  hingegen  steht  unter 

deni  Zeichen  f  ^rrs :  «In  noc  uolumine  continentur  coraediae  plauti 
513  nuraero  XXII»  und  dann  unter  einander  gesetzt:  <  Querulu^  I.  Am- 
phitruo  II.  Asinaria  III.  Aulularia  II II.  Cuptiui  V.  Curculio  VI.  Casina 
VII.  Cistellaria  VIII.  Epidicus  VIIII.  •>,  dann  eine  leergelassene  Linie, 
und  weiter:  «  Bachides  X.  Mustellaria  XI.  Menechmi  XII.  Miles  gtoaus 
XIII.  Mercator  XIIIl.  Pseudolus  XV.  Penulus  XVI.  Persa  XVII.  Ru- 
dcns  XVIII.  Stichus  xix.  Trinummus  XX.  Truculentus  XXI  >  Die 
Nunimer  diesea  Codex  ist  1615  der  Palatinischeu  Bibliothek.  Er  ist 
sehr  alt,  wohl  in  Deutschland  geschrieben  und  dann  wohl  aus  dem 
XIII  [?]  Jahrhundert ,  vielleicht  sogar  aus  dem  Anfung  desselben.  Er 
scheint  von  kritischer  Hand  geschrieben  uud  vou  selbiger  durchcorri- 
girt,  denn  die  Correctureu  weisen  selten  auf  spiitere  Hilnde  hin,  rait 
Ausnahme  mehrerer  fliichtiger  aber  uuverstiindlicher  Zeichen. '  (Von 
diesen  Correcturen,  so  wie  von  allem  vibrigen,  was  zur  innern  Beschaf- 
fenheit  gehort,  wird  im  dritten  Abschnitt  die  Rede  seiu:  [s.  praef.  Mil. 
glor.  p.  XVIII  rl.j)  Als  zwei  und  zwanzigste  KomOdie  ist  aber  gerech- 
net  die  Vidularia,  was  Pareus  gar  nicht  geraerkt  hat,  obgleich  er 
(wie  schon  (iruter)  zu  Truc.  V,  1,  75  anfuhrt,  diiss  nach  diesem  Stiicke 
im  Codex  folgt:  LNCIPIT  VIDVLARIA.  Freilich  hiilt  er  auch  diesen 
Titel  nur  fiir  eine  synonyme  Bezeichnung  des  Rudens!  —  Mit  dem  '  mos 
Romanu8 »  sowohl  als  auch  seltsamer  Weise  mit  deu  bald  darauf  er- 
wiihnten  f Longobardicis  chirographis >  (vgl.  Add.  zu  Bacch.  II,  3,  75) 
nieint  Pareus  nichts  anderes  als  Uncialhandschriften.  Und  auf  seine  Vor- 
stellung,  dass  aus  einer  solchen  nicht  nur  der  Vetus,  sondern  auch  der 
zweite  codex  Camerarii  geflossen  sei,  beziehen  sich  manche  Aeusse- 
rungen  in  den  kritischen  Noten,  wcnn  <>r  z.  B.  zu  Pseud.  I,  5,  146.  II, 
1,  6  die  Schreibungen  fJat,  malorum  fiir  fiat,  maiorum  ableitet  'ex  ra- 
tione  et  consuetudinc  illorum  Codd.,  qui,  ut  saepe  commonefeci,  ex  Apo- 
grapho  Romauo  fuenmt  deseripti.' 
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quaiu  opiis  iniserabiliter  depravatuni  et  eorruptura  scelerate 
fuit,  hoc  profecto  fuit  opt.  et  praestantiss.  Plautinarum  co- 
moediarum.,  (p.  17)  '  Correctiones  autem  coniprobaverunt 
proverbiuin  vetus  et  ipsae,  multorum  medieorum  curationibus 
aegrotos  plerunque  perdi.  Cum  igitur  illum  librura  veterem 
primuin  vidissem,  incredibili  gaudio  affectus  fui,  quod  spera- 
rem  beneficio  huius  tam  turpiter  contarainatas  et  mendis 
scatentes  fabulas  Piautinas  repurgari  atque  integritati  suae 
restitui  posse.  Cum  autem  intueri  illum  attentius,  et  rem 
gerere  accuratius  coepissem,  non  quidem  ut  aiunt  fivOpatccc 
6  Gncaupoc ,  sed  multo  certe  minus  quam  speraveramus ,  in 
illo  libro  opis  et  copiae  reperimus.  Priiuum  enim  statim 
depraehendimus,  librariuni  fuisse  imperitum  litterarum  La-  5U 
tinarum,  unum,  ut  apparet,  ex  illorum  genere,  qui  in  coeno- 
•  biis  ad  alias  quasvis  occupationes  sese  dare  quondam  consue- 
vissent,  quam  incumbere  studio  bonarum  litterarum  atque 
artium:  rectene  an  secus,  nunc  non  quaeram.  Sed  neque 
librum  dpxtTUTfov,  unde  liic  descriptus  fuit,  integrum  et 
emendatum  ubique  fuisse,  facile  potuit  animadverti.  *  In  der 
andern  (neuen)  Vorrede  aber  heisst  es  p.  1 1 :  c  Adminicula 
quaedam  habuimus  duorum  librorum,  veterum  quidem  illorum, 
sed  quos  librarionim  inscitia  et  futilitas  foede  depravasset. 
Homm  alterum  nacti  fuimus  de  bibliotheca  praestantis  dig- 
nitate  et  doctrina  viri  Viti  Werleri  Franci,  cui  pleraque  de- 
bemus  eorura  quae  a  nobis  fuerunt  correcta.  Georgii  autera 
Fabricii  candor  exiniius  et  benevolentia  summa  erga  nos,  de 
incredibili  studio  diligentiae  suae;  communicavit  nobiscum 
imper  siuun  quoque  libnim,  in  quem  congesserat,  quicquid 
perquirere  legendo  potuit,  quod  ad  Plautinarum  fabularum 
tam  emendationem  quam  explicationem  aliquid  momenti  ha- 
beret.  Caetera  sunt  cousiderationis  et  curae  ac  studii  nostri.' 
ITnter  dem  Miber  G.  Fabricii'  kann  unmoglich  etwas  anderes 
als  ein  gedrucktes  Handexemplar  des  letztern  gemeint  sein. 
Folglich  beschriinkt  sich  Camerarius  darauf,  von  der  besten 
seiner  beideu  Handschriften  eine  niihere  Notiz  zu  geben,  von 
der  zweiten  aber  gar  nichts  weiter  zu  sagen.  Keinem  Zweifel 
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jedoch  unicrliegt  es,  dass  diese  der  sogenanntc  1  eodex  decur- 
tatus'  sei,   welcher  wunderliche  Name  jedoch  erst  von  Pa- 
oir>  reus  herriihrt54),  wiihrend  Cainerarius  (deiu  darin  Gruter  und 

54)  Pareus  Vorrede  zu  ed.  II  und  III:    'Dehinc  veteri  illi  Codici 
accessit  alius  membranaceus ,  quem  eapropter  Decurtati  uomine  insig- 
nivimus,  quod  duodeeim  duntaxat  posteriores  contineret  fabulas.  Opti- 
mae  quidem  ille  notae,  et  Veteri  Codici  plane  suppar,  quin  immo  me- 
lior  interdum  ac  praestabilior:  eiusdem  quoque  Camerarii  custodia 
posteritati  reservatus. '  —  Wenngleich  ubcrall  ein  im  ganzen  geringeres 
Gewicht  auf  dcn  Decurtatus  als  auf  den  Vetus  gelegt  wird,  80  werden 
doch  manche  der  uber  deu  letztern  mitgetheilten  Encomia  auch  beideu 
gemeinschaftlich  ertheilt,  z.  B.  von  Taubmann  praef.  ed.  II  (auch  schon 
515  ed.  I)  nach  Grutcr:  f  antdquitate  caeteros  omnes  in  Germania  praestare, 
tautumque  fidei   eorum  in  plerisque  tribui,  quantuin  fere  Pandectis 
Floreutinis  soleat  a  Iuriscousultis. '  —  Das  Urtbeil,  er  iibertrefte  zuwei- 
len  selbst  deu  Vetus  an  Wertb,  wiederholt  Pareus  oftcr  in  den  kriti-  . 
scben  Noten,  wie  zu  Merc.  V,  1,  12  rcerte  MS.  Dee.  multis  nomini- 
bus  passim  censeo  praeferendum  V.  ('.,  quod  me  res  ipsa  docuit. ' 
Ausgcgangen  ist  es  aber  ebenfalls  schon  vou  Grutcr,  z.  B.  zu  Mere.  II, 
3,  81;  wicderholt  olter  von  Bothe,  wie  zu  Asin.  032  iJII,  3,  CG),  Bacch. 
1054  (V,  1,  11),  womit  freilich  in  merkwurdigem  Widersprucbe  steht 
seine  Bemerkuug  ed.  II  p.  XXV  Anra.,  dass  er  fast  fibereinstiiume  mit 
der  Veneta  a.  1199  und  besonders  mit  der  Mediolanensis  a.  1500!! 
Wir  werdeu  im  dritten  Abschnitt  Veranla>sung  babeu  auf  dieses  Ver- 
hiiltnisR  zuruckzukommen.   —   Seine  Herkunft  ist  d.iraus  zu  ermitteln, 
dass  auf  der  ersten  Seite  der  Bacehides  geschricben  steht  flitJ.  iste 
C  8ce  marie.  &  scicortfi  frisTg. '    Ueber  diese  auf  allen  Handschriften 
der  Buchersammlung  dcs  heil.  Corbinian  (spater  der  Doiubibliothek) 
zn  Freisingcn  befindliche  Aufscbrift  s.  von  Aretins  Beitriige  zur  Ge- 
schichte  u.  Litteratur  Bd.  I  p.  55  und  Docen  ebend.  VII  p.  229,  der  auch 
Andeutungen  uber  die  Sorglo.-ugkeit  gibt  ,  durch  welche  im  XIV  und 
XV  Jahrhundert  viele  jener  Manuscripte  verloren  gingen  oder  zerstreut 
wurden.  Unser  Decurtatus  war  also,  ehc  er  in  Caiucrarius'  Hiinde  kam, 
ein  Genosse  der  vou  Doccn  p.  225  ff.  509  tt*.  beschriebeneu,  jetzt  in  der 
Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Munchen  betindlichen  Codices.    —  Beino 
Nummer  (in  der  Palatinischen  Bibliothekj  ist  nicht,  wie  Wilken  Gesch. 
der  Heidelberger  Buehersanimlung  p.  299  angibt,  1010,  sondern  1613.  Von 
Reinem  urspriinglicheu  Umfange  ist  schon  gelegentlich,  bei  denllaiidschrif- 
ten,  die  Redc  gewesen  [s.  oben  p.  13  f.J.  Eine  ausserlicbe  Beschreibung 
gibt  Bothe  ed.  Ilalberst.  I  p.  XI  f.  XXV  Anm.,  jiicbt  obne  einige  Un- 
genauigkeit.    Er  besteht  ohne  das  erste  Blatt,  welches  auf  der  ersten 
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Taubmann  gefolgt  sind)  ihn  als  'alterliber'  nicht  selten  an- 
fiihrt.    Ob  er  ihn  zu  seiuer  zweiten  kleinern  Ausgabe  aus-  <r>l6 
gewiihlter  (6)  Stticke  von  1549  schon  benutzt  untl  erwiihnt 
hat,  wissen  wir  nicht  anzugeben.  [Allerdiugs.] 

Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Gebrauche,  den  Camerarius 
von  seinen  Hulfsmittcln  zur  Herstellung  eines  Textes  ge- 
macht,  desseu  schwaclie  Seiten  er,  wie  wir  sehen,  vollkom- 
men  kaniite55),  so  wird  es  wiederum  zweckdienlich  sein,  ihn 
selbst  iiber  seine  (xruudsatze  und  Leistungen  zu  vernehmen: 
zumal  ja  unsere  heutige  Vulgate  fast  ganz  auf  Camerarius 
gebaut  ist.    In  der  Epist.  nuncup.  p.  17  sagt  er:  *Sed  nos- 


Scite  die  Namen  der  12  KomOdien  uuter  eiuander  geschrieben  entbJUt, 
aus  237  fnicht  273,  wie  Wilken  hat>  Pergamentblattern  in  Urossquart 
von  sehr  verachiedener  Qualit&t,  worunter  das  U3ste,  was  in  den  Lagen- 
signaturen  nicht,  mitzahlt,  nur  mit  vier  Vuraen  (im  Miles)  auf  der 
ersten  Seite  oben  beschriebeu,  der  ubrigo  Theil  desselben  abgeschnit- 
ten  ist.  Das  bald  dicke  bald  dunne,  bald  wei.sse  bald  unreine  Perga 
ment  hat  oft  Loeher,  die  durch  vorherigos  Abputzen  entstanden  und, 
wenn  in  der  Mitte  des  Textes,  mit  diesom  umschrieben  siud;  eben  so 
fehlen  oft  die  Kcken  oder  sonst  Stucko  in  den  Itiindern  der  Bliitter. 
(icschrieben  ist  er  nicht  von  einer,  sondem  von  mehrern  sicherlieh 
gleichzeitigen  Hiindcn,  nach  Wilken  im  XI,  nach  Bothe  im  XI  oderXII 
Jahrhundert;  das  letztere  wird  wohl  richtiger  sein.  Die  Seite  hat  in 
der  Regel  26  Zeilen,  keine  Versabtheilung  ausser  manclimal  im  An- 
fange  der  Stucko  bei  iambisehen  Senaren,  imd  nur  einmal,  auf  dem  516 
zweiten  Blatt  des  Mercator,  gespalteno  Columnen.  Ueberschriften  der 
Seiten  und  Sccnen  fehlen  in  den  ersten  10  Stuckeu  grftsztcntheils ,  so 
wie  hier  auch  der  leergelassene  Kauiu  ftir  die  groBzen  Anfangsbuch- 
staben  nicht  ausgeffillt  isl ;  im  Trimimmus  dagegen  bis  gegen  das  Ende 
des  Truculentus  ist  all  dergleichen  roth  gemalt  zu  schauen.  —  Die 
spatern  Schicksale  der  Haudsehrift  s.  cbenfalls  unt<in  Anm.  70. 

55)  Vgl.  Kpist.  uuncup.  p.  18:  'Adiumenti  vero  quid  fuit?  praeter 
nostrum  vetereni  codicem,  uon  raro  frustrantem  et  spetn  et  vestigatio- 
nem  meam,  et  destituentem  conatus.  Nam  interpretes  uovi  usque  adeo 
nihil  subsidii  auxiliive  uobis  tulerunt  ,  ut  aliquantum  etiam  nocuerinf, 
audacissime  mutantes  et  vertentes  et  torquentes  oiniiia,  suaque  com- 
meuta  ad  veterum  codicum  fidem  referentes.'  iDasa  die  Angaben  der 
letzteru  Art  nicht  geradezu  aus  der  Lnft  gegritlen  sind,  hat  sich  frei- 
lich  hinlanglich  gezeigt.) 
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tra  diligentia  et  industria  etiam  quadam  perniulta  de  nostro 
illo  veteri  libro  in  Plautinis  comoediis  restituta  sibi  fuerunt, 
tam  in  verbis  quam  numeris  versuum,  de  quorum  integritate 
nihil  etiam  dubii  iam  nobis  relinquitur.  Ac  possem  annu- 
merare  non  bcKribac  ueque  CKaTovrabac,  sed  plane  xiAiabac, 
si  ostentare  operam  nostram  vellemus:  sed  pauperis  est  nume- 
rare  pecus.  Non  pauca  autem  confido  nos,  si  non  emendasse, 
at  non  edidisse  deterius  neque  perversius  quam  priores.  Quae 
vero  corrupta  et  falsa  esse  plane  cernerem,  ea  indicare  stu- 
dui:  indignmn  ratus,  lectorem  securo  animo  errare  perpeti.' 
Desgleichen  im  Prooemium  p.  9 :  '  Ad  nostram  autem  operam 
diligentiae  quidem  illius  simimae  valde  laboriosam,  sed  et  in- 
dustriae  non  contemnendae,  ut  speramus,  quam  in  Plautinis 
fabulis  emendandis  posuimus,  quod  attinet,  de  eo  neque  hoc 
617  loco  multum  verborum  faciendum  est:  et  editae  relataeque 
sunt  rationes  nostrae,  quibus  quae  non  continentur,  ea  erunt 
eiusmodi,  ut  plerumque  in  certa  persuasione  correctionis  sim- 
pliciter  veterem  scripturam  exprimi  curaverimus.  Non  tamen 
nunquam  in  quadam  ambiguitate  ea  retinuimus,  quae  in  exem- 
plis  vulgatis  reporissemus ;  sed  haec  multa  non  erunt.  Illa  sunt 
paeue  innumerabilia ,  ut  vere  possim  gloriari  de  liac  etiam 
editione,  idem  quod  ante  anuos  XVII  feciinus,  cum  a  nobis 
recognitum  mitteremus  Hervagio  nostro  Macrobium5*»),  de 
cuius  officina  ille  exiret  in  publicmn,  non  tam  castigatus  quam 

novus,  si  cum  aliis  editioiiibus  conferretur   Idem  in- 

quam  et  de  nostro  opere  Plautino  non  laudatorie,  sed  vere 
ac  simpliciter  affirmare  possum,  vix  ulluni  versum,  de  quo 
non  aliquid,  certe  paginam  nullam  esse,  de  qua  non  pluri- 
mum  mendorum  sublatum  sit.'  Dann  erkliirt  er  sich  aufs 
entschiedenste  gegen  das  selbstsiichtige  Ivosziehen  auf  die 
Schwachen  der  Vorgtinger,  die  er,  auch  bei  offenbaren  Irr- 
thiimern,  in  der  Regel  nicht  einmal  namentlich  erwiihiit 

66a)  Dioser  erschien  1535,  und  ileswp^en  ist  der  Plautus  Bicher  aiw 
1552  oder  vielleicht  1551,  naf  keinen  Fall  aus  1538.  (Vgl.  Ebert 
Nr.  17180.) 
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habe,  und  gibt  endlieh  dcn  letztcn  AufsehlusB  ttber  sein  Vcr- 
fahren  im  Eingange  dcr  Noten  zuni  Aniphitruo',6b)  p.  111: 
'  Annotabuntur  a  me  non  omnia  quidem  illa  quae  in  nostra 
editione  aliter  quam  in  ante  evulgatis  librifl  leguntur:  nam 
quis  esset  modus  harum  annotationum  futunis?  Sed  ea  dun- 
taxat  notabimus,  in  quibus  aut  mutationem  aliquam  nostram, 
aut  teineritatem  aliorum  indicandam,  aut  cxplicatiunculam 
adhibendam,  aut  de  scriptura  veteri  disputandum  putaverimus: 
in  reliquis,  quemadmodum  et  prius,  ita  nunc  petimus  nostrae 
fidei  credi,  devinctae  illi  quidem  ad  exomplum  nostrum  vetus, 
ita  ut  cum  hoc  illam  periclitari  ncccssc  sit.' 

Wenn  wir  nun  in  einer  unbefangenen  Wiirdigung  die  518 
Licht-  und  die  Schattenseitou  der  Camerarischen  ftearheitung 
hcrvortreten  lasscn  wollen,  so  diirfcn  uns  wedcr  die  herkomm- 
lichen  Praconicn  *7 )  bcstechcn,  noch  werden  wir  unbillig  ge- 
nug  8ein,  die  sehr  offenlierzigen  Entschuldigungeu  nicht  zu 
respectiren,  mit  deneu  der  Hcrausgeber  in  Ausdriicken  der 
liebenswiirdigsten  Bcschcidenlieit  und  der  ncidloscsten  Selbst- 
entausserung  (Prooem.  p.  10.  11.  Epist.  p.  18)  allzustrengen 
Anspriicheu  im  voraus  zu  begegnen  sucht.  Abcr  wissen 
miissen  wir  doeh,  woran  wir  ilberhaupt  sind  mit  seinem  Texte. 
Und  wenn  sich  selbst  ergiibe,  dass  die  ganze  Bearbeitung 
nach  heutigen  Anforderungen  mit  manchem  liarten  Tadel 
gescholten  werden  miisste,  so  darf  doch  nicht  vcrgessen  wer- 
den,  dass  der  damaligc  Standpunkt  cin  ganz  anderer  war  und 
dass  guter  ehrlieher  Wille  und  treuliche  Anstrengung  bei 
Camerarius  nicht  zu  verkennen  sind,  wenn  aucli  ein  plan- 
miisziges  Verfahren  mit  Energie  durchzufiihren  der  durch 


56  b)  Die  Anmorkungen  folgen  unmittelbar  hintor  jedem  einzclnon 
Stiicke.  Die  zu  den  fiinf  schon  vorJior  horausgegobenen  Komodien  sind 
in  der  neuon  Ausgabe  nur  mit  geringon  Zusatzen  und  wenigen  neuen 
Noten  vormchrt,  so  wie  auch  der  T ext  selbst  fasd  unverandort  ist. 

57)  fVnicus  Plsiuti  Aesculapius  popularia  tuus  Ioachimus  Oamera- 
rius,  qui  puro  ot  emondato  proximum  noliis  odidit "  -  gehroibt Scaliger 
an  Taubmann  ed.  II  p.  1314.  Dazu  Ausspriiche  Murcts  Var.  Loct.  XIV, 
19.  17.  IX,  3  (8.  Taubm.  ebend.  praef.  p.  2);  Eniesti'8  Vorrede  p.  IX  u.  a. 
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die  verschiedenartigste  Thiitigkeit  in  Anspruch  genomuiene 
Mann  selbst  durch  den  Mangel  an  hinreichender  Geisteskraft 
gehemmt  wurde.  Im  allgemeinen  kann  die  Behauptung  nicht 
l"ilr  unwahr  gelten,  dass  Plautus  in  der  Ausgabe  des  Came- 
rarius  fast  wie  ein  neuer  Sehriftsteller  aussieht,  und  dass 
von  der  vorgenommenen  Umgestaltung  oft  jeder  Vers  ein, 
immer  jede  Seite  die  zahlreichsten  Zeugnisse  gibt.  Dass  aber 
das  Neue  im  allgemeinen  auch  gut  ist,  folgt  schon  aus  dem 
Verhiiltniss  der  von  Camerarius  und  der  von  seinen  Vorgiin- 
gern  benutzten  Handschriften ,  wie  es  im  ersten  Abschnitte 
dargelegt  worden ;  nicht  minder  aus  einer  entsehieden  tiichti- 
geni  Sprachkenntniss  des  Canierarius,  als  wir  sie  bei  allen 
friihern  Herausgebern ,  selbst  Pylades  nicht  ausgenommen, 
519  antrafen.  Es  lassen  aich  aber  die  Eigenthumlichkeiten  dcs 
neuen  Textes  am  fiiglichsten  zur  Uebersicht  bringen,  wenn 
die  sainmtlichen  Lesai-ten  eingetheilt  werden  in  solche,  die 
aus  den  beiden  Codices,  uud  solche,  die  nicht  aus  ihnen 
genommen  sind.  Um  das  numerische  Verhiiltniss  einiger- 
maszen  klar  zu  machen,  mogen  die  weitern  Classificationen 
mit  Beispielen  aus  deu  ersten  Scenen  der  Bacehidcs  belegt 
werden,  wobei  es  auf  eiu  paar  bei  fliichtiger  Ziihluug  viel- 
leicht  ausgelassene  nicht  ankommen  wird.  Aus  seinen  bei- 
den  Handschriften  setzt  Camerarius  das  Kiehtige  iiberhaupt 
zuerst  ein  I,  1,  2.  6.  10.  15.  28.  30.  41  (do).  54.  69.  2,  11. 
28.  47.  52.  II,  2,  14;  oder  er  setzt  cs  daraus  ein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  alteu  (wenigstens  mit  alten)  Ausgaben, 
deren  Lesart  erst  durch  Pylades  wider  Gebiihr  verdriingt 
worden  war,  I,  1,  4.  7.  8.  15.  20.  23.  33.  49.  50.  54.  57. 
58  bis.  59.  60.  64.  65.  71.  2,  3.  4.  6.  18.  32  (accubet).  45. 
II,  1,  7.  2,  14.  16.  22;  oder  endlich  er  setzt  es  ein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Pylades  oder  Angclius,  aber  gegen  die  in 
solchen  Fiillen  schon  vorher  (in  der  mittleren  Periode)  ver- 
besserten  iiltesten  Ausgabcn,  1,  1,  7.  3(5.  42.  43.  45.  48. 
Alle  gegen  die  Ueberlieferung  seiner  Handsehriften  aufge- 
nommenen  Lesarten  sind  entweder  richtige  oder  falsehe. 
Kichtige  dieser  Art  sind  zum  Theil  aus  den  alten  Ausgaben 
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erneuert,  wie  I,  1,  9,  theils  aus  Pylades'  und  Angelius'  Tex- 
ten  beibehalten,  wie  I,  1,3.  4.  70,  theils  durch  eigenes  Ver- 
dienst  gefunden,  wie  I,  1,  23.  02.  75.  2,  2G.  Die  Aufnahme 
der  falseheu  beruht  entweder  darauf,  dass  er  zu  der  schon 
seit  Pvlades  mit  Recht  verlassenen  Lesart  der  alten  Aus- 

■P 

gaben  (d.  i.  des  Textes  der  Princeps)  zuriickkehrt,  z.  B.  I, 
1,  14.  (50.  2,  3;  oder  dass  er,  sei  es  aus  siimmtlichen  Aus- 
gaben,  sei  es  aus  der  damaligen  von  Pylades  herriilirenden 
Vulgate  die  gewohiiliehe  Lesart  arglos  fortptianzte,  wenn 
auch  hie  und  da  mit  einiger  Modification,  z.  H.  I,  1,  42.59. 
«1.  2,  32.  U,  2,  G.  37.  40.  51.  3,  G.  27.  45;  oder  endlich 
dass  er  eine  unnothige,  zweifelhafte,  nicht  selten  auch  ent- 
schieden  unrichtige  Conjectur  auf  eigene  Hand  machte,  in  520 
Folge  deren  das  Falsche  durch  ihn  zuerst  in  den  Text  kam, 
vgl.  I,  1,  12.  4G.  48.  G3.  G4.  74.  2,  2.  5.  15.  32.  43.  II,  2,  19. 
Der  vorletzte  Fall  ist  von  allen  der  befremdlichste ,  und  er 
hat,  wie  er  denn  gegen  Erwarten  hiiuHg  wiederkehrt,  ge- 
wohnlich  eine  oder  zwei  Veranlassungen.  (ierade  nainlich 
da,  wo  das  Wahre  nicht  uumittelbar  und  klar  in  den  Manu- 
scripten  otfen  dalag,  aber  diese  selbst  in  ihrer  verderbten 
(iestalt  die  Haltlosigkeit  und  VVillkiir  der  herkommlichen 
Vulgate  laut  und  unwidersprechlich  bezeugten,  wo  es  also 
galt,  aus  verwischten  Spuren  mittels  scharfsinniger  Divina- 
tion  das  Ursprungliche  wenigstens  anniiherungsweise  zu  ent- 
zilfern ,  gerade  da  beruhigt  sich  Camerarius  nur  allzuoft  bei 
der  Lesart  der  Aldina  (die  im  ganzen  als  gangbarste  Reprii- 
sentantin  der  damaligen  Vulgate  gelten  kann).  AVrenn  man 
aljer  hier  billig  sein  und  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  in 
Anschlag  bringen  muss,  so  darf  doch  eine  schiirfere  Kuge 
uber  die  anderc  Art  von  Fiillen  ausgesproclien  werden,  iu 
welchen  ebeutalls  Aldus'  Text  fortgepflanzt5*),  und  die  treft- 


58)  Und  doch  kann  Bothe  ed.  II  p.  XXV  aagen:  f  His  libris  (mgH.  ) 
adhilntig,  quibuB  unice  meritoque  contidebat,  contemtis  incertae  fidei 
exeraplaribua  impressis.'  Indesa  gehtirt  ihm  freilich  die  Aldina  selbst 
zu  den  'probatae  fi«lei  Ubris'. 
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lichsten  Ueberlieferungcu  der  Handschriften  ganz  unberiick- 
sichtigt  gelassen  wurden  blos  aus  dem  (Jrunde,  weil  Came- 
rarius  nicht  Kenner  genug  war,  um  ihren  Vorzug  zu  wiir- 
digen  und  fttr  die  Textesgestaltung  zu  benutzeu.  Ganz  be- 
sonders  gilt  dies  von  attem,  was  mit  Plautinischer  Prosodie 
und  Metrik  zusammenhangt.  Nichts  desto  weniger  verstand 
Camerarius  davon  ohne  Vergleich  mehr  als  Pylades;  und 
dieser  Kenntniss  verdanken  wir  die  im  ganzen  so  verstan- 
dige  Versabtheilung*),  welche  Camerarius,  nach  nur  selir 
partiellera  Vorgange  dcs  Pylades,  ein-  und  durchgefiihrt  hat, 
und  an  der  die  schwachen  Metriker  Gruter,  Taubinann,  Pa- 
reus  mid  Gronov  wenig  haben  bessern  konnen.  Endlich 
1  steht  Camerarius  rueksiehtlich  der  Textesconstitution  noch 
dem  dritten  Tadel  blos,  dass  er  mit  einer  Unachtsanikeit, 
die  durch  die  zerstreute  Art  sciner  Studien  sich  zwar  erkliirt, 
die  aber  heut  zu  Tage  mit  dem  Namen  eines  liederlichen 
Verfahrens  bezeicliuet  werden  wiirde,  eine  ziemliche  Anzahl 
von  einzelnen  Versen  giinzlich  ausliess,  die  entweder  schon 
in  allen  friiheru  Texten  standen,  oder  aus  seinen  beiden 
trefflichen  liandschriften  hiitten  eingesetzt  werden  konnen 
und  sollen;  wovon  niehrfache  Belege  unten  bei  Wiirdigung 
der  Naehfolger,  denen  er  solche  Siinden  gutziuuachen  iiber- 
liess.    Vgl.  Nr.  35.  36.  37.  40. 

Die  bisherigen  Vorwiirfe  sind  aber  noch  nicht  die  stiirk- 
sten.  Jene  Miingel  des  Textes,  kimnte  man  wiihnen,  wiirden 
doch  wieder  aufgewogen  durch  die  Sorgfalt,  mit  der  er  seine 
Abweichungen  von  der  Ueberlieferuug  der  Handschriften 
genau  in  den  Aiimerkungen  zu  verzeichnen  verspricht ,  imd 
zwar  mit  Betheuerungen  verspricht ,  die  fast  vermessen 
klingen.    Wer  mochte  es  demnach  emem  neuern  Heraus- 

*)  [Dieses  Lob  verbleibt  zwar  «ler  Ausgabe  des  Camerarius  un- 
gesehmiilert,  ist  aber  ihm  selbst  zum  grossten  Theile  zu  entziehen, 
weil  der  Vorzug  richtiger  Versabtheiluug  einfach  auf  den  von  Caine- 
rarius  zuerst  gebrauchten  VetuB  zunickgeht,  wiihrend  dieselbe  im  De- 
curtutus  uud  in  dem  (allen  fruhern  Ausgabeu  zu  Grunde  liegenden) 
Vaticanus  Ursiiuanus  fast  ganz  verwischt  war.] 
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geber,vv)  verargen,  dass  er  aus  moraliseheu  Griinden  den 
Worten  des  Camerarius  den  unbeschriinktesten  Glauben  bei- 
messen  zu  miissen  glaubteV  Gleichwohl  ist  dies  die  aller- 
schwiichste  Seite  der  Camerarischen  Leistung;  ein  Blick  auf 
jede  beliebige  Seite  uii3erer  Bacchides,  Taubmauns  oder  Gru- 
ters,  uud  Pareus'  Noteu  zu  jeder  beliebigen  Scene  der  zwan- 
zig  Plautinischen  Komodien  konnen  lehreu,  dass  Camerarius 
nicht  des  hundertsten  [ja  tausendsteu)  Theiles  seiner  Hand- 
schriftenvarianten  Erwahnung  thut,  dass  nach  seinem  Still- 
schweigen  zu  schliessen  oft  die  wunderbarste  Uebereinstim- 
mung  zwischen  diesen  Handschriften  uud  Pylades'  thorichten 
Correcturen  stattfinden  miisste,  dass  endlich  unter  dem  Ueber-  522 
gangenen  sich  gleichmiiszig  die  allerwichtigsten ,  wie  zahl- 
lose  uutergeordnete  Dinge  befinden. 60)    In  Betreff  dieses 


59)  Schneider  Vorrede  zu  Rudens  p.  IX:  'Prioreni  (codicem)  utpote 
praestantiorem  Camerarius  dueem  secutus  est,  idquc;  summa  eum  cum 
tide  fecis8e,  facile  ipsius  verbis  creilet  quicumque  morcs  huius  viri  co- 
gnoverit';  —  p.  X:  '  Itaque  factum  est,  ut  excussis  quam  diligentissime 
codicibus  Palatinis  nonnulla  a  Camerario  vel  consulto  vel  casu  omissa 
apparerent,  quae  tantum  abest  ut  lidem  eius  minuant,  ut  potius  quia 
pauca  et  levia  sunt,  in  comparatione  negligentiae,  qua  illis  temporibus 
codices  tractari  solebant,  Camerarii  diligentiam  commendent.' 

GO)  Sehr  mild  ist  es  also  ausgedriickt,  weun  (vgl.  Taubmann  ed.  I. 
cd.  II  Vorrede)  'Hadr.  Turnebus  (Adv.  11,  29),  Luc.  Fruterius  (  Veris. 
II,  20,  Epist.  ad  Lamb.),  aliique  eorundem  studiorum  Professores 
(Gruteri  praef.  in  Senecam,  ef.  Parei  ed.  II  praef  )  serio  optarunt,  Ca- 
merarium  MSS.  suorum  vitiosas  saltem  scripturas  saepius  repraesen- 
tasse';  oder  wenn  Bothe  a.  a.  O.  von  Camerarius  urtheilt:  'sed  in  eo 
erravit,  quod  neque  ubique,  neque  satis  diligenter,  quid  quoque  poetae 
loco  paulo  difficiliore  in  membranis  suis  repererit,  annotimt " ;  dagegen 
dieser  mit  vollem  Kechte  hinzufiigt:  r  et  depravata  sibi  visa,  praesertim 
in  canticis,  pro  lubitu  supplere  atque  reformare  quam  intacta  relinquere 
et  insequentium  temporum  studiis  reservare  maluit,  superiorum  edito- 
rum  prava  ambitione  etiam  ipse  nonnihil  alfectus.'  Ausser  den  Can- 
tica  gilt  dies  besouders  noch  von  Stiicken  wie  Cistellaria  und  Ca- 
siua,  worin  er  durch  Wegputzeu  vieler  Reste  von  Versen,  die  sich 
nur  sehr  liickenhaft  erhalten  habeu,  den  triigerischen  Scliein  glatter 
VolUtiindigkeit  gewann.    Sein  Hauptaugenmerk  war  doch  im  wesent- 
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Punktes  diirfte  es  nicht  moglich  sein,  fiir  Camerarius'  un- 
verantwortliche  Naehliissigkeit ,  wo  nicht  des  Verfahrens 
selbst,  doch  seiner  Ausdrucksweise ,  eine  triftige  Entschuldi- 
gung  zu  finden,  so  entfernt  wir  auch  sind  seiner  Absicht 
und  Gesinnung  etwas  zur  Last  zu  legen. 

Die  verdienstliehe  Seite  der  Camerarischen  Bearbeitung 
tritt  uns  am  deutlichsten  entgegen  im  Trinummus,  der  im 
wesentlichen  seit  Merula  unveriindert  geblieben  war  und 
seine  jetzige  Gestalt  fast  ganz  der  Emendation  des  Caniera- 
rius  verdankt.  Eine  etwas  verschiedene  Bewandtniss,  die  man 
aus  dessen  Worten  p.  898  nicht  klar  erkennt,  hat  es  mit 
dem  Truculentus,  der  in  der  damaligen  Vulgate  ganz  die 
Beschaffenheit  des  Trinummus  theilte.  Der  Hauptsache  nach 
riihrt  auch  in  diesem  Stiick  der  heutige  Text  von  Camerarius 
her,  besonders  so  weit  er  ohne  weiteres  aus  seinen  beiden 
Handschriften  zu  entnehmen  war.  Aber  wiihrend  er  iu  den 
iibrigen  Stucken  (wenn  auch  nicht  iiberall  mit  Consequenz 
623  und  ausreichender  Kraft)  den  Plan  verfolgte,  aus  den  cor- 
rupten  Spuren  das  Wahre  durch  Conjectur  zu  finden,  be- 
ruhigte  er  sich  im  Truculentus,  wenn  es  nicht  ganz  nahe 
lag  und  wie  von  selbst  entgegensprang,  gewohnlich  dabei, 
jene  Verderbnisse  selbst  getreulich  im  Texte  zu  wiederholen 
und  ein  Sternchen  davor  zu  setzen.  Davon  sind  die  nicht 
einmal,  sondem  wiederholt  gesetzten  Sternchen  in  den  au- 
dern  Stiicken  und  auch  im  Truculentus  verschieden,  womit 
nur  Liicken  angedeutet  werden.  —  Dass  Camerarius  die 
Mostellaria  in  die  jetzige  Ordnung  brachte,  indem  er 
nach  der  Anordnung  der  Hervagiana  a.  1535  (Nr.  27)  noch 
eiuen  letzten  Sehritt  weiter  that,  ist  schon  friiher  bemerkt 
worden  |s.  oben  p.  96].  —  Alle  unaehten  Scenen  sind 
wieder  weggelassen  mit  Ausnahme  des  Prologs  zum  Pseu- 


licben  dasHelbe,  wie  jedes  Herausgebers  der  damaligen  Zeit,  fiir  bebag- 
licben  (Jenuss  eineu  TYxt  zu  bereiten,  der  sicb  niit  so  wenig  Anstoss 
als  miiglicb  leBeu  liesse,  lucbt,  ein  sicheres  Fundament  fiir  wissenscbaft- 
liche  Forschung  zu  legen. 
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dolus,  'quern  tamen  autiquum  esse  apparet'!!  Doch  sind 
die  Amphitruoscenen ,  iiber  deron  Aeehtheit  or  seltsamer 
Weise  nicht  zu  entscheiden  wagt,  in  den  Anmerkungon  zum 
Stiicke  abgedrackt.  Dagegen  hat  es  Camerarius  auf  seinem 
Gewissen,  dass  die  Sehluszscene  des  Poenulus  in  eine 
Masse  mit  den  iibrigen  Machworken  geworfen  wordon  ist, 
indem  or  sie,  die  nur  seit  der  Juntina  dio  Uoherschrift 
fiihrte:  rScena  supcrvaeanea  parumque  sihi  constans',  ganz 
wegstrich,  und  ihr  nieht  nur  nicht  ein  iihnliches  Pliitzchen 
wie  den  Amphitruoscenon  gonnte,  sondern  auch  nicht  ein- 
mal  in  den  Anmerkungon  ihrer  mit  einem  einzigen  Worte 
Erwahnung  thut,  wodurch  die  falsthe  Meinimg  entstehen 
musste,  als  fehle  sie  in  seinen  alten  Biichem.  Freilich  wohl 
kann  nicht  diese  Scene  zugleich  mit  der  vorhergehenden 
urspriinglich  zum  Stucke  gehort  hahon ;  aher  dass  sie  alt  ist, 
zeigt  vor  allem  das,  dass  sie  die  einzigo  von  allen  f  Supposita* 
ist,  die  wirkliches  und  gutes  Metrum  hat.  Wir  wiirden  uns 
zwar  in  grosser  Verlegenheit  hefinden,  wenn  wir  genothigt 
wiiren  die  flangen*Kretiker  (V),  die  solhst  zu  Rom  in  den 
spiitern  Jahrhunderten  kein  Grammatiker  zu  machon  verstan- 
den',  nachzuweisen ,  welche  Niehuhr  p.  174  darin  fand;  in- 
dess  wenn  wir  von  Vers  1—17  mit  27  iamhischen  Senaren, 
und  von  Vers  17 — 37  mit  25  trochaischen  Septenaren  aus- 
kommen  konnen,  so  wird  man,  denken  wir,  auch  ohne  lange 
Kretiker  allenfalls  zufrieden  sein. 

34.  Nicht  wesentlich  verschieden  von  der  vorigen  ist 
die  von  Camerarius''  Schttler  Georg  Fahricius  1558  he- 
sorgte  Ausgahe,  'Basileae  per  Ioannom  Hervagium  et  Bern- 
hardum  Brand.'  Doch  ist  sie  vermehrt  mit  des  lieraus- 
gebers  Plautinischer  Fragmentensammlung,  die  ohne 
Vergleich  reicher  ist  als  Charpentiers  sehr  diirftiger  Anfang 
dazu.  Fahricius  hatte  sie  laut  des  vorangeschickton  Briefes 
schon  1550  an  Camerarius  gosendet,  dieser  aher,  warum  wis- 
sen  wir  nicht,  keinen  Gebraueh  davon  gemaeht.  Abgesehen 
voji  dieser  Zugabe  hat  zwar  die  Ausgabe  gerade  so  viele 
Seitenzahlen,  und  auf  jeder  Seite  so  viele  Zeilen,  wie  dk»  des 
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Camerarius,  aber  doeh  ist  es  ein  neuer  Druck,  der  zuweilen 
die  Verselieu  der  ersteu  Ausgabe  beriehtigt,  wie  Baech.  II,  2, 
21.  3,  48,  haufiger  11Cue  hinzufiigt,  wie  I,  1,  12.  48.  II,  2, 
10.  14.  III,  5,  2.  IV,  9,  131,  worunter  sehr  sinnentstellende 
(z.  B.  medicum  statt  meewri),  die  dann,  weil  den  folgenden 
Ausgaben  der  Fabricische  und  nicht  der  eigentliehe  Came- 
rarische  Text  zu  Grunde  gelegt  wurde,  weiter  fortgepflanzt 
worden  sind. 

35.  Die  erste  Wiederholung  des  Camerarius-Fabricischen 
Textes  ist  die  Ausgabe  des  Io.  Sambucus,  Antverpiae 
ex  offic.  Christoph.  Plautini  15GG.  12.  Der  Text  ist  im  ein- 
zelnen  gar  nicht  geiindert,  wohl  aber  vermehrt,'  wie  schon 
der  Titel  besagt:  'nunc  vero  plus  quam  CC  versibus,  qui 
passim  desiderabantur,  ex  VV.  CC.  additis. '  Dariiber  spricht 
sich  Sambucus  in  dem  Vorwort   an  Plantinus  weiter  "aus: 

'Mitto  observationes  quasdam  et  varias  in  Plautum 

de  ehirographis  vetustissimis  et  praecipue  meo  illo  quo  Iovi- 
anus  Pontanus  est  usus,  collectas  seripturas,  adeoque  etiam 
ultra  omnes  aliorum  editiones  ad  trecentos  paene  versus  de- 
sideratos,  quos  meo  et  publico  meliore  fato  reperi.*61)  Nach 
626  geuauer  Ziihlung  liat  Sambucus  aus  dem  Codex,  von  welchem 


61  >  Kr  fahrt  fort:  rQuao  in  marginibus  adioci,  lcctori  quod  probius 
videbitur  et  ad  numcros  aptius,  debget,  iudicium  cohibere  ipse  volui. 
Ceteros  vero  quibus  passim  lacunas  et  vacua  notataque  aHterisco  loca 
■npplevi,  uti  inveni  scriptos,  ita  edo,  multa  sine  ratione  numerorum 
Plauto  usitatorum:  quod  vitium  librariorum  negligentia  huic  et  aliis 
accidit  scriptoribus:  qui  poetas  solutae  orationis  ac  perpetuae  in  mo- 
dum  describebant.  Ac  quidem  ita  edere  malui,  ut  quisque  in  numeros 
ipee  cogat,  quam  ut  ulla  a  me  vis  vel  fraus  propter  numeros  auctoris 
verbis  et  sentontiae  ea  solicitudine  fieret.  Ac  fortassis  quaedam  cona- 
tus  fuifisom  coniecturis  etiam  et  ex  ingenio  restituere,  nisi  tu  editionem 

ursisses,  atquc  ego  in  tot  oecupatiombus  nudius  tertius  de  patris 

mei  obitu  nuncium  accepissom.'  Der  Schluss  ist:  'Satis  est  mo  adhuc 
astorisiis  tantum  notata  verbis  Plauti  propriis  loca  supplevisso,  et  tre- 
centas  paeno  lineas  ox  vetustissimis  ac  dignis  fide  codicibus  produxisso. 
etc.  1<>.  Kalend.  SeptomVi.  MDLXV.  Vionna mit  welchem  Datum  das  obon 
(p.  28]  iiber  die  Wiener  Handschrift  boigebrachte  zu  vergleichen  ist. 
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schon  im  ersten  Abschnitt  [p.  27 1  gesprochen  worden,  86  zum 
Theil  unvollstandige  Versc  eingesetzt,  oder  (wie  er  denn  selbst 
spiiter  den  Ausdmck  Mineas' braucht  )  149  Zeilen  naeh  seiner 
Ausgabe;  alles  ubrige  ist  dazugelogen.    Namlich  1)  die  von 
Camerarius  gestrichene  Schluszscene  des  Poenulus,  37  Verse; 
2)  Poenulus  III,  1,  72 — 74,  bei  Camerarius  wohl  nur  durch 
Versehen  ausgefallen ;  3)  Pseudolus  IV,  7,  85,  von  Camerarius 
wahrscheinlich  wcgen  der  Obsconitiit  ausgelassen;  4)5)  Mer- 
cator  Argiun.  II,  16,  und  44  Verse  an  vcrschiedenen  Stellen 
der  Casinn,  siimmtlich  nur  in  so  verstummelter,  triimmerhaf- 
ter  Gestalt  erh.ilten,  dass  sie  ebendeshalb  Camerarius,  der 
einen  glatten,  lesbaren  Text  geben  wollte,  nicht  einmal  mit 
Liiekenzeichen,  deren  er  sich  doch  sonst  bedient,  aufnahm. 
Diese  sammtlichen  Zusiitze  finden  sich  natiirlich  auch  im 
cotlex  Lipsiensis  und,  was  sich  von  selbst  versteht,   in  den 
Camerarischen  Handschriften.    Wie  gar  viel  aber  Sarubucus 
in  dieser  Beziehung   noch  htittc  thun  konnen  bei  sorgfalti- 
gerer  Benutzung  seiner  Handsclirift,  wird  sich  spiiter  zeigen : 
s.  Nr.  36.  401  —  Die  iibrigen  Zugaben  der  Ausgabe  bestehen 
in  Varianten,   die  an  den  Kand  gesetzt  sind,   uber  welche 
Plantinus  in  einem  Vorworte  Auskunft  gibt  :   'Sanibucus  — 
—  Plauti  postremam  editionem  ex  vetustorum  codicum  fide, 
quos  ille  magno  precio  comparaverat ,   maxima  diligentia  et 
labore  recognitam  benigne  nobis  transmisit :  deinde  Carolus 
Langius  vir  —  —  liberaliter  etiam  sui  Plauti,  cuius  priores 
comoedias  cum  tribus  manuscriptis  codicibus  contulerat,  nobis 
copiam  fecit,  ut  quiequid  ex  eo  ad  hunc  expoliendum  et  Sam- 
buci  lectiones  suorimi  librorum  fide  et  auctoritate  confirman- 
das  depromi  posset,  margini  adscriberemus.'    Der  Werth  der 
Hand8chriften  des  Sambucus  ist  oben  [p.32]  gewiirdigt  worden. 
Die  Einrichtung  ist  diese,  dass  die  Varianten  aus  den  schlech- 
teni,  von  denen  man  niehts  weiter  erfahrt,  mit  dem  Zeichen 
5.,  die  aus  seiner  besten  mit  S.  v.  c.  (vetus  codex)  an  deu 
Rand  gesetzt  werden;  wo  nun  damit  in  den  ersten  aclit 
Stucken  die  Lange?schen  Lesarten  zusammen  treifen,  wird 
ein  L.  hinzugefiigt,  die  abweiclienden  aber  werden  am  Ende 
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dcr  Ausgabe  p.  807  ff.  besomlers  verzeichnet,  so  dass  also 
dieses  letztere  Verzeichniss  stets  aus  den  Randnoten  zu  er- 
gsinzen  ist.  Das  niuss  nian  vvissen ,  weil,  so  oft  aueh  die 
Vnriunten  der  drei  Lungoschen  Mmiuscripte  in  spiitern  Aus- 
gnben  wiederholt  worden  sind,  doeli  nur  die  des  Hambueus 
als  ursprunglieho  und  zuverliissige  Quelle  zu  betruchten  ist.B?) 

Angehungt  sind  noch  nuf  Plautinische  Kritik  bezUgliche 
Exeerpte  nus  Camerarius'  Anmorkungeu,  aus  Turnebus'  Ad- 
versarien,  und  unbedeutende  Observationes  des  Hadr.  Junius 
iiber  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularin  und  Miles.  —  Sambu- 
cus'  Au.sgabe  ist  auch  in  spiitern  Drueken  wiederholt  wor- 
den,  z.  13.  Franeofurti  1593  np.  Io.  Weehel. 

IU>.  Aus  derselben  Officin  wie  die  Camerarische  Aus- 
gabe  (Hervagius  in  Basel),  gingen  lf>(>8  hervor  'Plauti  co- 
moediiie  post  I.  Sambuci  diligentiam  collatae,  rcpurgatae  et 
snppletae'  durch  Caelius  Secundus  Curio;  wozu  ein  zwei- 
ti*r  Band  von  demselben  Jahre  nnd  Druckorte  gehort:  fEru- 
627  ditoruni  aliquot  virorum  de  coinoedia  et  comicis  versibus  coin- 
inentationes  itemque  in  Plautum  annotationes *,  der  ausser  den 
Anhiingen  der  Sambucischen  Ausgabe  J.  C.  Senligers  fde 
conioediae  origine  et  de  comicis  versibus  liber',  Andr.  Alcia- 
tus  cde  Plautinorum  carminum  ratione',  Camerarius  rde  ver- 
sibus  comicis'  enthiilt.  —  Die  Verheissungen  des  Titels  sind 
nicht  grundlos.  Zu  verschiedenen  Malen  fiihrt  Curio  Verse, 
die  vor  Camerarius  in  nllen  Ausgnben  stunden  und  nueh  von 
Snmbucus  iibersehen  wuren,  wieder  zuriick,  z.  B.  Most.  III, 
1,  45.  Ausserdem  uber  kehrte  Curio,  gerude  uls  stiinden  die 
codd.  Cuinerurii  und  die  Aldinu  dergestnlt  nuf  einer  Linie, 
dass  innn  zwischen  ihren  Lesurten  die  freie  Wahl  hiitte,  so 
hiintig  zu  der  Vulgate  zuriick,  dnss  ein  wnhrer  Mischtext6:J) 


iV>)  Unzuliingiieh  und  vcrwirrt  ist  darubcr  8chweiger  Handbueh 
dcr  clasMischen  Hibliogra]jhie  II  p.  702. 

63)  Kinzelne  Belege  habe  ich  /unilli<*  nicht.  notirt,  untl  die  Aus- 
i^ahe  selbst  nicht  tnchr  in  Hiindcn;  auf  die  ftandhcmcrkungeil  aber  in 
PareuB'  cd.  I  mag  ich  mich  nicht  bo  verlaHsen,  das»  ich  ihnen  nachzu- 
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entstand,  tler  wieder  nach  Analogie  der  friihern  Textesfort- 
pflanzung  hiitte  in  eine  Reihe  abgeleiteter  Ausgaben  iiber- 
gehen  konnen,  wenn  nieht  zuiu  Cvliiek  Camerarius  hald  Naeh- 
folger  gefunden  hatte,  die  seine  Prinoipien  zu  wiirdigen  und 
eousequenter ,  als  von  ihni  selbst  geschehen ,  durchzufiihren 
verstanden.  Ausserdem  fehlt  es  nicht  an  hochst  unverstan- 
digen  Conjecturen  in  Curios  Texte,  z.  B.  Mil.  II,  1,  25: 
Magna  reipuhlicae  namauc  hic  in  gratia  cst. 

37.  Unter  dieser  Numluer  fassen  wir  die  ganze  Zahl 
von  Ausgahen  zusammen,  die  Lainbins  Namen  tragen. 
Denn  so  oft  auch  seit  1570  his  lt>22  Lambins  Text  mit  oder 
ohue  Commentar  wiederholt  worden  ist  (s.  Ehert  Nr.  17184  ff.), 
mit  so  unerheblichen  Veranderungen  ist  dies  doch  geschehen. 
Deun  weun  auch  *  der  grosse  Manii  immer  von  neuem  schuf\ 
wie  Niehuhr  p.  175  hervorheht,  so  diirfte  dies  doch  heim 
Plautus  gleichgiiltig  sein,  da  er  schon  vor  dem  Erscheinen 
der  ersten  Ausgabe  totlt  war.  Er  hatte  seinen  Conimentar 
nur  in  sehr  liickenhaftcr,  ungleieher  (Jestalt  untl  in  kurzcr 
Zeit  rasch  aufs  Papier  geworfen  hinterlassen,  ausgefiihrt  nur 
his  zum  Mercator,  zu  den  iibrigeu  Stiicken  in  oft  unverstiind-  r»2* 
lichen,  oft  unleserlichen  Andeutungen.  Dies  wird  des  wei- 
tem  berichtet  in  der  Vorrede  tles  Jacob  Helias,  der  es  iiber- 
nahm  tlurch  Ergaiizung  und  Ausarbcitung  der  Lambinschen 
Atlversarien  (denn  mehr  solche,  als  eigentliche  ( 'ommeiitarien, 
waren  es  nach  seinem  Ausdrucke)  das  Manuscript  tlruckfer- 
tig  zu  inachen:  wonach  es  denn  an  Irrthiimern  uml  Miingelu 
mancher  Art  nicht  fehlen  kann.  Den  exegetischen  Theil  der 
Arbeit  lassen  wir  hier,  unserm  Zwecke  gemiiss,  unbeur- 
theilt;  nicht  ohne  Wahrheit  hat  ihn  Taubmann  gewiirdigt, 
Vorrede  zu  ed.  I  p.  II  f.  Es  scheint  aber  glaublich,  <Iass 
eiuen  nach  seiner  Ansicht  constituirten  Text  Lambin  gar 
nicht  hinterlassen  hatte,  sondern  dass,  wenigstens  zum  Theil, 
erst  Ilelias  die  iu  Lambins  Commentar  empfohlenen  Lesarten 


citiren  wagtc.  [Sio  liegt  niir  zwar  jetsst  in  einem  oitfcni-n  Kxomplar 
vor,  doch  tindo  ich  es  darum  nicht  nothigor  Bolege  aus/.u/.iehen.] 
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in  den  Text  setzte.  Und  so  erklart  sich  die  Eutstehiuig  eini- 
ger  kleinen  Abweiclnuigen  der  verschiedenen  Ausgaben  von 
selbst,  so  wie  auch  mancher  zuriickgebliebencn  Widerspriiche 
und  Inconsequenzen  zwischen  Text  uud  Noten.  Zugleich  er- 
kennt  man,  wie  unpasseud  es  ist  von  einer  Lambinsehen 
Textesrecension  zu  spreehen;  es  ist  der  Text  des  Canierarius, 
oder  wenn  man  lieber  will,  des  Sambucus  (denn  dessen  Ver- 
mehrungen  sind,  die  Sehluszseene  des  Poenulus  abgerechnet, 
meist  aufgenommen\,  modifieirt  durcli  eine  sehr  iniiszige  An- 
zahl  eigeumiichtiger  Yeriinderungen  aus  Ooujectur,  deren 
Werth  grosstentheils  gering  oder  gar  keiner  ist.M)  Man  sehe 
ausser  apdern  Bacch.  II,  3,  71.  III,  2,  8.  14.  III,  6,  36.  41. 
IV,  2,  3.  6,  15.  9,  114.  V,  2,  90.  Manches  verdankte  Lambin 
auch  der  Mittheilung  anderer  Gelehrten,  die  Helias  uament- 
529  Hch  anfuhrt,  darunter  den  'Germanus'  Valens  lAeidalius). 
Aber  wichtiger  ist,  dass  Lambiu  Handschriften  be- 
nutzt  haben  will  oder  soll.65)  Denn  schon  von  friih  an  ist 
seine  Glaubwiirdigkeit  in  diesem  Punkte  verdiichtigt  und 
bezweifelt  worden,  wovon  Belege  genug  in  Acidalius',  Dousas, 
Taubmann  s  Plautiuis  zu  finden.  Vgl.  Bothe  zu  Amph.  prol. 
19  ed.  I,  und  ed.  II  p.  XXVI.  Ihr  Spott  iiber  die  Lam- 
binschen  Biicher  wiire  ihnen  weniger  zu  verargen,  wenn  es 
mit  denselben  ilberall  die  Bewandtniss  hiitte  wie  Rud.  II, 
1,  6.  Deun  da  hier  Camerarius  zur  Ausfiillung  der  auch  in 
seinen  alten  Handschrifteu  befindlicheu  Liicke  dasselbe  coti- 

64)  Dieses  Verhiiltnisses  wegen  ist  auch  in  der  annotatio  critica 
zu  ileu  Bacchidos  die  Latnbiifsehe  Ausgabe  regelmiiszig  nur  in  <len 
beiden  erstcn  Acten  mit  aufgefiihrt,  vou  III,  1  an  sind  nur  clie  wirk- 
lichen  Acnderungen  des  Textes  mit  Lambins  Namen  vermerkt.  Von 
hier  an  bedeutet  also  die  compendiarische  Ilezeichnung  g  —  ©  nicht 
mehr  ^nipca,  sondern  genau  genommen  nur  £tfw,  obgleich  der  Sache 
nach  beides  mcist  auf  eins  hinausliiuft. 

<»5i  Darauf  deuten  die  Worte  derVorrede:  'quantum  enim  subierit 
laboris  in  couquirendis  undique  coinparandisquc  vetustis  libris,  quorum 
magna  est  penuria,  bouorum  praesertim,  quautum  operae  in  his  uno 
tempore  non  modo  perlegondis,  sed  etiam  inter  sc  conferendis  consum- 
serit,  intelligere  vix  poteris'  etc. 
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die  vorgeschlagen  hatte,  welches  hinterher  dem  Lamhiii  fdi- 
serte  nostri  lihri  veteres'  dargebotcn  haben  sollen,  so  ist 
dies  allerdings  eiii  so  seltenes,  wenn  auch  nicht  umuogliches 
Zusaminentreffen,  dass  Gruters  Argwoliu  'Lanibinum  liomini- 
bus  fucum  facere  cum  MSS.  suis'  nahe  genug  lag.  Aber  das 
ist  auch  nur  eine  Stelle  unter  vielen  sehr  verschiedenen.  — 
* MSS.  octo  Diomjsii  Lambini*  fiihrt  aber  Pareus  im  Hand- 
schriftenverzeichuiss  seiner  dritten  Ausgabe  an,  fiir  welehe 
Zahlenangabe  ich  die  Quelle  noch  nicht  gefimden  habe:  wie 
ich  denn  iiberhaupt  bedauere  gerade  fiir  diese  ganze  Frage 
zufallig  nicht  ganz  vollstiindig  gesammelt  zu  habeu.  In- 
dess  habe  ich  nicht  nur  keine  Veranlassung  von  Sehueiders 
L<rtheil  abzuweichen:  fneque  caussam  inveni,  cur  de  Lambini 
fide  ^11^^^6111*  (Vorrede  zu  Rudens  p.  XII),  sondern  kann  die 
Entscheidung  nach  der  positiven  Seite  hin  noch  einen  betriicht- 
lichen  Schritt  weiter  fordern,  so  hochst  unbestimmt  auch 
Lambins  Erwiihnungen  gefasst  zu  sein  pflegen.  Zwar  die 
Bacchides  geben  nur  einen  sehr  unsichern  Anhalt.  Nur 
tctuli  IV,  7,  13  weist  ziemlich  entschieden  auf  eine  gute, 
der  besten  Camerarischen  verwandte  Handschrift  hin.  Les- 
arten  wie  I,  1,  28  opstipuislim) ,  IV,  4,  98  defrudauerim ,  V,  580 
2,  12  chimiamae}  III,  3,  67  at  quae  entscheideu  gar  nichts. 
Dagegen  fiihrt  III,  4,  1  in  uitio,  iibereinstimmend  mit  cod. 
Lips.,  unverkennbar  auf  zwei  Handschriften  der  verfalsch- 
ten  Recension;  wie  sich  denu  iiberhaupt  bemerken  lasst,  dass 
hiiufiger  als  andere  Anfuhrangsweisen  die  gemeinsame  Er- 
wahnung  zweier  Manuscripte  wiederkehrt.  Wahrscheinlich 
irren  wir  auch  nicht,  wenn  wir  die  Namen  dieses  lland- 
schriftenpaares  aus  der  Anmerkung  zu  Mercator  I,  1,  104 
glauben  entnehmeu  zu  konnen,  wo  statt  munem,  was  die  alte 


66)  Den  hieruber  in  der  Ausgabe  ausgesproehenen  Zweifcl,  verun 
lasst  durch  Charpentier's  unabsiehtliche  Losart  obsticuisti,  wodurch  Lani- 
bin  allerdings  leicht  hiitte  aul"  obstipuisti  kommen  konnen,  nehme  ich 
jetzt  zurfiek.  Letztcres  findet  sich  auch  sonst  bei  Plautus  als  Varianto 
fur  obticuisti. 
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Ueberlieferung  ist,  memorcm,  \v;is  Falsehung  auch  des  Lips. 
ist,  vorgebracht  wird  aus  cduobus  codicibus  mauuscriptis, 
Clerieano  el  Pithaeauo'.  Da  uuu  IV,  3,  14  Laiubiu  eiueii 
nichtswiirdigen  Zusatz  vou  einigen  Worten  c  adscriptuni  ad 
oraui  libri  IS'.  Clerici'  fand,  so  wiire  es  wohl  moglich,  dass 
dieser  Clericanus  iu  eine  Reihe  mit  den  in  zweiter  Potenz 
iutcrpolirten  Sehobiugerschen  und  sehlechtern  Sanibucischen 
Handschriften  gehorte,  deucn,  wie  oben  [p.  32  f.]  gezeigt, 
solche  Einschiebsel  eigeuthiiinlic  h  siud.  Eben  darauf  weist 
die  Bemerkuug  zu  Mil.  II,  2,  14  hin:  fSic  hunc  versiun  ex- 
plctuin  reperi  in  uuo  codice  manuscripto ,  quauquam  nequid 
dissimulem,  aliena  mauu,  ut  suspicari  possit  aliquis,  hoc  to- 
tuiu  coUaturus  pedem  non  esse  -fvr|Ciov. '  Indem  wir  diesen 
schlechtern  Tlieil  der  haudschriftlichcn  Hulfsmittel  Lambins, 
dcreu  weitcre  Verfolgung  keineu  reellen  (iewinu  briugcn 
kann,  fallen  lasseu,  wolleu  wir  iiber  deu  bessern  das  Resul- 
tat,  dessen  erschiipfende  Begriimlung  eiuem  anderu  Orte  um 
so  mehr  vorbehalten  bleiben  mag,  als  dabei  die  acht  ersteu 
Stiicke  eine  besondere  Beriicksichtiguug  erfahren  miissen, 
zugleich  mit  einigen  Ilauptbeweisstcllen  lnittheilen. 

Dass  dem  Lambiuus  handschriftliehe  Quellen  der  guten 
631  Familie  zuganglich  waren,  zeigen  nicht  nur  einzelne  Jjes- 
arteu,  wie  das  augefiihrte  tctuli  uud  audere  mit  den  codd. 
Cam.  stimmende,  z.  B.  Rud.  II,  0,  25  antcposita  est  ct  Tcrco 
fiir  apposita  cst  ct  itreo,  ib.  IV,  5,  14,  wo  pacnc  sogar  im 
Decurtatus  fehlt  (wie  denii  auch  tctuli  nur  im  Vetus  Cam. 
steht),  Persa  V,  1 ,  15  parcm  qucm  fiir  partcm  quam  u.  a.  m., 
sonderu  weit  uberzcugeuder  gauze  uud  lialbe  Verse,  die  er 
auf  haudschriftliche  Autoritat  zuerst  eiugesetzt  hat.  Uud 
wenn  statt  dieser  Verse  selbst  die  Caiuerarischen  Ilandschrif- 
teu  gar  nichts  oder  Liicken  bieten,  so  folgt  unweigerlich, 
dass  Lamljiu  aus  einer  sell»st  jene  an  Werth  iibertrefleudcu 
Quelle  schopfte.  (Auf  deu  Plural  lvetcres  uostri',  rvetusti 
libri»,  selbst  mit  dem  Zusatz  folUlles,,  legen  wir  dabei  um 
so  weuiger  Gewicht,  je  uachliissigcr  bei  Lambiu,  wie  iiber- 
haupt  bei  seinen  Zeitgenossen ,   die  Ausdrucksweise  iu  An- 
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fiihrung  von  Handschriften  [uiid  'libri'  oder  'eodices'  fiir 
Ausgaben|  zu  sein  pflegt.)  Wir  zweifeln  kauin,  dass  nianeher, 
von  der  herkommlicheu  Skepsis  rucksichtlich  der  Laiiibiir- 
schen  fides  befaugen,  iiber  dieses  Kesultat  unglaubijir  den 
Kopf  sehuttcln  werde;  dennocli  luiissen  wir  es  nach  bcster 
Ueberzeugung  festhalten,  und  noch  durch  eine  Combination 
erweitern,  die  sich  uns  vollig  ungesucht  aufgedriingt  hat. 
Ganz  iiberraschend  ist  niimlieh  in  solchen  Fiillen  hiiutig  die 
Uebereinstimmung  der  Lainbinsehen  Handscliriften  mit  den 
'sehedae  vetustissimae,  (oder  'membranae  pervetustae '  u.s.  w.) 
des  Adr.  Turnehus,  in  welchen  wir  gleich  im  Eingange 
dieses  Aufsatzes  fp.  41  eine  mit  den  codd.  Camerarii  und  den 
beiden  im  XV  Jahrhundert  naeh  Italien  gebrachten  Biichern 
[vielmehr  dem  einen  Ursinianus]  auf  gleicher  Linie  stehende, 
unverfalschte  Origiiialhandschrift  des  IMautus  mit  Bestimmt- 
heit  erkennen  zu  miissen  glaubten.  Um  es  kurz  zu  sagen, 
wir  sind,  wie  man  es  bei  Dingen,  die  in  das  Gebiet  der  blo- 
szen  Probabilitiit  fallen,  nur  sein  kann,  iiberzeugt  davon,  dass 
jene  Pariser  meinbranae  nach  Turnebus'  im  Jalire  15(55  er- 
folgtem  Tode  in  fremde  Hiinde  iibergingen  und  zwischen 
jenem  Jahre  und  1576  in  Lambin  s  Besitz  [oder  wenigstens 
zu  seiner  Benutzung]  kainen.*)    Denn  eine  Mehrzahl  guter 


*)  fOb  dieae  Combination  und  dic  gan/.c  oben  vereuehto  Ehren- 
rettung  des  Lambin  (odcr  viclmchr  cines  Theilea  aeiner  'eodices') 
eiue  gelungcue  sei,  erseheint  mir  jetzt  mehr  als  fraglich.  (iliickJicher 
Weiso  konnnt  aber  auch  daraof  sehr  wenig  an, 
dass  in  Turnebus'  Hiinden  eine  alte,  dem  Vetus  parallol 
stehende  Handschrift  bcfindiich  war,  festateht  und  von  Lambiu,s 
Verhaltniss  da/.u  gan/.  onabhangig  ist.  Am  schlagendsten  beweist  es 
vor  allein  die  auserlcHene  Ausfulluug  des  Verses  Poen.  V,  2,  17  Puni 
east,  iju>j<j«$t  homo  dudurch,  dasa  sie  auch  der  Palimpsest  erhalten  hat. 
Hingegen  diiss  von  Turnebus  unabhiingig  Lambin  eine  eiuzigo  werth- 
vollc  Lesart  oder  Erganzung  gitbo,  dafur  fehlt  jeder  Heweis.  Denn 
wie  wenig  daa  (ottenbar  gan/.  junge)  Supplement  iin  Persa  IV,  G,  18 
dafiir  gelten  konne,  habe  ich  in  dcr  Ausgabc  diescs  Stucks  p.  91  ge- 
zeigt;  es  steht  ganz  auf  oiner  Liuie  mit  so  niehtawurdigen  Zuthaten 
wie  iu  Mil.  II,  2,  14.  Die  Beruflnig  Lambut'8  auf  'libri  veteres'  u.  dgl. 
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Handsehriftei^  anziuiehmen  witre  zwar  bequem,  aber  bei  der 
grossen  Seltenheit,  in  der  iiberall  alte  Exemplare  tles  voll- 
stiintligen  Plautus  sich  erhalten  haben,  gar  wenig  glaublich. 
Einige  schlagende  Beweise  mogen  geniigen.  Um  blosze  Les- 
arten,*  in  tleuen  Lambin's  f  codd.  vett.  •  mit  Turnebus'  K  schetlae  * 
zusaunnentreffen,  zu  iibergehen  (wie  Pseud.  III,  2,  103  vgl. 
mit  Turnebus  Adv.  III,  21),  so  hat  in  Pseud.  IV,  4  den  treff- 
lichen  Schlussvers  Ite  hac  triumphi  ad  cantharum  recta  uia, 
der  in  allen  Ausgaben  wie  Handschriften ,  mit  Ausnahme 
tles  einzigen  Vetus  Camerarii,  fehlt,  (e  libris  veteribus' 
Lambin,  aus  seinen  'antiquis  meinbranis '  Turnebus  XX,  10 
zuriickgefiihrt ;  so  Poen.  V,  2,  17  zu  den  Worten  Facies  qui- 
dem  edepol  beide  (Turn.  X,  24)  die  audere  Vershiilfte  Puni- 
cast,  guggast  homo\  so  Rud.  III,  1,  21  zu  Sed  quid  hic  in 
Veneris  fano  beide  (Tuni.  XXI,  12)  die  Erganzung  meae  uici- 
niae,  die  Gronov,  so  gut  wie  tlie  vorige,  getrost  hiitte  auf- 
nehmen  sollen;  ib.  III,  4,  19  beide  den  Versanfang  Non  licet: 
ita:  wozu  Lambin  ausdriicklich  bemerkt  csic  habent  libri 
nostri  veteres,  idque  ego  liquido  iurare  possum,  nequis  cou- 
iecturam  esse  dicat. 1  Alle  diese  Ausfiilhmgen  fehlen  in  den 
Camerarischen  Handschriften ;  und  wenn  die  letzte  im  Vetus, 
nach  Gruters  und  Pareus'  Zeugniss,  von  Camerarius  eigener 
Iland  mit  rother  Dinte  beigeschrieben  ist,  so  hat  er  sie  eben 
aus  Turnebus'  1564  zuerst  erschienenen  Adversarien  genom- 
men.  Damit  nun  aber  nicht  etwa  jemand  gar  dem  Ver- 
dachte  Raum  gebe,  als  konne  ja  Lanibin  seine  angeblichen 
Codieeslesarten  nur  erst  aus  deuselben  Adversarien  geholt 
haben,  so  wollen  wir  wenigstens  einen  von  ihni  'exauctori- 
tate  unius  veteris  codicis'  eingesetzten  Vers  anfiihren,  den 

will  doch  gar  wenig  besagen,  wenn  man  theils  die  allgemeine  Sorg- 
losigkeit  jener  Zniten  in  Erwsihnung  von  Handschriften,  theils  deu  be- 
soudern  Umstand  erwagt,  dass  wir  es  ja  im  Grundc  nur  mit  imredigir- 
ti«u  Notiaeja  Lambin'scher  Adversurieu  zu  thun  haben;  wobei  uicht  ein- 
mal  ausgeschlossen  ist  ,  dass  Lambin  irgend  eiue  junge  Haudsehrift 
(aelbst  Ausgabe»  brauchen  konute,  in  welehe  aus  Turnebus  solche 
Krganzungen  eingetragen^  wareu.  ] 
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weder  die  codd.  Uam.  noch  Turnebus  liaben,  Persa  IV,  6,  1H 
.SVrf  sf/rc  uelimus,  quod  tibi  nomen  siet.{~')  Dies  wird  hin- 
liinglicli  sein,  ura  Lambins  guten  Naraen  zu  retten;  tler  aueh 
gewiss  nicht,  wenn  er  hatte  tauschen  wollen,  zu  Pseud.  IV, 
4,  13  selbst  hinzugesetzt  hiitte:  'quem  et  Adr.  Turnebus  se 
item  in  iis,  quos  vidit,  reperisse  testatur,•,  so  wie  ja  auch 
mit  solcher  Absicht  die  mitgetheilten,  augenscheinlich  offenen 
uud  ehrlichen  Benierkuugen  zu  Mil.  II,  2,  14  uud  Rud.  III, 
4,  19  ira  Widerspruche  stiinden.  Und  welcher  Abstand  findet 
statt  zwischen  jenen  und  den  Ergiinzungen ,  die  Lambin 
wirklich  auf  sein  eigenes  Risico  unternimrat,  welche  in  der 
Regel  so  ungeschickt  als  raoglich  ausfallen.  Vgl.  Rud.  V, 
3,  43  commodas;  ib.  IV,  4,  21  Veneris  e  ||  Fano,  wovou 
(xruter  sehr  richtig  sagt:  fex  inera  libidine:  nani  nullos 
laudat  codices,  nec  potest,  quippe  ubi  nihil  est';  oder 
Pseud.  I,  3,  62,  wo  derselbe  Gruter  init  dera  grossten  Un- 
recht  behauptet,  dass  Lauibin  seine  Ausfiillung  durch  hand- 
schriftliche  Autoritiit  schiitze;  denn  dessen  Worte  sind: 
'libri  vulgati  habent  saturi  poti ,  quas  voces  item  reperiri  in 
suis  codicibus  antiquis  testantur  quidam,  ego  autem  reperi 
saturi  et  uuidi,  vel  distenta  cute.'  Dieses  freperi'  ist  ent- 
schieden  so  viel  wie  'excogitavi,  coniectura  repperi'  fwas 
doch  sehr  fraglich  sein  diirfte].  —  Nach  all  diesem  sieht 
man  leicht,  wie  schwierig  in  einzeluen  Fiillen  die  Entschei- 
dung  werden  kann,  ob  Lambinsche  Lesarten  aus  Biichern 
der  guten  oder  der  schlechten  (besonders  nacli  Art  der  Scho- 
bingeriani  auf  zweiter  8tufe  interpolirten)  Familie  herriihren, 
z.  B.  Rud.  II,  5,  26.  Beide  Farailien  lassen  sieh  deutlich 
uuterscheiden  ib.  V,  2,  39:  'Unguam  frigefactas.  sic  habent 

67)  E.«  scheint  fast,  als  wenn  die  von  Turnebus  und  Lambinus 
benutzte  Quelle  sich  nur  uber  die  7  spiitern  Stucke  von  den  12  letzten  er- 
streckt  habe;  wenigstens  erinnere  ich  mich  keiner  solchen  glaubhaften 
Ergiinzung  aus  Bacchides,  Mostellaria,  Menaechmi,  Miles  und  Mcrcator. 
01)  dieser  Umstand  in  irgend  einem  Zusammenhange  stelie  mit  dem 
gleichen  Umfange  der  von  Merula  gebrauchten  guteu  Handschrift,  muss 
m  Ermangclung  jedes  weitern  Anhalts  giinzlich  (UvhingesteUt  bleiben. 
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nostri  libri  veteres,  quos  seqiu  maluimus  quam  aut  vulgatos, 
in  quibus  inipressuni  est  nunc  git  frigefactus7  aut  editionem 
Cauierarii  nunc  id  frigidefactas:  quanquaiu  (nequid  dissimulem) 
etiam  in  iioniiullis  ex  nostris  hanc  eandem  seripturain  reperi.' 
534  Hier  haben  codd.  Cam.  und  ed.  princeps  nungit  oder  mungit, 
Lips.  linguam.  —  (Jebrigens  bedarf  es  uaeli  dem,  was  oben 
iiber  den  Text  der  Lam})in  selien  Ausgabe  ini  allgeineinen 
gesagt  ist,  kaum  einer  Erwiihnung,  dass  man  sicli  selir  irren 
wiirde,  wenn  man  eine  durchgreifende  Benutzung  seiner 
Handschriften  voraussetzte ;  wir  haben  hier  sehr  vereinzelte 
Angaben  miihsam  zusainineiigesucht ,  und  es  ist  ja  auch  nicht 
einmal  alles,  was  Lambin  im  Commentar  anfiihrt,  in  den 
.   Text  gesetzt,  z.  B.  Kud.  II,  5,  26. 

Eine  Reihe  von  Ausgaben  seit  1581  (s.  Ebert  Nr.  17180  fl.  ) 
wie<lerholt  nur  Lambins  Text  ohne  den  Conimentiir,  aber 
mit  excerpirten  kurzen  Randnoteu,  Lesarten^  Emeudatioiien 
Lambins  und  anderer. 

38.  Diese  Klasse  von  Ausgaben  bildet  die  Grmidlage 
der  sogenaniiten  recensio  Dousica,  mit  welchem  Aus- 
hangesehilde  sicli  seit  1580  ein  langer  Zug  von  Duodez- 
drucken  briistet.  S.  Ebert  Nr.  17187.  Schon  zwei  Jahre 
friiher  hatte  Janus  Dousa,  der  Sohn,  scines  gleichnamigen 
Vaters  r ( 1enturionatus  sive  Plautinarum  Explanationum  libri 
IV  herausgegeben ,  die  selir  hiiufig  seinem  eigenen  Texte 
angehangt  sind.  Wie  nun  dieser  zu  dem  Nameu  und  der 
Geltung  einer  ueuen  Recension  gekonnnen,  wiire  schwer  ein- 
zusehen,  wenn  der  Herausgeber  nicht  selbst  'ex  recensione 
Dousica'  etwas  keck  auf  den  Titel  gesetzt  hiitte.  Das  von 
Taubmann  (Vorrede  zu  edd.  I.  II)  gespendete  Lob,  wonach  von 
allcni,  was  seit  Canierarius  bis  1612  fiir  Plautus  geschehen, 
Dousas  Ausgabe  allein  als  eine  aiierkeiineiiswerthe  Leistung 
hervorgehoben  wird,  ist  sehr  unverdieut,  Dousa  hat  die  win- 
zigen  Marginalien  der  vorher  bezeichneten  Ausgaben  l)ei- 
l)ehalten,  andere  von  gleichem  Umfang  und  (Jehalt,  darun- 
ter  Conjecturen  von  sich  uud  seinem  Vater,  Verweisungen 
auf  dcssen  Centurionatus,   auch  manches  Exegetische,  aber 
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in  derselben  andeutenden  Kiirze,  hinzugefiigt,  nicht  minder 
auch  im  Texte  liie  und  da  ('orreeturen  von  sich  und  andern 
angebracht,  die  bisher  ziemlich  vernaehliissigte  Interpunction 
oft  gebessort,  oft  auch  nicht:  das  ist  alles.  Angehsingt  sind  535 
seino  eigenen  f  Animadversioncs fast  in  dorselben  aphoristi- 
schen  Manier  wie  die  Randnoten.  —  Wie  oft  theils  mit,  theils 
ohne  diese  Zugaben  der  Dousischo  Text  abgedruekt  worden, 
kann  man  aus  don  bibliographisehen  Handbiichern  ersohen; 
IMautus  hat  in  Absieht  auf  Kritik  durch  die  schlaffe  Behand- 
lnng  soit  Camerarius  wonig  gewonnen.  Aber  bald  sollte 
dies  anders  werden. 

39.  Die  beiden  Han  dschriften  des  Camerarius 
waron  nach  dessen  Tode  (1574)  in  den  Hiinden  seiner  Sohne 
geblieben.  Hier  befanden  sie  sich  noch  iiu  Anfange  der 
neunziger  .lahro,  um  wolche  Zeit  wenigstens  den  Vetus  co- 
dex  (iruter  von  ihnen  aus  Niirnberg  geliohen  erhielt.  Denn 
er  schreibt  in  einein  der  Rittorshusischen  Ausgabe  dos  Que- 
rolus  (Heidelbergae  ex  typogr.  H.  Commelini,  1595)°*)  an- 
gehiington  Briefe  p.  100  an  Rittershusius :  <si  quando  Nori- 

G8)  Es  ist  dies  liberhaupt  die  zweite  Ausgabe  des  Querolus,  der 
zum  ersten  Male  fa  Petro  Daniele  Ince  donata  et  illustrata'  zu  Paris 
1501  erschienen  war.  Rittershusius  schreibt  in  der  von  1593  datirten 
Vorrede:  fCuni  in  feriis  nostria  aestivis  anno  abhinc  tertio  contigisset 
mihi  hanc  Comoediam  videre  manuscriptam  in  pulcerrirao  illo  et  an- 
tiquissimo  codice  membranaceo  Cl.  V.,  D.  Ioachimi  Camerarii,  in  quo 
et  Plautinac  Comoediae  manu  descriptae  sunt  non  paucis  locis  emen- 
datiores  et  auctiores,  quam  sint  editiones  vnlgo  vulgatae:  nt  ipse  quo- 
qne  conferendo  experieris,  quando  tibi  eius  copiam  factam  esse  audio: 
tum  igitur'  etc.  Der  Querolus  nahm  im  Vetus  Codex  die  erste  Stelle 
ein;  s.  oben  [p.  102]  und  vgl.  Pareus'  edd.  I.  II.  III  in  der  Vorrede  zum 
angehangten  Querolus.  Wenn  es  in  dieser  schon  von  1609  datirten  Vor- 
rede  (die  nur  in  der  ed.  III  von  1641  gar  kein  Datum  hat!)  p.  860 
ed.  I  heisst:  fante  annos  vero  decem  ac  septem  Germams  nostris 
legendam  et  aestimandara  praebuerunt  duo  Germaniae  sidera  claris- 
sima,  Cunr.  Rittershusius  et  lanus  Gruterus',  so  scheint  eben  auf  das 
Datum  der  Rittershusischen  Vorrede  Rueksicht  genoramen  zu  sein. 
Vgl.  auch  unten  [p.  128),  vro  eine  iihnliche  Rechnungsnachlassigkeit 
wahrscheiidicli  wird. 
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bergam,  insusurres  viris  summis  D.  Ioachimo,  D.  Philippo 
'Camerariis,  frustm  esse  quod  hoc  anno  suum  sibi  sperent 
reducem  Plautum,  si  eius  usum  raihi  esse  volunt,  ut  vo- 
536  lunt,  utibilem.,6!))  In  den  1591  erschienenen  'Suspicionum 
libri  IX '  kennt  Gruter  die  Camerarischen  Handschriften  noch 
gar  nicht.  Jetzt  aber  bei  der  eigenen  Collation  hatte  er  volle 
Gelegenheit  ihren  hohen  Werth  einzusehen;  und  auf  seinen 
Betrieb  geschah  es,  dass  sie  beide  zwischen  1593  und  1605, 
wahrscheinlich  aber  erst  seit  1602,  in  welchem  Jahre  (iruter 
Bibliothekar  der  Kurpfiilzischeu  Bibliothek  zu  Heidelberg 
wurde,  dieser  Sainmluug  durcli  Ankauf  des  Kurfilrsten  Frie- 
drich  IV  einverleibt  wurden.70)    Das  Verdienst  nun,  auf  die 


69)  Vergleiche  die  Vorrede  zur  dritten  Taubmanniana  von  1621: 
'codices  Pall.  ante  XXVIII  annos  impetratos  sibi  Norimberga  ab 
optimi  parcntis  minime  degeneri  prole,  Ioachimo  et  Philippo  Came- 
niriis'  «?tc. 

70)  Taubmann  in  praef.  ed.  I  von  1605  p.  VI:  'Gruterus  enim  est, 
qui  MSS.  illos  Camerarii,  quos  Sereniss.  Elector  Palatinus  Fridericus  IV 
ab  haeredibus  nuper  redemtos  8iiac  illi  Bibliothecae  et  nunc  —  regno 
Gruteriano  adiecit. '  —  Pareus  praef.  ed.  I:  .  .  .  fqui  olim  Ioach.  Ca- 
merarii,  nunc  vero  in  Bibliothecam  plane  regiam  Serenissimi  Electoris 
Palatini  redemti . .  . .»  —  Derselbe  ebendaselbat  in  der  Vorrede  zum 
Querolus  p.  860:  'adiuti  ope  elegantissimi  et  antiquissimi  codicis  MS. 
qui  olim  Ioach.  Camerario  in  edendis  et  castigandis  Plauti  Comoediis 
non  parum  attulit  suljsidii  et  adiumenti,  uimc  vero  doctorum  usibus 
patet  in  celcberrima  et  optimorum  libromm  feracissima  Bibliotheca 
(Archi-)Palatina  Serenissimi  Electoris,  Domini  nostri  clementissimi  • 
(rcuiii8  pretiosum  atque  aeternum  factus  est  peculium"':  Zusatz  in 
ed.  II).  —  Taubmann  praef.  ed.  II:  fqui  in  bibliothecam  Palat.  et  nuuc 
reguuiu  Gruterianum  tranulati  coloniam  et  nomen  mutarunt.'  Und  so 
fernerhin  in  ahnlichen  Aeusserungen ,  z.  B.  Pareus  ed.  II  praef. :  'ab 
huius  tandem  haeredibus  Kegiae  plane  Bibliothecae  Palatinae  velut 
'EpMa8qvr|  quaedam  et  aet^rnuin  dvdOq^a  conseeratum  dicatumque  est'; 
vgl.  od.  III  praef.,  aber  auch,  damit  man  nicht  -an  ein  freiwilligea  Ge- 
scheuk  denke,  ed.  III  Animadv.  p.  4:  fab  haeredibus  olim  Ioach.  Ca- 
merarii  Bibliothec^e  Archi-Palatinae  certo  aere  vendicati.'  Mit  der 
Ewigkeit  dieses  Besitzes  sollte  es  jedoch  nicht  lange  dauero;  denn  als 
1622  daa  Unghicksjahr  uber  Heidelberg  hereinbrach,  wurden  dic  beiden 
Handachrifben  des  Plautus  zugleich  mit  allen  ubrigcn  Schiitzen  der 
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Wiehtigkeit  der  nimmehr  Pfalzer  Handsehriften  ('aquibus',  537 
wie  Pareus  im  Anhang  der  Analecta  sich  ausdriiekt,  fsola, 
unica  et  aeterna  salus  Plauto)  von  neuem  hingewiesen,  sie 
fiir  die  nothwendige  Grundlage  aller  Plautinischen  Kritik 
erkliirt,   und  sie  zum  ersteu  Male  mit  einiger  Genauigkeit, 
die  wir  bei  Camerarius  nur  zu  sehr  vermissten,  verglichen 
zn  haben,  dieses  unbestrittene  Verdienst  hat  Janus  Gruter, 
und  erhlilt  deshalb  hier  eine  besondere  Stelle.   Denn  so  um- 
fassende  Vorarbeiten  er  auch  gemacht  hatte,  so  kam  er  doch 
damals  selbst  nicht  zur  Ausftthrung,   forderte  aber  nichts- 
destoweniger  die  Plautinische  Kritik  durch  Mittheilung  seiner 
offenbar  rcichhaltigen  Papiere  an  zwei  andere  Herausgeber, 
an  Taubmann,  und  an  seinen  Schuler  Philipp  Pareus. 
Wiihrend  jedoch  der  erstere  die  Pfalzer  Manuscripte  nie  mit 
Augen  gesehen  hat,   war  Pareus  nur  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe  von  Grutefs  Excerpten  abhiingig,   trat  aber  alsdaim 
mit  einer  selbstiindigen  und  autoptischen  Benutzung  jener 
alten  Bucher  auf;  und  dadurch  erst  fand  sich  jetzt  Gruter 


dortigen  Bibliothek  (worunter  auch  noch  andere  Exemplare  des  Plau- 
tus  selbst,  a.  u.  Nr  40)  nach  Rom  gesehleppt  und  der  Vaticana  einverleibt. 
Das  beklagt  Pareus  ed.  III  praef. ,  und  ib.  praef.  Queroli  p.  5,  vom 

Vetus  sprecbend :  f  is  tamen  liber ,  qui  in  Bibl.  Archi-Palatina  ali- 

quandiu  pretiosum  fuit  Palladium,  eub  direptionem  urbis  Heidelbergae 
Anno  1622  in  spolium  cessit  Bavarico  Toparchae,  qui  sibi  Romanum 
Pontificem  (Gregor  XV)  eo  nomine  plurimum  demeruit.*  Dass  er  sich 
noch  heute  daselbst  befindet,  wusate  zwar  Bothe  ed.  II  p.  XXV  Anm. 
nicht,  wir  wissen  es  aber  nicht  nur  aus  Avellino^  praef.  Captiv.  p.  XIV 
und  Krarups  Bericht  in  Eberfs  Ueberheferuugen  I,  2  p.  29  (vgl.  Blume'a 
Iter  ItaL  III  p.  94),  sondern  jetzt  auch  durch  eine  unmittelbare  Mit- 
theilung  aus  Rom,  die  schon  oben  fp.  102  Anm.J  erwiihnt  worden. 
Wilken  hat  ihn  bei  seiner  Durchmusterung  der  Palatino-Vaticana  uber- 
lehen.  Der  Decurtatus  dagegen  ist  1797  vou  den  Franzosen,  die  sich 
schlecht  genug  auf  ihren  Vortheil  verstanden,  ohne  den  Vetus,  in  die 
Bibhotheque  Nationale  verpflauzt,  von  da  aber  nach  der  Einnahme  von 
Paris  durch  die  Verbiindeten  1815  der  Heidelberger  Universitatsbiblio- 
thek  wieder  zuriickgestcllt  worden.  Welch  giiustiges  Geschick  hittten 
wir  zu  preisen,  wemi  uns  jetzt  auch  der  Vetus  durch  Herrn  Professor 
Biihrs  freundliche  Liberalititt  zugiinghch  wiire! 
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spiit  genng  bewogcn,  in  einer  dritten  YViederholung  der 
Taubmannsehen  Ausgabe  selbst  als  Mitsprecher  offentlich 
zu  erscheinen.  —  Es  wird  zwar  in  den  meisten  Litterar- 
notizen  nacli  Fabricius  Hibl.  lat.  I  p.  1!)  Ern.  wie  ed.  Bipont. 
1  p.  XXVII  ausdrueklieh  eine  Grutersche  Ausgabe  voni 
J.  1592  aufgefiihrt,  und  von  ihr  selbst  Verschiedenes  ausge- 
sagt,  was  Bothe  ed.  II  p.  XXVI  Anm.  2  sogar  weiter  aus- 
fiihrt;  ich  werde  aber  an  die  Existenz  dieser  Ausgabe  uicht 
eher  glauben,  als  bis  ieh  sie  gesehen  habe.*)  Ob  sie  aus 
einer  Verwechselung  mit  der  Kittershusius-Gruterschen  Aus- 
gabe  (denn  beide  Namen  stelien  auf  dem  Titel)  entstanden 
ist,  oder  aus  triigerischer  Berechnung,  weil  Pareus  in  ed.  I 
a.  1610  von  Manuscripten  spricht,  cqni  —  collati  a  Grutero 
sunt  ante  annos  praeterpropter  XV,  in  gratiani  Hieronymi 
Comnielini  Typographi'71),  oder  weil  Gruter  in  der  von  1G20 
datirten  Vorrede  zu  der  Taubm.  ed.  III  a.  1021  selbst  sagt: 
fante  triginta  quidem  annos  non  indiligens  fueram  in  huius 
fabulis,  multaque  minime  protrita  ad  eas  annotaveram  ex 
MSS.  ex  Edd.  Vett.  ex  ceimeliis  benevolentium,,  in  welchem 
Falle  man  freilich  immer  eher  auf  1590  oder  1591  hiitte 
kommen  miissen:  das  mag  um  so  mehr  auf  sich  beruhen,  je 
gleichgfiltiger  es  im  Grunde  ist.  So  viel  aber  kann  ich  ver- 
sichem,  dass  nicht  nur  in  allen  sechs  Pareischen  und  Taub- 
mannschen  Vorreden  und  andern  gleichzeitigen  Plautinis 
von  einer  eigeuen  Gruterscheu  Ausgabe  nirgends  die  Rede 
ist,  so  naheliegend,  ja  unvermeidlich  auch  deren  Erwiihnung 
sein  niusste,  sondern  dass  vielmehr  ebendaselbst  mehrere 
Stellen  ausdriicklich  gegen  die  Existenz  einer  solchen  spre- 
chen.    So  gleich,   was  an  obige  Worte  Gruters  sich  an- 

*)  [Vgl.  unten  Nr.  44  Anm.  97.] 

71)  Worauf  sich  dies  uberhnupt  bezieht,  da  rareus  von  don  ubrigen 
Palatini  si»rieht,  in  denen  der  Querolus  nieht  stebt,  und  von  einem 
Commelin'8chcn  Drucke  auderer  Komiidieu  niehts  bckannt  ist,  vermag 
ich  nicht  m  errathen.  Pareus  wird  sich  wohl  scluef  ausgcdrfickt  und 
auf  alle  ManuscripU-  fibergetragcn  habeu,  was  nur  von  den  sogen. 
'Excerpta  membranaeea  Palatina'  gilt,  von  denen  8.  u.  Anm.  73. 
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schliesst:  fsed  ita  ut  iu  publicum  produci  non  paterer  etc. 
Quare  etiaui  nunc  araneis  Schidae  illae  meae  circumvolveren- 
tur,  nisi  earum  usum  a  me  volente  nolcnte  impetrasset  Taub- 
mannus  p.  m.  et  inde  alius.'  Desgleichen  sclion  in  Taub- 
manns  Vorrede  zu  ed.  I  p.  VI :  f atque  utinam  vel  Exccrpta 
illa  sua  doctis  ct  curiosis  ederct  Gruterus!  sed,  quod  in  hac 
barbarie  operarum  inprimis  necessarium,  se  correctore';  und 
zu  ed.  II:  'nihil  mihi  magis  visuiu  cst  ridiculum,  quani  quod 
defiriente  Scaligero,  renuente  tantum  pondus  (irutero, 
ipse  [Pareus]  se  tertium  putabat,  qui  caeluni  illud  scenicum 
digne  fuleiret.'  In  gleichem  Sinne  Pareus  Vorrede  zu  ed!  I: 
dass  nach  Scaligers  Tode  aller  Augen  auf  Gruter  gerichtet  539 
gewesen  seien,  der  aber  die  Hotfnung  auf  eine  zeitgemiisze 
Hearbeitung  des  Plautus  ebenfalls  wieder  getiiuscht  und  fdie 
ganze  Kritik  abgcschworen '  (?)  ,habe. 

40.  Friedrich  Taubmanns  crste  Ausgabe  erscliien 
zu  VVittenbcrg  1005,  nachdem  sie  schon  1600  offentlich 
angekiindigt  worden  (s.  Pareus  ed.  I  praef.).  In  dieser  Aus- 
gabe  war  sein  Hauptaugenmerk  gar  nicht  auf  Kritik,  son- 
dern  auf  die  Erkliirung  gerichtet.  Acht-  bis  neunjahrige 
Vorlesungen  iiber  Plautus  machten  ihm  das  Bediirfniss  fiihl- 
bar,  aus  dem  unendlichen  Stolfe,  der  seit  Lambin  in  fast 
dreissig  Jahren  fiir  Erklarung  des  Plautus  an  unzahligen 
Orten  zerstreut  beigebraclit  war,  die  Quintessenz  zu  ziehen 
und  in  bequemer  Form  zweckmiiszig  nnd  iibersichtlich  zusam- 
menzufassen;  ein  Plan,  den  schon  Dousa  (vgl.  Pareus  ed.  I 
praef.)  und  Ulricus  Pistoris  gefasst  hatten,  von  denen 
der  letztere  seine  darauf  abzielenden  Bammlungen  an  Taub- 
mann  abtrat.  Dieser  verzichtet  ausdriicklieh  auf  *nova  in- 
venta',  selbst  auf  Entscheidung  streitender  Meiiiuiigeii7'2), 
macht  nur  Anspruch  auf  den  Namen  eines  f  fidelis  Eclogarius', 

72;  Sehr  naiv  iet  die  Erkltirung  p.  VI  der  Vorrede,  wo  er  nach 
Auiziihluiig  von  neun  verschiedenen  Conjetturen  iilier  Cistell.  I,  1,  42 
fortiUhrt:  fet  unaquaeque  lectio  suis  auctoribus  ita  placet,  ut  queni 
illorum  cunque  audias,  iures  ipsius  unam  probam  esse,  caeterorum 
omnes  reiculaa.,    [Ein  heiteres  Beispiel  s.  Parerga  I  p.  202.] 
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und  bezeichnet  sich  ganz  bescheiden  als  gerade  passend  fiir 
eine  solche  untergeorduete,  weuu  auch  iininer  sehr  miihsanie 
Arbeit,  wie  dieser  'eommentarius  meus  uon-meus,  sei.  — 
Fiir  die  Kritik  aber  fchlte  es  ihm  kcinesweges  an  Hiilfsmit- 
teln:  er  machte  nur  wenig  Gebniueh  davou.  Es  standeu 
ihm  zu  Gebote  Gruter  s  'Notae  et  Excerpta  Palatina,  quae 
ille  flagitio  meo  quasi  coactus  subito  calore  effudcrat. '  Denn 
Gruter  habe,  abgesehen  von  dcn  codd.  Cam.,  'sex  septem 
Palatiuos  —  —  labore  et  studio  —  incredibili'  verglichen 
und  ihm  fcuin  uotis  aliis  in  huuc  Coinicum  ct  plurimis  et 
palmariis'  iiberschickt-,  wo  also  dic  MSS.  Cam.  und  Palat. 
S40  ohne  weitem  Zusatz  genanut  seien,  da  wiirden  sie  Hde  Gru- 
teri  citirt.  Denn  ausserdein  sci  ihm  auch  noch  eine  Ver- 
gleichung  der  erstcrn  (d.  i.  der  codd.  Cam.)  von  Ritters- 
husius  zur  Haud  gewesen,  die  er  aber  mit  dessen  Namen 
anfuhre.  Jeue  sechs  bis  sieben  Handscluiften,  die  sich  ausser 
den  codd.  Cam.  iu  der  Pfiilzer  Bibliothek  befauden,  gehen 
uns  hier  grosstentheils  nichts  an,  da  sie  nur  die  acht  ersteu 
Stiicke  (cine,  die  fiinfte,  sogar  nur  die  ersten  vier)  enthalten ; 
die  eine  aber,  die  uber  alle  zwanzig  Stiicke  gcht,  ist  gar 
keine  vollstiiiidige  Handschrift  ,  sondern  nur  in  alter  Zeit 
gemachte  Excerpte  aus  dcn  Plautinischen  Komodien,  und 
je  nachdem  diese  mitgezahlt  oder  nicht  lnitgeziihlt  werden, 
finden  wir  bald  sechs,  bald  sieben  Palatini  ausser  den  beideu 
Camerarischen  angegeben.73)  Sie  werden  nirgends  genau 
beschrieben,  aber  besonders  in  Pareus'  zweiter  Ausgabe  unter 


73)  Sechs  \m  siebcn  geben  auch  Taubmann  und  Gruter  praeff. 
edd.  II.  III  au.  Sieben  zilhlt  Pareus  praef.  ed.  I,  desgleichen  auch 
rait  sehr  deutlicher  Unterscheidung  der  zwei  codd.  Cara.,  der  sechs 
Palatini  uud  tler  Exceqjta  Palatina  in  praett.  edd.  II.  III.  Deingemasz  ver- 
hii.lt  sich  also  die  Totalsumrae  von  rMSS.  Codices  uovem  Archi-Palati- 
nae  Bibliothecae '  im  Anhange  seiner  Analecta  vollkomraeu  richtig. 
Blos  von  sechs  Palatini  spricht  Gronov  Vorrede  p.  XIV  Emesti.  — 
Demnach  ist  es  eine  Ungenauigkeit,  wenn  Pareus  ed.  III  Aniraadv.  p.  4 
»*rst  fMSS.  Palatini  septem,  partim  in  membrana,  partim  in  papyro 
exarati'  auffuhrt,  und  dann  noch  besonders  folgen  lasst  fExcerpta  in 
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dem  Namen  'Excerpta  Pal.'  init  Beibringung  guter  Lesarten 
nicht  ganz  selten  erwahnt;  so  dass  man  sich  also  zu  hiiten 
hat,  mit  dieser  Bezeichnung  nicht  Gruters  Excerpta  aus 
samintlichen  Palatini,  jene  alten  Excerpta  in  speciellem 
Sinne  mit  eingeschlossen,  zu  verwechseln.  Die  letztern  cha- 
rakterisirt  kurz  Pareus  praeff.  edd.  II.  III:  fhis  onmibus 
adnumero  Excerpta  in  memhranis  medius  fidius  optima :  modo 
plura  <frTOCTTacu&Tia  e  fabulis  repraesentassent. '  Die  Plau- 
tinische  Handschrift ,  aus  welcher  die  Excerpte  gemacht  wor- 
den,  muss  viel  Aehnlichkeit  mit  dem  Vetus  codex  Cam.  ge- 
habt  haben.  Wie  hier,  niachte  in  den  Excerpta  den  Anfang 
der  Querolus,  den  Beschluss  die  Worte  Jncipit  Vidularia;  s. 
Pareus  zu  Bacch.  init.  und  Trucul.  fin.  in  edd.  II.  III.  541 
Mit  dem  Vetus  stimmen  sie  auch  in  Bacch.  V,  1,  3.  6.  — 
In  welcher  Art  nun  Taubmann  die  Gruterschen  Papiere  fiir 
seinen  Commentar  benutzt  habe,  wiirde  man  aus  seinen  eige- 
nen  widersprechenden  Aeusserungen74)  schwer  entnehmeu, 


meinbrana  e  Bibl.  Pal.'  [Welche  von  diesen  Palatinischeu  Handschrif- 
teu  ich  in  der  Vaticana  wieder  aufgefunden ,  habe  ich  iu  dein  Prooe- 
mium  fde  glossario  Plautino'  (Nr.  IV  dieses  Bandes)  p.  V  berichtet. 
—  In  Betreff  der  fExcerpta'  setzt  mich  A.  Wilmanns'  freundliche 
Mittheilung  jetzt  in  den  Stand  die  Gewissheit  zu  geben,  duss  sie  nicht 
nur  aus  einera  dem  Vetua  sehr  ahnlichen  Codex,  sondern  geradezu  aus 
dem  Vetus  selbst  gemacht  sind,  also  fiir  die  Kritik  des  Plautus,  ob- 
gleich  im  zwfllften  Jahrhundert  geschrieben,  gar  keinen  selbstandigen 
Wertb  haben.  Damit  sich  jeder  selbst  viberzeuge,  gebe  ich  im  f  An- 
hang'  zur  vorliegenden  Abhaudlung  als  Probe  die  Kxcerpto  aus  dem 
Trinummus.] 

74)  Pag.  III  f.  verwahrt  er  sich  feierlich,  dass  er  au  Gruters  Benier- 
kungen,  trotz  dessen  instiindiger  Bitten  f  ut  eonfusa  illa  et  festiuata 
Venerem  aliquam  ab  ore  meo  acciperent'.  uichts  geiindert  habe:  fne 
dedecus  pro  laude  inveniret  meaculpa:  sed  lectori  sic  nudas  pr03titui.' 
Bald  darauf  jedoch  gesteht  er:  falicubi  tamen  (cur  uegemV)  dedita 
quasi  opera  mitioris  et  iucundioris  lectionis  voluptate  minutas  istas 
Criticorum  notatiuncuias  et  verha  Librorum  Vett.  fracta  uut  tertiata, 
ad  quae  nostri  facile  nauseant,  teraperavi.'  Uebereinstimmend  damit 
p.  VI:  fLectioue8  etiam  variantes,  quas  Critici  annotarant,  uon  ubique 
oranes  repraesentavi,  sed  illas  duntaxat.  quao  evidentiores  visae';  und 
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wenn  uns  nieht  sehon  tlie  zweite  Taubmannsche  Ausgabe 
augenscheinlieh  zeigte,  auf  welchen  auffallend  kleinen  Theil 
sich  die  diirftigen  Mittheilungen  der  ersten  beschriinktenj 
wie  er  sie  aber  fur  den  Text  bcnutzte,  dafiir  wird  man  wei- 
tcre  Xachweisungcn  nicht  begehren,  wenn  man  hort,  dass 
er  selbst  nicht  cinmal  dic  ncuen  Verse,  die,  durch  Camera- 
rius'  Xachliissigkcit  entwedcr  ausgcfallen  oder  in  den  Hand- 
schriften  iibersehen ,  Gruter  (eiuigemale  aucli  Rittershusius) 
aus  diesen  hervorgezogen  hatte,  immer  der  Aufnahmc  in  dcn 
Text  gewiirdigt  hat,  sondcrn  hiiutig  in  den  Noten  anzufiih- 
ren  sich  begniigt.  So  hat  er  zwar  die  in  allen  Ausgaben 
vor  Camerarius  stehenden  Most.  IV,  '2,  13  und  14.  Merc.  II, 
3,  11(5.  Pseud.  I,  3,  7!>  und  80  auf  Gruters  Antrieb  im  Texte, 
desgleichen  die  erst  im  Vetus  gcfundenen  Pscud.  1,3,  75. 
Trin.  IV,  2,  f>9;  aber  dic  ebcn  so  gutcn  dcsselben  Vctus 
Menaechm.  V,  5,  56.  Poeu.  I,  2,  170.  Trin.  II,  2,  40 
nur  im  1'ominentar.  —  In  der  Hauptsaehe  ist  Taubmanns 
Text  die  recensio  Camerario-Dousiea ,  wie  cr  selbst  bekennt 
Vorrede  p.  VII.  —  Ganz  so  kleinlaut,  wie  er  ist,  hiitte 
542  iihrigens  Taubinann  riicksiclitlich  seiner  Hefiihiguug  zur 
Kritik  nicht  zu  sein  brauchen.  Mehrere  Aeusserungen  zei- 
gen,  dass  er  wohl  im  Stande  war  das  ins  Auge  zu  fassen, 
worauf  es  ankam,  z.  B.  wo  er  (p.  VI)  die  unverkiirzte  Her- 
ausgabe  der  vollstandigen  Gruterschen  Exeerpte  wiinscht: 
fScio,  riderent  istas  minutias  multi,  sed  nempe  multi,  quibus 
ista  etiam  non  edcrentur  etc.  Milii  certe  nulluiu  tit  dubiuiu, 
quin  ex  isto  seminio  et  quasi  farragine  homines  acuti  et  in- 
dustrii  grana  lecturi  sint,  unde  mola  Pistoris  nostri  pro  fur- 
fure  mundissimuin  pollinem  haud  raro  suffectura  esset.' 

41.  Gerade  nmgekehrt  wie  bci  Taubmann  ist  in  Pareus' 
erstcr  Ausgabe,  Franeofurti  1010.  8,  die  Kritik  Haupt- 
sache,   ganz  untergeordnet  die  Erkliirung,   wie  man  schon 


noch  deutlicher  ehenda:  fqu;i8  qnidem  Lectionea  («1.  i.  die  Excerpta 
liruterianai  si  annotarc  omnes  aut  plerasque  siiltem  voluisscni,  ingen- 
tem  profccto  librum  dedisscm  ' 
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daraus  abnehmen  kann,  dass,  wie  jcne  am  innern  Kande  des 
Textos  abgemacht  wird,  so  auch  diese  nnr  in  kurzen  Kand- 
noten  auf  <ler  iiussern  Seite  bcsteht.  In  der  ungluublich 
geschmacklos  geschriebenen  Vorrede  berichtet  Pareus,  wie 
er  die  seit  Scaliger  und  Dousa  mehrmals  vereitelte  Erledi- 
gung  des  grossen  Plautuswerkes  nunmehr  von  Taubmann 
sicher  erwurtet  habe.  Dessen  Commentar  sei  nun  zwar  auch 
vortrefflich  |  den  Text  aber  habe  Taubmann  fast  unberuhrt  ge- 
lassen,  obwohl  alle  Mittel  zu  seiner  Herstellung  im  Commentare 
niedergelegt ,  wie  er  auch  sonst  zur  AusfUhrung  selbst  voll- 
kommen  befahigt  gewesen.  Diese  Ltteke  also  auszufullen,  und 
einen  reinen,  dem  Standpunkte  und  Hediirfnisse  der  Zeit  ent- 
sprechenden  Text  zu  geben,  ist  der  eigentliche  Plan  des  I*a- 
reischen  Unternehmens.  Hiitte  er  nur  das  wahre  Hediirfniss 
richtiger  zu  wiirdigen  gewusst!  Wie  aber  Sammlung  des 
Zerstreuten  zum  Behuf  der  Erklarung  Taubmanns  Ziel  ge- 
wesen  war,  so  hielt  es  Pareus  fiir  die  Aufgabe  der  Plautini- 
schen  Kritik  auf  ihrem  damaligen  Standpunkte,  die  hundert- 
faltiir  vereinzelten  Verbesserungsversuehe  der  Clelchrtcn 7V) 
sammt  den  Lesarten  der  Biicher  zu  sichten  und  aus  ihuen  513 
die  Quintesscnz  fiir  Herstellung  des  Textes  zu  nutzen;  wo- 
mit  er  eigentlich  einen  Oedanken  von  Scaliger  wieder  auf- 
nahm.  Dabei  steht  ihm  aber  jede  (Jonjectur  mit  jeder  Les- 
art  jeder  Handschrift  oder  Ausgabe  auf  etwa  gleicher  Linie, 
und  sein  Text  ist  daher  ein  eben  solcher  und  im  (trunde 
nocli  iirgerlicherer  Mischtext  geworden,  wie  der  des  Curio 


75)  Aus  flen  damaligen  '  Variae  lectiones,  Suspeetae,  Novae,  Anti- 
quae  lcctionea,  Coniecturae,  Adversaria,  Verisimilia,  Suspieiones,  Divi 
nationes,  Quaestiones,  Spieilcgia,  Raeemationes,  Decimationes,  Prae- 
messa,  Praeridanea,  Electa,  Analecta,  EpiBtoliea,  Miscellanea,  fixcrcita- 
tiones,  Curae  criticae'  u.  s  w  ,  in  denen  ricfa  eine  Zeit  gefiel,  die  noch 
der  kritisehen  .Tournale  entbehrte.  -  Sehr  riehtig  ist  Tauhmann'»  Ur- 
theil  praef.  ed.  II:  fqui  idem  [Pareus]  etiam  doctorum  hominum  divi- 
natiunculas  ct  opiniones  saepe  dicis  caussa  et  exercendae  ahorum  in- 
dustriae  (nt  ipsi  ultro  professi  sunt)  propositas  in  textum  ipsum,  tan- 
quam  gerraanum  Plauti,  reccpit. ' 
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wiir.  Freilich  hat  er  aucli  aus  deu  codd.  Cam.  viel  Gutes, 
uud  melir  als  Taubmaun,  aufgenommen,  z.  B.  die  bei  dieseni 
uur  iu  den  Auruerkungen  zu  findenden  neuen  Verse  des  Vetus; 
aber  das  ist  zieinlich  zufallig,  und  wird  durch  eine  Ueber- 
zahl  uunutzer  uud  von  gar  keineui  festen  Princip  geregelter 
Aenderungen  in  den  Schatten  gestcilt.  —  Ueber  seine  Hulfs- 
niittel  spricht  er  in  der  Vorrede:  fAd  eam  reni  congessi  un- 
dique  inprimis  codices  veteres  niss.  quotquot  benignitate 
virorum  doctorum  nancisci  potui,  quotquot  itidem  Clariss. 
Taubmanuus  iam  ante  usurpaverat.  Atque  hic  operam  suam 
copiose  mihi  elocavit  Thales  meus  Iauus  Gruterus  etc.  Is, 
cum  iam  bonam  partem  in  Plauto  absolvissein  et  ad  praclum 
descripsissein,  communieavit  mihi  dvriYpaqpov  utriusque  Codi- 
cis  manu  casca  exarati,  qui  olim  Ioach.  Camerarii  etc.  Hos 
redintegrato  meo  labore  accurate  inspexi  et  omnia  diligenter 
exaniinavi,  ac  siquae  ad  germanam  Plautinitatem  mihi  essent, 
uti  plaeraque  oinnia,  in  textum  recepi,  semper  tamen  authori- 
tate  ea,  quam  probarem,  fideliter  indicata  etc.  Multis  quo- 
que  versibus  auctiorem  feci;  atque  insuper  hoc  deprehendi, 
quam  non  sine  vanitate  niulti  Codices  hos  saepius  laudarint 
514  :  multa  enim  secus  ibi  scripta  esse  atque  ab  aliis™), 


76)  Damit  ist  unstreitig  besonders  Scioppius  gemeint,  dcssen  1597 
zu  Nurnberg  herausgekouiuiene  'Suspectarum  lectionum  libri  V'  An- 
fiihruiigen  der  codd.  Cam.  nach  eigener  Collation  (bevor  sie  aus  den 
Hiinden  der  Camerarischen  Erben  in  die  Heidelberger  Bibliothek 
kamen)  iu  betriichtlicher  Menge  enthalten.  Die  Herzogliche  Bibliothek 
zu  Wolfenbuttel  besitzt  daa  Handexemplar  (eine  editio  Dousica,  Lugd. 
Bat.  1589  ap.  ttaphelengium ,  in  zwei  mit  weiazen  Bl&ttern  durchschos- 
senen  Duodezbanden),  dessen  sich  Scioppius  fur  die  Anfertigung  seiner 
Collation  bedient  hat.  S.  Eberfs  Ueberlieferungen  I,  2  p.  27,  deesen 
Bibl.  Guelferb.  Codd.  ur.  687,  Schweiger's  Handbuch  der  classischeu 
Bibliographie  II  p.  763,  LindeniatnVs  Vorrede  zu  Miles  glor.  p.  II  f. 
Ich  habe  schon  in  der  Allgem.  Litteratur-Zeitung  von  1834  Nr.  144 
p.  538  f.  diese  Collation  als  eine  im  hOchsten  Grade  unzuverlJUsige 
charakteri8irt ,  weil  sie  Vetus  und  Decurtatus  nicht  nur  nicht  gehOrig 
bezeichne,  sondern  gewiihnlich  gar  nicht  unterscheide ,  weil  sie  viele 
auf  Fliichtigkeit  und  Versehen  bcruhende  ganz  falache  Angaben  habe, 
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qui  forte  ne  per  traiisennam  quidem  illos  inspexerant,  eitata 
prius  fuerunt,  ipse  oculis  meis  recte  usurpavi.'  Dies  klingt 
nun  allerdings  so,  als  habe  er  jene  Handschriften  selbst  vor 
Augen  und  in  Hiindeu  gehabt,  und  musste  von  jedem  so 
verstanden  werdeu;  gleichwohl  meiut  er  immer  nur  die  Gru- 
ter  schen  Excerpte,  und  auch  niclit  etwa  eine  Abschrift  der 
Codices.  So  interpretirt  Pareus  selbst  seine  Worte7"),  nach- 
dem  ihm  in  der  Vorrede  zu  (iruters  ed.  Taubm.  III  vor- 
geworfen  war:  feo  etiam  prorupit  supereiliosa  eius  bilingui- 
tas,  ut  asseveraret  usum  se  ad  eam  rem  M.SS.  Camerario-  515 
Palatinis;  quos  semel  tantum75)  uno  oculo  tetigerat,  nun- 
quam  digito,  certe  nunquam  manu.'  —  Pareus  fiihrt  alsdann 
in  dem  Bericht  iiber  seiue  Hiilfsmittel  so  fort:  'Praeter  haec 
ab  eodem  accepi  Excerpta  variantiarum  septem  codicum  ve- 
teri  manu  descriptorum ,  qui  in  eadem  Bibl.  Pal.  collati  ab 
eo  sunt  ante  annos  praeterpropter  quindecim  etc.  Deiude 

uml  weil  sie  uberhaupt  eiuen  ini  Verlmltniss  zuni  Gauzeu  nur  iiueserst 
klcinen  Theil  der  Varianten  mittheile ,  auch  wahrseheinlieh  von  Anfang 
an  gar  nicht  auf  Vollatiindigkeit  angelegt  gewesen  sei.  Diese  Collation 
ist  es  aber,  aus  welcher  Scioppius  in  den  Susp.  lect,  die  Camerarischen 
Handschriften  anfahrt,  aber  nun  naturlich  hier  eben  so  unzuverliissig 
wie  dort,  ja  mcht  selten  sogar  durch  neue  Irrthumer  im  zweiten  Grade 
entatellt,  Weshalb  man  also  in  dieser  Beziehung  dem  Zeugniss  der  Susp. 
lect.  allein  nicht  im  geringsten  trauen  darf.  Hinreichende  Belege  dafiir 
geben  unsere  Anmerkungen  zu  Bacch.  I,  1,  60.  2,  15.  53.  II,  3,  70.  72. 
III,  2,  14.  IV,  2,  24.  Selten  ist  er  so  genau  wie  V,  2,  21;  selteu  liisst 
er  sich  so  verthcidigen  wie  V,  2,  40,  wo  sowohl  Gruter  als  Pareus 
Unrecht  gegeu  ihn  haben. 

77)  Provocatio  ad  Senatum  crit.  p.  20  f.:  f  JJos  MSS.  Camcrario-Pa- 
lalinos  (hoc  est,  Vanantium  lectionum  Excerpta,  a  Grutero  ad  oram 
sui  Ubri  descripta  et  milii  communicata)  redintegrato  mco  labore  accu- 
rate  inspexi  etc.  —  Ipsis  Msstorum  apographis  me  tum  usum,  niun- 
quam  affirmavi'  etc.   Noch  ausfuhrhcher  Analecta  praef.  p.  35.  37. 

78)  Das  muss  sich  auf  einen  fliichtigen  Besuch  in  Heidelberg  bc- 
ziehen,  und  wird  auch  von  Pareus  in  der  Vorrede  zum  angefuhrten 
(^uerolus  p.  H60  angedeutet:  fEx  illo  igitur  codice  [Vetere],  in  quo 
fabulam  hanc  [QuerolumJ  primum  locum  tenere  ipse  adeo  nuper  in- 
spexi,  copiam  eius  benigue  mihi  faciente  Grutero  Bibliothecario »  etc. 
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iu  eodeui  genere  non  defuit  railii  Clariss.  Melior  Golda- 
stus  —  — .  Praeter  eiiim  variantes  lectiones  Oodd.  Mss.  Ca- 
raer.  a  Cunrado  Rittershusio7'-)  —  collatorum  addidit  quoque 
alias  ex  Eystadiensi 80),  tribus  Caroli  Langii,  Pyrckhaymeriano, 
Sambuci  uno,  duobus  Barth.  Schobingeri  a  Tohanne  Grotheno 
comparatis,  uno  denique  Pauli  Stephani  Henr.  Filii*;  ausser- 
dein  gcdruckte  Ausgaben ,  von  denen  aber  nicht  einraal  die  des 
Pylades  dem  Pareus  zu  Gebote  stand.  Ueber  die  ganze  Schaar 
dieser  von  Goldast  durftig  excerpirten  oder  von  Pareus  dilrf- 
tig  benutzten  Codices  ist  nach  dem ,  was  iiber  einen  Theil 
derselben  sclion  frtther  bemerkt  wurde,  nichts  raehr  hinzu- 
zusetzen;  die  raeisten  enthielten  nur  die  aclit  ersten  Stucke.st) 
546  Dies  gilt  auch  von  einigen,  die,  ohue  in  der  Vorrede  er- 
wahnt  zu  sein,  in  den  Anmerkungen  vorkommen,  z.  B.  einem 
MS.  Frisingensiss2),  einem  MS.  Heraldi.    Von  wem  er  diese 


79)  Das  ist  ako  dieselbe  Rittershusisehe  Collation,  dic  auch  Taub- 
niann  zu  seiner  crsten  Ausgabc  benutzte.  Daher  es  denn  konimt,  dass 
«uweilen  die  codd.  Cam  ffir  eine  und  dicselbe  Lesart  naeh  dreifacher 
Quelle  von  Pareus  citirt  werden,  nach  Grutcr,  Scioppius  und  Rit- 
tersh  ueius. 

80)  Dessen  Collation  (zu  den  acht  erstcn  Stucken)  cnthillt  auch 
dftfl  vorhin  besprochene  Dousische  Exemplar  von  Scioppius  Hand. 

81)  In  dem  Handschriftenverzeichnisse  vor  seiner  zweiten  Ausgabe 
a.  1619,  wiederliolt  im  Anhangc  der  Analecta,  fuhrt  er  von  ihnen 
wieder  auf  rMS.  codex  Ioh.  Sambuci:  non  postremae  notae.  MS. 
Pauli  Stephani:  a  Viro  Nobili  Goldasfo  comparatus  cum  primoribus 
aliquot  fabulis.  MSSti  Bartholomaei  Schobingeri:  a  Meliore  Goldasto 
collati. '  Dagegen  ist  das  Verzcichniss  der  dritten  Ausgabe  (Animadv. 
p.  4)  vollstiindiger,  und  ziihlt  auf:  rMSS.  Ioh.  Sambuci.  MS.  Pauli 
Stephani  Henr.  F.  a  Melchiore  Goldasto  coUatus,  (also  nicht  blos  die 
ersten  acht  KomSdien  cnthaltend,  wie  denn  auch  im  ersten  Abschnitt 
[p.  32]  eine  Lesart  in  Bacch.  III,  0,  13  erwahnt  worden  ist).  'MS.  Eysta- 
(Uensis:  Conr.  Rittershusius  contulit'  (also  nicht  Goldast  selbst).  rMS. 
Noricus  Pirckhaymeri :  a  Cunr.  Rittershusio '  (also  auch  dies  nicht  von 
Goldast  selbst)  rc(»11atus.  MSS.  duo  Bartholomaei  Schobingeri  IC.  a 
Melchiore  Goldasto  comparati.' 

82)  Z.  B.  zu  Capt,  TV,  2,  87  und  sonst  nicht  sclten.  Auf  dieselbo 
Handschrift  bezieht  sich  ein  Brief  des  Velserus  in  Taubmann's  ed.  II 
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Varianten  erhielt,  wissen  wir  zwar  nicht  genau;  aber  die 
Zahl  derer,  die  ihm  schriftliche  Mittheilungen  machten,  and 
ileren  Conjeeturen  oder  Lesarten  er  am  Rande  anfiihrt,  muss 
sehr  gross  gewesen  sein,  und  es  kommen  Namen  darin  vor, 
die  man  sonst  in  der  Litterargeschichte  der  Philologie  nicht 
leicht  wieder  hort. 83)  Aber  hiiten  muss  man  sich,  den  rco- 
(lex  Parisinus,  Basilcensis,  Rrixianus,  vetus  Coloniensis'  z.  B, 
zu  Bacch.  IV,  7,  5.  Mil.  IV,  0,  15.  Pseud.  I,  1,  104,  fiir 
etwas  anderes  als  die  gleichnamigen  Ausgaben  zu  nehmen*'), 
die  auch  oft  genug  als  solche  angefuhrt  werden. 

42.  Durch  Wetteifer  mit  Pareus  angespornt  liess  Taub- 
mann  1612,  nur  ein  paar  Jahre  vor  seincm  Tode,  seine  547 
zweite  Ausgabe  erscheinen,  die  nach  Titel  und  Vorrede 
eiue  giinzlich  umgearbeitete  und  der  ersten  kaum  mehr 
iihnlich  sehende  sein  soll.  Und  dem  ist  auch  so,  inwiefern 
namlich  Taubmann  durcli  Pareus'  Vorgang  unterdess  zu  der 

p.  1 3 1  *>  f  Plautinarum  Lectionum  schedas  ante  aliquot  mcnses  recte 
accepi  a  Rittershusio  missas.  At  tu  eas  cavesis  Sambuci  codici  trihu- 
ere:  sunt  enim  e  Frisingensi  MSto  ad  Sambuci  edit.  collato. '  (tie 
schrieben  1602.)  In  Pareus'  iilterm  Handschriftenvcrzeichniss  heisst  es: 
fab  Modio  et  Hittershusio  VV.  CL.  Kax>  ioiav  eum  octo  anterioribus 
Comnediis  collatus.'  Pie  Rittershusische  Collation  Bcheint  die  von 
Taubmann,  die  Modius*sthe  dic  von  Pareus  benutzte  zu  sein.  Darum 
dieser  auch  in  dem  spatern  Vcr/.cichniss  nur  sagt:  'MSS.  (viclmchr 
MS.)  Frisingensis :  a  Francisco  Modio  collatus  cum  octo  prioribus  fa- 
buUV 

83)  Z  B.  (Juldinus,  Herroldus,  Schegkius,  Rhumclius,  Stuckius, 
Thomson,  Bryardus,  Cloccius,  Bucrotius,  Bigotius,  Salmuthius,  Colvius, 
Colerus,  Zezncrus.  Wenigstens  in  der  Platitinischen  Littcratur  kommcn 
sonst  nicht  wieder  vor  Pighius,  Putscliius,  Pflugius,  und  drei  andere, 
von  denen  umfangreichere  Beitrago  in  der  Vorrede  erwahnt  werden, 
Pa8seratius,  Ludw.  Odebertus,  Mor.  Sydelius.  Doch  kennt  des  Passc- 
ratiiiB  Notcn  zum  Psendolus  aueh  Taubmann,  und  theilt  sie  mit  am 
Schluss  seiner  zweiten  Ausgabe. 

84)  Auch  Taubmann  sagt  am  Schluss  der  Vorrede  zu  od.  I:  rmeas 
etiam  Editiones  sive  Codices  interdum  laudo. '  So  sind  denn  auch  zu 
Bacch.  V,  2,  49  mit  rin  omnibus  mcis'  nur  Ausgaben  gemeiut.  Vgl. 
oben  bei  Meuraius  [p.  87  f.J,  bei  Acidalius  [p.  93  Anm.  60]. 
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Einsicht  gekommen  war,  dasa  weder  ein  erklarender  Coin- 
mentar  ohne  erneuerten  Text,  noch  die  Ueberzeugung  von 
der  Vorziiglichkeit  der  codd.  Oam.  ohne  die  praktische  An- 
wenduug  davon  geniige.  Daher  er  sich  denn  jetzt  als  Auf- 
gabe  stellte,  die  Rolle  des  blossen  Eclogarius  mit  der  des 
Criticus  zu  vertauschen ,  und  zwar  'fidem  et  auctoritatem 
M$$torum  Camerarii  et  editionis  ipsius  potissimum  et  religiosa 

quidem  cura  sequi,  nisi  ubi  manifesta  ratio  et  aucto- 

ritas  aliud  suadebaut.'  Die  letzten  Worte  deuten  schon  an, 
dass,  wenn  gleich  diese  zweite  Taubmanniana  den  bis  dahin 
besteu  Text  von  alleu  gibt,  doch  das  Verfahren  kein  durch- 
greifendes  war.  Es  konnte  dies  auch  schon  deswegen  nicht 
sein,  weil  seine  Kenntniss  der  codd.  Cam.  noch  immer  eine 
allzu  unvollstandige  war:  wenn  auch  nicht  iiberhaupt  der 
Begriff  eines  so  streng  durchgefiihrten  Festhaltens  an  der 
besten  Quelle,  wie  ihn  unsere  Zeit  durch  sehr  langsame  Er- 
fahrung  allmiihlich  gelemt  hat,  und  die  Befabigung  dazu 
durch  uinfassende  Sprachkenntniss  damals  gefehlt  hiitte,  und 
unserm  Herausgeber  um  so  mehr  fehlen  uiusste,  als  er  auf 
Conjecturalkritik  von  Haus  aus  nicht  zugekommen  war. 
Dazu  kommt,  dass  nach  Gruters  eigener  Aussagesy)  seiue 
handschriftlicheu  Excerpte  sowohl  von  Taubmanu  als  von 
Pareus  haufig  inisverstanden  waren.  Denn  dass  auch  fiir 
die  zweite  Ausgabe  Taubmann  die  codd.  Cam.  nicht  selbst 
verglichen  hatte,  wissen  wir  uun  schon;  obwohl,  wenn  wir 
es  nicht  wiissteu,  Taubmamrs  Worte  wieder  eher  auf  das 
Gegentheil  schliessen  liessen. 8C)  —  Was  aber  den  kritischen 
Apparat  im  Commentare  betntlt,  so  erkliirt  er  selbst,  dass 


85)  Ed.  III  Dedic.  c.  fin.:  fcum  non  pauca  ex  iisdem  [schidis]  cita- 
rint  praeter  animi  mei  sententiam,  minue  scilicet  assecuti  characteres 
elurographi  nostri  confuse  exarati,  et  in  quo  multa  inerant  deleta,  in- 
ducta,  8uper8cripta.' 

86)  '  Kgo  certe,  dum  Codices  illos  recensui,  in  fagitivis  et  perplexis 
Utterarnm  notis  reprehendendis  et  explicandis  ita  saepe  elangui  et 
nauseavi,  ut  vix  raecum  fuerim  nec  oculia  amplius  nec  iudicio  siucere 
satis  uti  posse  visus  sim.' 
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er  die  Grutefschen  Varianten  der  ttbrigen  ('sex  septem») 
Pfalzer  Manuscripte  uur  'parva  et  restricta  uianu'  gegebeu 
habe;  bei  denen  der  codd.  Cam.  dagegen  scheint  er  es  aller- 
dings  auf  Vollstiindigkeit,  so  weit  diese  von  Gruters  Papie- 
ren  ausgesagt  werden  kann,  abgesehcn  zu  haben,  und  meint 
dadurch  die  Liicke  auszufullen,  die  an  Camerarius'  Ausgabe 
so  oft  bedauert  worden  sei.87)  Aber  in  wie  besehrtinktem 
Sinne  dies  fur  uns  gilt,  lehren  die  beiden  foigenden  Aus- 
gaben.  Doch  ist  so  viel  richtig,  dass  an  Codicesangaben 
die  Taubmauniana  II  zu  der  Taubm.  I  ein  reicheres  Material 
hinzuthat,  als  der  erstern  sptiter  Gruter  noch  zufiigte.  — 
Alles  Uebrige  der  nicht  uuinteressanten  Vorrede  ist  schon 
gelegentlich  beriihrt  worden.8S) 

43.  Die  Einsicht,  dass  nur  durch  das  engste  Anschliessen 
an  die  codd.  Cam.  und  durch  ihre  ausschliessliche  Bevor- 
zugung  die  Herstellung  des  Plautinischcn  Textes  zu  bewirkeu 
sei,  hatte  jetzt  theils  durch  Taubmann,  theils  durch  den 
gliicklichen  Uinstand,  dass  er  diese  selbst  iu  seine  Hiinde  549 
bekommen,  auch  Pareus  gewonnen,  und  beeiferte  sich  sie 
in  einer  zweiten  Ausgabe  zur  Anwendung  zu  bringen, 


87»  *Quod  quidem  cgo  nunc  fed:  et  passim  (!)  in  locia  male  af- 
fectis  aut  desperatis  etiam  fracta  illa  et  mutilata  verba,  immo  rudera, 
ut  sic  dicam,  litterarum  peracribendo  deformavi:  ut  esset,  quo  se  ho- 
miuea  cOctoxoi  et  divini  exercerent.  Nam  crede  hoc  mibi,  si  uuquam 
quicquam  est  quod  credidisti:  nullam  vocem,  nullam  syllabam  aut  lit- 
teram  in  iatis  esse  Codd.,  quam  ego  post  Gruterum,  qui  eos  labore 
incre(Ubili  et  industria  plane  superstitiosa  contulit,  non  excusserim  et 
iu  omnes  vultus  versaverim.  *  Dicse  Alten  hatten  eben  einen  ganz  an- 
dern  Maszstab  fflr  den  Begrift' Vollstiindigkeit,  und  sind  nur  halb 
zurechnungsfahig,  wenn  aie  in  grOsster  Arglosigkeit  Bich  um  Seele  und 
Lebeu  schwOren. 

88)  Die  Lesarteu  der  codd.  Cam.  wird  niemand  mehr  aus  Taub- 
mann'8  erster  Ausgabe  schdpfen  wollen;  sonst  ware  noch  zu  bemer- 
ken,  daas  er  in  der  Vorrede  zur  zweiten  die  in  der  Vorredo  zur  ersten 
gerade  verkehrt  gegebene  Erkliirung,  als  wenn  fMS.  Cam.  prim.,  deu 
Decurtatus,  fMS.  sec'  den  Vetus  in  Gruters  Papieren  und  seinen 
Noten  bezeichne,  berichtigt  hat. 
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welche  Neapoli  Nenmtum  1010  in  Quart  erschien. 8fl) 
Trotzdem  abcr,  dass  ihm  jetzt  ein  viel  reicheres  Material  aus 
jenen  Manuscripten  zu  Gebote  stand,  und  dass  er  den  besten 
Willen  hatte  und  die  schonsten  Vorsiitze  ausspricht"0),  durch- 
aus  nacli  ihnen  den  Text  zu  gestalten,  ist  er  doch  hinter 
dem,  was  nian  dauach  erwarten  sollte,  zuruckgeblieben.  Denn 
indein  er  offenbar  den  schlechten  Mischtext  seiner  ersten 
Ausgabe  wieder  zu  Grunde  legte,  beschriinkte  er  die  hier 
herrsehende  Willkiir  bei   weitem   nicht  genug,    und  liess 

89)  Der  vollstaudige  Titel  dicses  wichtigen  Hulfsmittels  fiir  die 
Kritik  dci  Plautus  ist:  fM.  Accl  Plauti  Sarsinatis  Vmbri  Comoediae 
XX  superstites.  Ex  solis  MSStis  Codd.  Palatinac  Bibliotliecae  pri- 
stinae  Antiquitati  suae  tideliter  restitutae:  ac  Notis  tam  practicis, 
quam  critieis,  scdulo  illustratae  et  confirmatae:  adieetis  insuper  Frag 
mentis,  multo  quam  antehac  nitidioribus:  nec  non  rseudo-Plauti  Que- 
rolo:  atque  Indice  Elegantiarum  locuplctissimo.  Curis  secundis  loh. 
Philippi  Parei.  Cura  Christianissimi  Kegis  (ialliarum  Privilegio  ad  Sex- 
oiinium."'  (Dann  als  Wappen  ein  Kranz  und  Krcuz  haltender  gekronter 
Ltrwe  mit  der  Umschrift:  rVicit  Leo  De  Tribu  luda.)  fNeapoli  Neme- 
tum  Imponsis  Haeredum  Iacobi  Fischeri  Excudebat  Henricus  Starckius. 
Anr.o  ocDCXIX.' 

90)  Er  sprieht  selbst  misbilligend  iiber  seine  erste  Ausgabo,  und 
will  fad  obrussam  solius  Antiquitatis,  quam  pracpostcre  rnulti  e  Cen- 
sorum  turba  insuper  habere  consueverunt,  omnem  suam  curam  compo- 

nere;  sedulo  id  agens,  ne  quid  uTtopoAiuaiov  adseititiumve  in  tex- 

tum  irreperet,  quod  non  conseusu  venerandae  Antiquitatis  probo  muni- 
tum  ccrroboratumque  esset;  eoque  litteras,  syllabas,  dictiones  et  fortean 
integrofl  etiam  versus,  si  abnuerent  Chirographi,  non  quidem  plane  eieci, 
sed  diverso  charactere  cxpressi'  (aUch  darauf  kann  man  sich 
uicht  immer  verlasseni;  fdupUci  motus  ratione:  vel  quod  hucusque  in- 
dividua  annorum  serie  in  plaerasque  Editioncs  ista  onuiia  pertinaciter 
es-sent  recepta  <ein  schoner  tirund!)  vel  quod  absque  ipsius  sensus  de- 
trimento  cxpuugi  haud  facile  quirent.'  Und  so  lautet  der  erete  Artikel 
in  seinen  gosehmacklosen  fEdicta  Patrum  Senatus  Critici',  die  auf  die 
Vorrede  folgen:  '  In  restituendis  utriusque  linguae  auctoribus  unica  ac 
paene  solitaria  norma  sunto  libri  rnanu  casca  scripti.  Contra  quos 
nihil  temere  audento,  nihil  transponunto.  Hariolationibus,  eonieeturis 
sobrie  utuntor.'  Er  ist  uberzougt,  fmille  ainplius  locis  Accium  nostrum 
a  me  redditum  meliorem,  integriorern  ac  nervosiorem:  idque  e  solis 
libris  manu  caaea  exaratia.' 
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eine  zieinliehe  Anzahl  unniitzer  Conjecturen  und  sehlechtcr 
Vulgat-Lesarten  der  Aldina,  grossentheils  wohl  gegen  seine 
Absicht,  im  Texte  zuriick,  die  nun  den  triigerisclien  An- 
schein  gebeu,  als  befanden  sie  sich  in  den  codd.  Cam. 
Ganz  durchgehends  ist  dies  aber  in  allem  Orthographischen 
der  Fall.  —  Die  'Notae  practieae'  des  Titels  sind  nichts 
auderes  als  kurze  exegetische  Randbemerkungen  neben  deiu 
Tcxte,  gauz  nach  der  Art  der  ersten  Ausgabe.  —  Nichts 
desto  weniger  hat  sich  jedoch  Pareus  in  dieser  Ausgabe  ein 
groszes,  unsehiitzbares  Verdienst  erworben  durch  deu  ;K)1 
enggedruckte  Quartseiten  ftillenden  Anliang:  'Notae  criticae: 
sive  Emendationura  rationes,  et  Lectionum  Variantiae:  iu 
omnes  M.  Accl  Plauti  Harsinatis  Vmbri  Comoedias.  Ex  solis 
MHStis  Codd.  Archi-Palatinae  Bibliotheeae  religiosa  tide, 
aerumnabilique  labore  erutae  per  T.  Ph.  IV  Diese  Varianten- 
sammlung  hat  au  Reichhaltigkeit  und  Vollstiindigkeit  in 
jener  Zeit  schwerlich  ihres  gleichen,  und  muss  heutzutage, 
bevor  nicht  neue  Schritte  gescheheu  sind,  als  die  (irundlage 
jeder  kritischen  Arbeit  uber  Plaufcus  betrachtet  und  behandelt 
werden.  Hiitte  man  sie  gekaiint91),  so  wiirde  iiberhaupt 
Pareus  nicht  in  deu  Ruf  der  mala  oder  dubia  tides  gekommen 
seinw)j  so  aber  glaubte  man  blindlings  (iruter  s  leidenscbaft- 
lichen  Anschuldigungftu,  weil  allerdings  weder  die  erste  noch 
die  dritte  Pareische  Ausgabe  die  Mittel  zu  ihrer  Widerlegung 
an  die  Hand  gibt.  Mit  dieser  Anerkennung  der  Pareischen 
Leistung  vertriigt  sich  sehr  wohl  das  Zugestiindniss,  dass 


91)  Nur  Bothe,  von  allen  neucrn  Herausgebern,  hat  sie  gebraucht 
in  seiner  ersten  iyBerliner)  Ausgabe.  Sie  niuss  friihzeitig  sclten  gewor- 
den  sein;  auch  Krnesti  kaun  sie  gur  nicht  gekannt  haben,  sonst  wflrde 
er  doch  wahrhuftig  nicht  in  der  Vorrede  zur  Wiederholung  der  (Jro- 
nov'8cheu  Ausgabe,  wo  er  eine  Uebersicht  iiber  die  Textesgeschichtc 
geben  will,  den  Pareus  ganz  und  gar  mit  Stillschweigen  ubergehen! 
An  dieae  oberfliichliche  Vorrede  haben  nch  aber  die  meisten  gehalten, 
die  seit  70  Jahren  fiber  die  Plautinischen  Hfllfsmittel  bericlitet  haben. 

92)  Siehe  z.  B.  ausser  vielen  andern  Linge  de  hiatu  praef.  p.  VI, 
Schneider  praef.  ltud.  p.  X,  Ebert  bibliograph.  Lex.  Nr.  17192. 
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—  er  niag  selbst  von  sich  riilimeii  was  er  wolle91)  —  aueh 
seine  Collation  weder  durehaus  vollstandig  noeh  iiberall 
richtig  ist,  wovon  Niiheres  bei  der  Gruterschen  Ausgabe; 
aber  es  ist  doch  die  ohne  allen  Vergleich  beste,  die  wir 
haben.  Ein  Theil  ihrer  Miingel  ist  durch  die  inconsequente 
Textesgestaltung  bedingt;  daher  es  ein  Gliick  ist,  dass  uns 
ihre  grosse  Reichhaltigkeit94)  der  Nothwendigkeit  iiberhebt, 
allzu  oft  der  Hauptvorschrift  eingedenk  zu  sein,  dass  aus  dem 
►Stillschweigen  der  Notae  criticae  uicht  sofort  auf  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Codd.  zu  schliessen  ist.  Das  gilt  nirgends 
so  durchgehend  wie  in  allem  Orthographischen,  was  von  Pa- 
reus  naeh  einer  festen,  selbstgemachten  Norm  im  Texte  behan- 
delt,  und  nicht  mit  der  Genauigkeit,  ,die  nichts  zu  wiinschcn 
iibrig  liesse,  in  der  Variantensammlung  beriicksichtigt  wird. 
Aequom,  uolgo,  quom,  dis,  tristis  statt  tristes,  haut,  immer  z.  B. 
scriptumst  fiir  scriptum  est  (besonders  deutlich  aus  Bacch.  IV, 
4,  101),  nullust  (auch  wo  es  metrisch  falsch,  wie  Bacch.  IV7, 
3,  11)  und  dergl.  schreibt  er  regelmiiszig,  ohne  in  den  Noten 
allemal  zu  bemerken,  dass  4ie  Codd.  keinesweges  regelmaszig 
so  haben.    Andere  Gebrauchsanweisungen  fiir  die  Pareischen 


93;  —  'novura  mihi  Jaborem  ipse  imposui,  Bane  plus  quam  Hereuleura. 
Nain  omnes*  huius  Poetae  Fabulas  superstite^  ad  novem  alia  Exem- 
plaria  partini  in  Membranis,  partim  in  Charta  antiquitus  manu  do- 
scripta,  anquisite,  immo  superstitiose  comparavi:  adeo  ut  ne  syllabam 
quidem  aut  litterulam  vel  minimissimam  visum  mcum  passus  fuerim 
etFugere  aut  elabi,  quam  non  enotarim  adnotarimque :  erronea  ea  fuerit 

an  recta  et  vera,  nihil  pensi  habens.  Rationem  Emendationum 

singularum  reddidi  in  Notis  Criticis:  ubi  Variantiaa  e  Membranis  Pala- 
tinis  simima  religione  ac  fide  a  me  erutas  kot6  irobac  protuli.'  Ueber- 
einstimmend  damit  daa  zweite  Edictum  Patrum  sen.  cr. :  f  Correctores  e 
vetustis  Membranis  rainuta  quaeque  vera  falsa  hisque  similia  enotanto : 
puncta,  apices,  chasmata  obBeiTanto:  absque  dolo  exscribunto.' 

94)  Dieae  beruht  insonderheit  auf  der  immerhin  umstUudlichen 
Methode,  wonach  nicht  nur  die  Abweichungen  der  Manuscripte  vom 
recipirten  Texte,  sondern  auch  ihre  vlbereinstimmenden  Lesarten  an 
allen  Stellen  verzeichnet  werden,  wo  es  uberhaupt  Abweiehungen  vom 
recipirten  Textc  gibt. 
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Varianten  sind  in  der  Vorrede  zu  den  Bacchides  gegeben.  Von 
der  Beobachtung,  dass  der  Vetus  noch  genauer  und  sorgfalti-  552 
ger  als  der  Decurtatus  verglichen  ist ,  und  dass  wegen  sei- 
nes  ilberwiegenden  Werthes  ofter  nur  er  berilcksichtigt  wird, 
auch  wo  die  zur  Gewohnheit  gewordene  Formel  Ms$.  ge- 
braucht  wird,  konnen  zahlreiche  Beispiele,  selbst  orthogra- 
phischer  Art,  iiberzeugen,  wie  Bacch.  I,  2,  43.  II ,  2,  16. 
3,  20.  23.  IV,  4,  115.  9,  93.  98.  V,  1,  9  (woraus  zugleieh 
hervorgeht,  dass  ganz  demselben  Vorwurfe  aueh  Gruter  bis- 
weilen  blossteht).  Wenn  sich  also  gerade  in  Beziehung  auf 
den  Decurtatus  einige  Unachtsamkeit  des  Pareus  herausstcllt, 
so  berechtigt  dies  zu  nichts  weniger  als  zu  der  rasehen 
Annahme,  dass,  was  vou  jenem  gewiss  sei,  sich  beim  Vetus 
von  selbst  verstehe. 

Diese  ganze  Leistung  war  dem  Pareus  moglich  geworden 
durch  das  Gltick,  dass  er  im  J.  1618  durch  specielle  Ver- 
giinstigung  des  Kurfiirsten  Friedrich  V  die  siimmtliehen 
Plautinischen  Handschriften  der  Pfiilzer  Bibliothek  (denn 
auch  die  iibrigen  7  Palatini  ausser  deu  codd.  Cam.  sind  mit 
gleichem  Eifer  verglichen)  zu  einer  griindlichen  Benutzung 
erhielt.95)    Durch  diese  neue  Vergleichimg  waren  aber  nuu  553 


95)  In  der  Dedication  von  1619  (die  auch  der  dritten  Ausgabe  von 
1041,  aber  nicht  der  von  1623,  ziemlich  unveriindert  vorgedruckt  ist) 
heisst  es:  'Nimirum  anno  iam  factum  est,  cura  ex  Illustri  Bibliotheca 
Archi-Palatina  nactus  antiquisaimos  eosque  optimos  Codd.  MSS.,  labore 
sane  ineffabili  integrum  hunc  Auctorem  serio  cum  iisdem  denuo  com- 
paravi,  innumerabilesque  locos  pristinae  Antiquitati  iure  quasi  post- 
liminii  restitui:  maculas  reliquas,  quibus  forte  deturpatus  fuit,  sincori- 
tate  Membranarum  Veterum  detersi.  In  qua  quidem  industria  inea 
summa  fide  ac  religione  versatus  sum,  operamque  adeo  dedi,  ut  nihil 
huic  Auctori  accederet,  quod  non  de  consensu  sacrosanctae  Antiquitatis 
probum  ac  verum  planissime  iudicarem  '  Noch  genauer  in  der  Vor- 
rede:  fIn  eo  quidem  studio  conferendi  Codices  plutearios  non  adhibui 
alienos  oculos,  quibus  numquam  tuto  creditur,  sed  hos  ipsos  gemellos 
meos,  quos  in  lacunis  istis  Veterum  Chirographorum  perscrutandis  mi- 
mm  quantum  ad  ipsam  saepe  lippitudinem  misere  defatigavi.  Libros 
vero  illos  MSS.,  quibus  uaus  sum,  ex  IlluBtri  sua  Bibl.  Pal.  Sereuiss. 
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die  Excerpte  der  Gruterschen  Papiere  weit  iiberboten,  uud 
ihre  Anfuhrungen  in  Taubmanns  zweiter  Ausgabe  vielfaltig 
berichtigt  worden.  Dies  vertrug  Gruter  nicht,  obgleich  bi.s 
dahin  mit  grosser  Schonung  von  Pareus  behandelt.  Gereizt 
hatte  ihn  dieser  nur  durch  eine  sehr  indirect  auf  Gruter 
gehende  Aeusserung  in  der  Vorrede  zu  dem  1014  erschie- 
nenen  'Lexicon  Plautinuin',  wo  er  von  Taubinamrs  zweiter 
Bearbeitung  sagt,  'supra  treccnta  millia  locorum  iudidem  legi, 
quae  e  mea  editione  [1]  expressa  sunt. '  Abgesehen  von  der 
I  Jebertreibung,  die  nicht  erst  der  Widerlegung  bedurfte,  dass 
der  ganze  Plautus  nur  200000  Worte  enthalte,  hatte  Gruter 
um  so  weniger  Ursaehe,  Taubmauu  s  Sache  mit  solcher  Hef- 
tigkeit  zu  seiner  eigenen  zu  maehen,  je  mehr  dieser  in  der 
That  nach  Pareus'  Vorgange  aus  den  codd.  Cam.  in  seine 
zweite  Ausgabe  hiniibergenommen  hatte,  und  je  unsiiuber- 
licher  er  zugleich  in  der  Vorrede  mit  Pareus  verfahren  war. 
Aber  Gruter  nahm  die  Sache  von  vorn  herein  gleich  sehr 
personlich,  und  liess  zuniichst  auf  Veranlassung  der  von 
Pareus  1617  herausgegebeuen  'Electa  Plautina*.  was  ein 
unschuldiges  Florilegium  aus  dem  ganzen  Plautus,  nach 
Kubriken  geordnet,  ist,  1019  eine  pseudonyme  Schmahschrift 
drucken  unter  dem  Titel:  fAsini  Cumani  fratereulus  e  Plauti 
Electis  electus  per  Eustatliium  Su(artium)  IV,  im  Jahre 
darauf  aber  gegen  Pareus'  zweite  Ausgabe  eine  neue  eben- 
falls  pseudonyme:  'Christophori  Pflugii  ('Typographei  Schu- 
reriani,,   wo  Taubmanns  Ausgaben  gedruckt  waren,  cprae- 


Princeps  Elector  Fridericus  Quiutus  pro  innata  in  Viros  doctos  litteras 
que  adeo  uuiversas  clementia  proinpte  nobis  suppeditavit :  parario  ad 
eam  rem  accedeute  summo  Litteratorum  Maecenate,  Viro  Nobiliss. 
(ieorgio  Michaele  Lingelshemio »  etc.  —  Es  driingt  sich  wiederholt  die 
Bemerkung  auf,  wie  doch  die  alten  Editoren  so  schnell  mit  ihren  Aus- 
gaben  fertig  wurden!  Erst  1618  erhielt  Pareus  die  Pfalzer  Handschrif- 
ten,  und  sehon  1619  hat  er  nicht  alleiu  die  ungeheure  Arbeit  der  Col- 
lation  von  neun  Handschriften  zu  acht  Stueken,  und  von  [zwei  oder, 
wenn  mau  will,|  drei  zu  deu  zwolf  letzten,  sondern  auch  den  Text  und 
die  Noten  und  den  Druck  dea  Ganzen  fertig! 


II.  AUSOABEN. 


145 


fecti')  Epistola  monitoria  —  in  qua  fatuitas  apnlogiae  I.  Ph. 
Parei  contraT.  (iruterum  detegitur.  Wittenbergae.*  Mit  dieser 
Apologie  ist  gemeint  des  Pareus  1020  herausgekommene  fad 
Senatum  criticum  adversus  personatos  quosdam  Pareomastigas  664 
provocatio  pro  Plauto  et  Electis  Plautinis  a  I.  Ph.  Paren  nupere 
evulgatis.  Francofurti. '  nfi)  Aber  noch  nicht  zufrieden  mit 
dem  was  er  gethan,   liess  Gruter  des  falschen  Pflugius  Epi- 

96)  Welche  Bewandtniss  es  ausserdem  mit  folgenden,  in  den 
gewohnlichen  Litterarnotizcn  ubergangcnen ,  angobliehen  Pareischen 
Schriften  in  Grnters  Vorrede  zur  Taubmanniana  III  habe,  vermag  ich 
nicht  genau  anzugeben:  fVeruui  ut  ideiu  unte  annuni  (das  wiire  1019) 
laudationem  8ui  solennem  eniisit  sub  noinine  Advocati  Pariaiensia  Fr. 
Sar:  st:quenti  vero  semestri  seurrilissimuiu  procudit  libellum  titulo 
Apoloyiae,  directe  in  ipsummet  Griiteruin'  etc.  Und  spiiter:  Mdern 
Pareus,  nullo  adhuc  viso  Plauti  huius  nostri  specimine,  insidiose  tamen 
pretium  ei  suum  auferre  conatus  — ;  prorumpere  ausus  ad  eas  iin- 
pudentiae  incitas,  ut  in  Calligraphiae  suae  praefatione  huius  anni 
CIDIOCXX  assoverarct,  Plauti  sui  eecundain  Editiouem  cum  optiinis  Eu- 
ropae  MSS.  libris  post  Ianutn  Gruteruni  fide  anticpia  et  religiosa,  certe 
longe  mcliori  qnam  ab  ipso  factum,  diligentissime  imo  sup^rstitiosis- 
sime  a  se  comparatam  '  Mit  dem  Namen  'Apologia'  bczeichnet  Pareus 
selbst  die  fProvocatio  ad  Sen.  crit.'  in  dieser  p.  95,  und  spricht  praef. 
zu  den  Analecta  p.  G8  von  seiner  f  Apologia  in  Provocatione  ad  Sen. 
crit. ',  p.  05  aber  von  seiner  'Apologia  ad  CI.  Virum  Petrum  Putoa 
nunr,  dessen  Name  in  der  Provocatio  nicht  vorkoinmt.  Ebendaselbnt 
p.  71  ff.  theilt  er  zwei  von  1019  aus  Paris  datirte  Briefe  von  f  Fr.  Sar 
IC*  an  sich  mit.  Die  f  Calligraphiae  praefatio  Editionis  ultimae  anni 
1620'  erwiihnt  er  eben  so  unklar,  wie  Gruter,  ebenda  p.  75.  Die  ganze 
Vorrede  zu  den  Analecta  (von  denen  nachher)  ist  datirt  fa.  d.  III 
Non.  Oct.  1021.'  In  ihr  komnit  endlich  auch  noch,  wie  cb  scheint,  eine 
Gruter'sehe  Streitschrift  unter  dem  Titel  fdvT(Xr)vyic  Erfordiana'  oder 
einem  iihnliehen  vor,  z.  D.  p.  44.  —  Ich  entsinne  mich  nicht,  dass  Ebert 
im  Leben  Taubmann's  p.  114  ff.  Aufschluss  iiber  diese  Verhiiltnisse 
giihe,  wohl  aber,  dass  sich  die  ganze  dortige  Darstellung  der  zwischen 
Gruter  und  Pareus  gefiihrten  Streitigkeiten  auf  sehr  iiusserliche  stati- 
stische  Notizen  beschriinkt.  Die  Hauptsache,  die  wir  festzuhalten 
haben,  ist,  dass  nicht  Pareus,  sondern  (iruter  der  leidenschaftliche 
Herausforderer  war;  was  gewohnlich  gerade  umgckchrt  dargestellt  wird, 
weil  iuan  Qber  Gruters  Vorrede  zur  Taubinanniana  III  nicht  hinauszu- 
gehen  pflegt. 

FR.  IllT8CnKI.il  OPVSCVI.A  II.  10 
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stola  monitoria  wieder  abdrucken  vor  einer  neueu  Auflage  der 
Taubuiaunscheii  Ausgabe,  die  er  selbst  nur  deshalb  uuter- 
nalim,  um  duriu  seinen  Schiiler  recht  von  Grund  aus  zu  ver- 
nichten. 

44.  Dies  ist  die  sogenaniite  dritte  Taubma nnsche 
Ausgabe  vou  1021,  die  aber  deu  Titel  fiihrt:  fM.  Acci  Plauti 
Comoediae,  ex  recognitione  Iani  Gruteri.  qui  bona  lide 
contulit  cum  MSS.  Palatinis.  Accedunt  Commentarii  Fride- 
555  rici  Taubmanui  auctiores'  etc.  ( Wittenbergae. )  Was  den  Text 
dieser  Ausgabe  anlaugt,  so  ist  er  richtig  durch  die  Worte 
'ex  recognitione  Gruteri'  charakterisirt;  es  ist  im  weseutlicheu 
der  der  zweiten  Taubiuaun  scheu,  iu  ciner  miiszigen  Auzahl 
von  Stellen  oberflaehlich  modificirt.  —  Die  Zusiitze  in  den 
Noten  aber  sind  ausschliesslich  kritischen  Inhalts,  fast  iuuner 
gegen  Pareus  gerichtet,  fiir  uns  aber,  seien  sie  auch  durch 
Gift  und  Galle,  die  sie  speien,  uoch  so  widerlich,  kein  uii- 
wesentlicher  Gewinn,  weil  sie  die  Pareischen  Anfiihnuigen 
aus  den  codd.  Cam.  berichtigen  und  ergiinzen.  Als  solche 
Ergiiuzung  zu  der  Parcischen  Varianteiisammlung  muss  die 
Grutersche  Ausgabe  von  jedem  gebraucht  werdeu,  dem  es  um 
eine  —  nach  Verhliltniss  der  Sacldage  —  genaue  und  er- 
schopfeude  Kenntniss  der  (von  Gruter  zum  Behuf  seiner  Zu- 
slitze  von  ueuem  eingesehenen"7)  codd.  Cam.  zu  thun  ist. 
Wie  eine  giinstige  Schickung  erscheint  es;  dass  diese  uu- 
uiittelbar  vor  ihrer  AVegschleppung  aus  Deutschland  noch  mit 
so  angestrengtem  Eifer  ausgenutzt  wurden.  Da  nuu  Gruter 
auch  seiue  eigenen  friihern  Angaben  (in  der  Taubm.  II) 
nicht  selten  verbessert,   von  Taubmanus  Commentar  aber, 


97)  'Codices  Palatiuos  aute  XXVIII  annos  inipetratou  sibi  Norini- 
berga  ab  optimi  parentis  minime  degeueri  prole,  Ioachimo  ac  Philippo 
('amerariis,  religiose  iterum  cousuluit  in  Bibliotheca  Pulatina,  COn- 
tulitque  cum  editionilms  Parei.'  Dies  iat  auch,  wie  ich  ebeu  bemerke, 
sicherlich  daa  Datum,  von  welehem  die  unbegrundete  Aunahme  einer 
(Truterscheu  Ausgabe  von  1502  [s.  o.  p.  128]  ausgegangeu  ist.  Denu 
jene  Worte  stehen  iu  der  voraugesehickten  Epistola  Ptlugii,  die  ja 
schoii  1020  zuerat  erschieu. 
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mit  ganz  unerhebliehen  Ausuahmen,  nichts  wegliisst,  so  liegt 
es  auf  der  Hand,  dass  durch  die  Tauhm.  ITl  die  Taubm.  I 
und  II  ganz  entbehrlich  werden,  eben  so  wie  durch  die  Pa- 
reana  II  die  Par.  I  und  III  (s.  u.).  Dies  wegen  Ebert  s  (Nr. 
17191.  17195)  und  anderer  Urtheil,  dass  die  Ausgabe  von 
1612  diejenige  sei,  welche  Taubmanns  eigene  Arbeit  am 
besten  und  vollstiindigsten  enthalte.  Das  ist  wohl  richtig, 
aber  wem  kaun  etwas  daran  liegen,  Taubmaiins  eigene  Ar-  556 
beit  in  aller  Reinheit  zu  haben,  da  durch  sie  die  Grutersche 
Bearbeitung  mit  nichten  ersetzt  wird? 

Haben  wir  in  dieser  VVeise  den  Werth  der  Gruter'scheii 
Beuiiihuugen  auerkaunt,  so  sind  wir  doch  sehr  vveit  eutfemt, 
in  dessen  Anscliuldigungen  gegen  Pareus  einzustimmen,  son- 
dern  erkliireii,  wie  schou  friiher,  nicht  nur  die  Ausfalle  im 
<'ommentar,  sondern  vorziiglich  den  ganzen  Inhalt  der  unter 
der  Ueberschrift  fPfiugii  Praefatio  ad  Leetorein'  vorgesetzten 
cEpistola  monitoria'  fiir  eiu  schuiachvolles  Beispicl  einer  lei- 
denschaftlichen,  gehassigen  und  unredlichen  Polemik.  Dass 
Pareus  sich  ofter  geirrt  und  Gruter  richtiger  geleseu  oder 
mitgetheilt  hatw),  wer  wird  dies  leuguen?  Aber  andere- 
male  hat  wieder  Gruter  gegen  Pareus  Unrecht,,y),  obgleich 
er  der  spiitere  war  und,  die  Codices  in  der  Hand,  Pareus' 
Ausgabe  und  Angabeu  controliren  konnte.  Darum  hat  auch 
Pareus  spiiter  nicht  unterlassen  Grutern  dieselben  Beschuldi- 
gungen  zuriickzugeben ,  wie  dass  er  «vix  quartam  partem' 
der  sammtlichen  Varianten  mitgetheilt  (Anal.  p.  78),  und 
schon  iu  der  Provoc.  ad  Sen.  crit.  p.  31  eine  specielle  Nach- 
weisung  der  irrthunilichen  Variantenangaben  Gruters  dmcken 

98)  Siehe  Bacch.  I,  1,  73.  2,  59.  II,  3,  15.  IV,  2,  20.  4,  88.  V,  1,  11. 
32  uud  8uiiHt.  Ueber  die  alten  Ausguben  berichtet  er  falsch  in  ed.  III 
zu  I,  2,  00. 

99;  So  I,  1,6  (vgl.  Add.).  40.  II,  2,  11.  Sehr  uuveretandlich  sind 
sseine  Codicesangaben  z.  U.  IV,  7,  22.  10,  9.  Zuweilen  sind  aie  beide 
ungenau,  wie  IV,  3,  8.  4,  118  uud  p.  140,  oder  gar  Scioppius  noch 
dazu,  wie  IV,  9,  107,  so  dass  man  ohue  deu  CompasK  des  Decurtatus 
auf  allen  Seiten  auf  Klippen  und  Uutiefen  stosaeu  wiirde. 

10* 
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lussen.  Hat  nian  die  genau  verzeichneten  Lesarten  des  Decurta- 
tus  zur  Vergleichung,  so  ist  daraus  in  den  allermeisten  Eallen 
auch  eine  sichere  Entseheidung  der  Widerspriiehe  in  Ansehuug 
des  Vetus  moglich  und  leicht.  Der  Hauptgrund  aber,  weshulb 
Gruters  Zeuguisse  gegen  die  Pareischen  im  ganzen  an  Werth 
weit  zuriicktrcten,  bleibt  dieser,  dass  Pareus  allerniindestens 
viermal  so  viele  Lesarten  mittlicilt  als  Gruter.  Durch  je 
liingerc  Erfahrung  wir  uus  hiervon  iiberzcugt  haben,  und  je 
657  leichter  jetzt  dieselbe  von  jedermann  an  den  Bacchides  ge- 
maclit  werden  kann,  dosto  weniger  konnen  wir  Lust  habeti, 
auf  eine  gcnauerc  Analyse  dcr  Gruterschen  Beschuldiguugen 
cinzugehen;  dahcr  fiir  deren  Beurtheilung  nur  einige  Haupt- 
gesichtspunktc  angegeben  werden  mogen. 

Die  Behauptungen,  dic  Gruter  jetzt,  sehr  im  Widcr- 
spruehe  mit  seinen  friihcrn  Ansichten,  aufstellt,  dass  Came- 
rsirius  fomnia  e  MSS.  suis  eruerat,  quae  ad  Plauti  sjilutem 
decusque  proprie  spectarent',  und  dass  cr  sclbst  aus  diesem 
Grunde  mit  einer  eigcnen  Bearbcitung  friiherhin  nicht  hervorgc- 
treten  sei;  so  wie  die  andere,  dass  in  der  Ed.  princeps  fplu- 
rimae  comparebant  voculae,  quarum  ne  apex  quidem  exstaret 
in  mcmbranis  Cain.',  vcrnichten  sich  durch  ilire  Uebertrei- 
bung  sclbst,  und  sind  zu  sichtlich  von  Widerspruchsgeist  und 
Vcrkleinerungssucht  gegen  Pareus  eingegeben ,  als  dass  wir 
dabci  zu  verweilcn  notliig  hatteii.  —  Gruters  Hauptknifl'  ist, 
dass  er  auf  cine  wahrhaft  veriichtliche  Weiso  ganz  andere 
Dingc  behauptet  als  er  beweist,  und  beweist  als  er  behauptet, 
wenigstens  an  dem  Orte  behauptet,  wo  er  den  Beweis  fiihrt. 
Nanientlich  wird  immer  untereinandergemengt  die  Behaup- 
tiuig,  dass  Pareus'  Variantensammlung  unendlich  wcit  ent- 
fernt  sei  von  Uichtigkeit  oder  von  Vollstandigkeit,  und  dcr 
Beweis,  dass  sein  Text  cin  ausserst  kliiglicher  sei100),  oder 


100)  Dio  Faroiache  Voraicherung:  'Plauti  sui  seeundam  Editionem 
cum  optimis  Europao  MSS.  libris  —  fido  antiqua  et  rolipiosa  —  diligen- 
tiwume  imo  3uporstitiosisisimo  a  se  comparatam 1  orkliirt  cr  fiir  ein 
rim»miacium';  WU  folgt  aber  spiiter  nach  dieaer  ErkliirungV  eino  neue 
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auch ,  daas  er  die  Lesarten  dcr  codd,  Cam.  nicht  iu  den 
Text  aufgenommen  habe.  101 )  Die  Mangelhaftigkeit  der 
Texteegestaltung  beweist  er  aber  wiederum  mit  nichts  an-  558 
deriu,  als  dass  die  vun  Pareus  cingefuhrte  Orthographie  eine 
'rancida'  und  'obsoleta"  sei.  Auf  die  Herstellung  der  'priaca 
et  Romana  ratio  seribeudi  loquendique'  bezieht  sich  das 
dritte  iuid  letzte  (Jrundgesetz  der  Pareischen  'Edicta  Patruni 
Scnatus  critici Nun  ist  dies  zwar  allerdings  Pareus'  sehr 
schwache  Seite,  iuuI  nichts  kann  liicherlicher  sein,  als  wenn 
er  niit  der  emsthaftesten  Miene  von  der  Welt  cabillatio,  cim- 
nibet,  prouauerit,  uuiulat  (baiulat)  und  solche  Karitaten,  von 
deneu  Gruter  auf  dem  dritten  und  vierten  Blatte  der  Praefatio 
ein  lustigcs  Verzeichniss  gibt,  wegen  der  Codieesautoritat  in 
Schutz  niuunt,  und  dabei  haufig  von  uinbriscliem  oder  osci- 
schem  Dialekt  traunit;  aber  auch  in  diesen  untergeordneton 
Diugen  iiberhaupt  auf  die  Ueberlieferung  zu  achten  und  ihr 


dieses  Inhalta:  'nactus  rudis  tyro  tales  MSS.  quicqmd  in  eis  oceurreret, 
quod  ieiuno  palato,  quod  stomacho  latranti  videbatur  delicatum  (vide- 
bantur  autem  oinnia):  factum  eat,  ut  dum  id  totum  avide  nimis  devo- 
ras  ct  parura  deindc  percoquis,  exhibueris  Plauti  comoedias  vere  pcr- 
cacatas'  u.  B,  w. 

101)  fIam  saltem  arbitraris,  Lector,  nihil  huic  putidae  diligcntiae 
addi  posse,  uiliilquc  practcrca  extare  orthographiac  ItaUcae  reeentioris, 
quod  non  optima  Hdc  intulcrit  cditionis  suae  foricae  PareusV  Contra 
Oti  Plures  adhuc  ciusmodi  pronunciationis  putredincs  neglexit  qnam 
congessit.'  Nun  folgt  auf  dem  vierten  und  fiiuftcn  Blattc  cinc  lango 
(an  sich  rccht  lchrroiche)  Liste  vou  orthographisehen  Variautcu  dcr 
codd.  Cam.  (iiberwiegend  jedoch  dcs  Vetus),  dic  aber  —  was  man 
kanm  glaubt  —  sammt  und  sonders  aufs  fleiszigste  von  Parcus  notirt 
und  in  dcn  Notae  criticae  mitgethoilt  siud,  und  lediglich  nicht  in  seincm 
Tcxtc  stchen.  Und  doch  heisst  es  danach:  rHa0C  omnia  in  transeursu 
enutarat  (Jruterus,  omissa —  Pareo.'  Welchen  Ansprueh  auf  Vcrtraucn 
will  abcr  Cirutcr  sclbst  machcn  mit  so  vagen  (Jrundsatzen  wie  dcr  glcich 
folgende:  *  Horum  niaximam  partera  quidcm'  (also  doch  uicht  alles) 
'(Jrutcrus  ducebat  manasse  vcl  a  Ubrariorum  Latinas  litcra*  ignoran- 
tium  cxcrrationc,  vcl  a  pronunciatione  uatiouis  Italicac  corrupta.'  — 
Kurz,  dic  gauze  Vorrcde  cnthiilt  auch  uicht  cine  Nachweisung  fal- 
scher  Angaben  des  Pareus. 
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ein  gewisses  Gewicht  einzuraumen,  ist  doch  wahrlich  lnm- 
dertinal  dankeuswerther  als,  wie  Gruter,  alle  solehe  Spuren 
alterthiimlicher  Schreibart  stillschweigend  mit  der  glatten 
Eleganz  moderner  Couvenienz  zu  verwischen ;  jedenfalls  aber 
hat  es  gar  nichts  gemein  mit  dem  Vorwurf  der  Nachliissig- 
keit  und  Liige.  —  Eine  Gattung  von  Vorwiirfen  in  der 
Gruterschen  Vorretle  konnen  wir  uns  uicht  versagen  hier 
wortlich  niitzutheilen,  weil  er  daniit  gegen  seineu  Willeu  dem 
Pareus  den  groszten  Lobspruch  ertheilt.  Was  erstlich  au- 
lange  die  scriptura  der  sex  septem  Palatiui,  'aliquot  quidem 
559  paginas  excussit  Gruterus,  sed  id  unum  deprehendit,  nihil  te 
fecisse  operae  pretium,  occupatum  fuisse  magis  in  parcrgo 
quam  iu  ergo.  lutegra  quidem  variantium  lectionum  plaustra 
cumulasti,  sed  circa  ea  loca;  quae  nemo  unquam  vocavit  in 
controversiam.  —  —  Quare  incubuit  magis  Camerarianis 
eiusdem  librariae  civibus,  in  quibus  tamen  aeque  (?)  te  ridi- 
culum  praebuisti,  miser  Ardelio.  certe  nihil  pravi  restituisti, 
nihil  aegri  persanavisti,  nihil  luxati  composuisti,  nihil  debile 
supplevisti,  nihil  falsi  notavisti,  quod  non*  (man  wird  nicht 
rathen  was  kommt)  'antea  et  pueri  noverant.  Quid  ergo 
praestitisti?  quid?  nunc  pronomen,  nunc  adverbium,  nunc 
enclyticam  Plauto  redonavisti,  quibus  versus  quidem  perver- 
teretur'  (das  konnte  Gruter  so  wenig  beurtheilen  wie  Pa- 
reust,  'nihil  autem  acce<leret  sensui  aut  gratiae  aut  veneris. 
Deinde  potissimus  fuisti  in  enotandis  vocilms,  ubi  ae  exhibe- 
batur  sine  diphthongo,  aut  non;  ubi  aspiratio  h  aut  aufere- 
batur  verbo  aut  accedebat  praeter  rationem  scribendi  commu- 
nem;  ubi  denique  orthographia  aevi  illius  demigrabat  ab  hodi- 
ema.  Vnde  semper  aut  frequentissime  oggessisti  ea  nobis, 
quae  lectorem  morentur  potius  quam  expediant*  u.  s.  w.  —  End- 
lich  ist  nicht  zu  ilbersehen,  dass  ein  Theil  der  Irrthuiner  des 
Pareus  aiu°  Schreib-  uud  Druckfehlern 102)  beruht,  die  er  theils  in 
den  Errata  am  Schluss  der  Ausgabe,  besoiiders  aber  in  den 


102)  Siehe  z.  B.  zu  Bacch.  II,  1,  \.  III,  6,  10.  IV,  2,  21.  3,  15.  4, 
20.  30.  88.  9,  5.  V,  2,  19.  99.  101.  113,  uud  vgl.  die  Addenda. 
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Analecta  gelegentlich  vermerkt  hat,  die  nian  aber  an  nian- 
chen  Stellen  anch  ohne  Beinerkung  leicht  herichtigen  kann. 

45.  Gegen  Gruters  Inveetiven  liess  namlich  Pareus 
imter  dem  Titel  'Analecta  Plautina'  zu  Frankfurt  1032  ein 
Buch  erscheinen ,  wclches  ausser  versehietlenen  Anhiingen 
•  811  Seiten  stark  ist.  Von  p.  97  his  zu  Ende  werden  liier 
alle  20  Stiicke  der  Keihe  nach  durchgegangen,  und  Vers  fiir 
Vers  Gruters  Beschuldigungen  belenchtet  und  hauptsiichlich 
die  Lesarten  der  codd.  Camerarii  festgestellt.  Gleichwohl  ist 
das  dicke  Buch,  abgeselien  von  der  darin  gegehenen  Bericli-  56o 
tigung  mancher  Druckversehen  der  Pareana  II,  vollig  ent- 
behrlich.  Wenigstens  die  Hiilfte  aller  Pareischen  Eror- 
terungen  beschiiftigt  sich,  thoricht  genug,  mit  Nachweisung 
der  Inconsequenzen  Gruters  in  der  Textesgestaltung  derTaub- 
manniana  II  und  der  Taubm.  III.  Denn  da  Grnter  sich  der 
erstern  wie  seiner  Arbeit  angenonimen  hatte,  behandelte  sie 
nun  ebenso  auch  Pareus.  Alles  aber,  was  von  den  codd. 
Cam.  ausgesagt  wird,  ist  nichts  als  einr  unendlich  breitge- 
trotene  Wiederholung  dessen,  was  schon  in  den  Notae  cri- 
ticae  der  zweiten  Ausgabe  stand;  hat  er  sich  liier  geirrt,  so 
wird  derselbe,  unterdess  von  Gruter  geriigte,  Irrthum  mit 
den  vennessensten  Betheuerungen  der  Richtigkeit  seiner 
Angabe  immer  von  neuem  aufgetischt ;  denn  die  abermalige 
Einsicht  der  Handschriften  war  ja  seit  1022  nicht  mehr 
moglich.  Vergleiche  Addenda  zu  Bacch.  IV,  0,  22.  Ange- 
hiingt  sind  ausser  den  Varianten  der  Langeschen  Hand- 
schriften  Joh.  Brant  s  fBreves  notae*  und  Georg  Iieuter's 
'Censura  in  aliquot  loca  Plauti',  nach  denen  jetzt  wohl  nie- 
mand  mehr  Verlangen  tragen  wird,  die  iibrigens  auch.  nebst 
Pareufl'  Analecta,  im  siebenten  Bande  von  .Gruters  Thesau- 
rus  criticus  wieder  abgedruckt  siud. 

Ebenfalls  durcli  die  Grutersclie  Polemik  hervorgerufen 
ist  aber  auch  eine  von  Pareus  selbst  ausgegangene  Wie- 
derholung  seiner  zweiten  Ausgabe,  mit  dem  Titel:  'M. 
Acci  Plauti  Sars.  Vmbri  Com.  XX  superstites.  Ex  solis  MSS. 
Codd.  Archi-Palatinae  Bibl.  pristinae  Antiquitati  restitutae:  ac 
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Notis  tam  practicis  quain  critieis  sedulo  illustratae.  Opera 
et  industria  Ioh.  Philippi  Parei.  Eiusdem  Aualecta  Plautiua, 
quibus  haec  eunimaxinie  Editio  a  viruleutis  Iani  (.Jruteri 
eavillationibus  ac  strophis  rite  vindicatur,  seorsim  exstant.' 
Dann  das  lorbeerbekriinzte  Brustbild  des  Dichters  mit  unter- 
gesehriebeneni  Namen.  'Francofurti  apud  haeredes  Iacobi 
Fischeri.  Anno  oolDCXXIII.  Onm  Christianissimi  flegis 
Galliarum  Privilegio  ad  86X61111111^1.'  Als  eine  besondere 
561  Pareische  Ausgabe  kann  sie  aber  deshalb  nicht  zahlen,  weil 
es  gar  kein  neuer  Druck  ist.  Pareus  liess  nur  die  noch 
iibrigen  Exemplare  der  (13airisch-)Neustadter  Ausgabe  mit 
neuein  Titel  versehen  und  einige  Hliitter  der  Vorrede  (De- 
dication  und  Testinionia  enthaltend)  umdruckeu. ,,>3) 

46.  Von  Pontanus'  Ausgabe,  Anisterdam  1G30 ,  ist 
schon  gesprochen  im  ersten  Abschnitt  Anm.  17  [p.  29J. 

47.  48.  Ueber  Buchner's  und  Boxhorn  s  Ausgaben 
(Wittenberg  1040.  1652.  1659  und  Leiden  1645.  1662)  ist 
von  Gronov  (praef.  p.  XIV  f.  Ern.)  und  von  Emesti  (praef. 
p.  V  f.)  geurtheilt  worden.  Einige  uugedruckte  Benierkungen 
von  Salmasius  sind  das  beste  daran.  Eineu  codex  MS. 
als  seiu  Eigenthum  erwiihnt  Salinasius  zu  Truc.  I,  1,  27. 

49.  Entbehrlich  fiir  Kritik  ist  Parcus'  dritte  Ausgabe, 
auf  dem  doppelten  Titel  als  f  absolutissinia  '  und  'tertium  recen- 
sita  ac  notis  perpetuis  illustrata'  bezeichuet,  Francofurti 
imp.  Phil.  Iac.  Fischeri,  a.  1641.  8.  Das  Wesentliche  der 
fruhern  Vorrede  ist  wiederholt,  auch  der  schon  in  der  ersteu 
und  zweiten  Ausgabe  eiithaltene  Querolus;  zu  der  ausge- 
fiihrten  f  Dissertatio  de  vita,  obitu  et  scriptis  Plauti '  ist  eine 
'  Commentatio  methodica  de  metris  comicis  ac  praecipue  Plau- 

103)  Darauf  scheint  auch  dio  Ueschatfenheit  des  von  mir  gebrauch- 
ten  Exemplars  der  Uiiiversitiitsbibliothek  zu  Hallc  zu  deuten,  woriu 
Bliitter  dcr  Neuatadter  und  der  Frankfurter  Ausgabc  dureheinander 
stehcn,  und  zwar  ho,  dass  nian  nicht  einsieht  ,  wie  der  ueue  Umdruek 
und  dcr  altc  Druck  zusammcupassen  konnten.  Defect  gerade  in  dicscn 
Blattern  iat  das  der  Konigl.  JBibliothek  zu  Berlin  gehdrige  Excmplar 
der  Fraukfurter  Auagabc. 
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tinis'  (nach  Schweiger  p.  780  schon  1638  einzeln  erschie- 
nen),  so  wie  eine  * Diatribe  de  iocis  ac  salibus  Plautinis*  und 
eiue  Zusanimenstellung  der  'Imitatio  Plautina'  (wie  die  Par. 
II  eine  Mmitatio  Terentiana'  in  Beziehung  auf  Plautus  ent- 
hiilt)  hinzugekommen.  Der  Text  unterscheidet  sich  in  Ab- 
sicht  auf  den  fiir  uns  daraus  zu  schopfenden  Nutzen  zu 
seinem  Xachtheil  von  dem  der  zweiten  Ausgabe,  weil  er  nicht 
mehr  so  streug  an  der  Ueberlieferung  der  codd.  Cam.  fest- 
halt,  auch  hie  und  da  durch  Conjecturen  im  Sinne  der  Pa-  502 
reana  I  verschlechtert  ist.101)  Wodurch  aber  die  friihere 
Ausgabe  filr  uns  ihren  grossen  Werth  erhielt,  die  reiche 
V arianteusammlung  ist  ganz  weggelasseu,  und  an  ihre  Stelle 
mit  besonderm  Titel  getreten:  r  In  Plauti  Com.  Animadversi- 
onum  ablegmina:  quibus  ad  eompeudifaeiendam  libri  molem 
loci  cummaxime  controversi  cascorura  MSS.  codd.  authoritate, 
et  doctorum  viromm  iudicio  ac  consensu,  ex  Philippi  Parei 
iusto  et  amplo  Animadversionum  volumine  excutiuntur,  ful- 
eiuntur,  defenduntur.  ,05)    Anno  1641."    Wenn  wir  hinzu- 

101)  Er  sugt  selbst  in  der  Vorrede,  sehr  im  Widerspruch  mit  den 
Grundsiitzen  seiner  zweiten  Ausgube:  'Multum  quoque  udiuvit  nos  dili- 
geutia  Aldi,  itidemque  Adolphi  Mulingi,  ct  Simonis  Churpentarii  Pari- 
siensis:  nec  non  Nicolai  AngcUi  Uueinensis  Florcntini:  a  quorum  edi- 

tionibus  baud  paenitendam  opem  sensit  Plautas.  Postremo  adiu- 

tabilem  utquo  ullaudabilem  quoquc  opcraui  nobis  accommodanmt  suain 
cclcbrioris  famac  atquc  doctrinac  Critici:  quormu  emendationes  sobrius 
ac  vcro  consentaneas  idcntidcm  Vmbro  nostro  utibilcs  csse  voluimus.' 
—  Dabci  bildet  cr  sich  allen  Ernstes  ein  'tertiam  hane  nostram  cdi- 
tioncm  ubHolutissiiuaro ,  perfeetissiinam  omnibusquc  virtutibus  suis  or 
natissimum  deinceps  fore,  meritoque  sic  appcllundani  *,  und  duss  von 
nun  an  die  JJcarbcitung  dcs  riautus  eigcntlich  fiir  immcr  fcrtig  sei. 

105)  Von  dicsem  Animadversionum  volumen  heisst  es  in  dcr  Vor- 
redc:  'quod  ornatissimo  ct  j>rudcntissimo  Viro  Dn.  Pbilippo  Iacobo 
Fischero,  Senatori  et  Ubrario  solertissimo,  amico  mco  singulari,  tam- 
quam  prctiosissimum  kciuuXiov  ct  amicitiae  nostrae  aeternum  uvquocu- 
vov  lubcns-volens  dono  dcdi:  ca  etiam  fini,  ut  industriae  nostrue  cui- 
cuimodi  in  hoc  Comico  cxanclatae  etiam  post  futu  meu  raauifestissimum 
essc  j>ossct  {vbeitua  ct  testimoniuni.'  Dcn  cigentlichcn  (irund,  wurum 
er  es  nicht  wiederdrucken  liess,  und  was  spator  damit  geworden,  siehc 
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fiigen,  dass  von  den  ganzen  Bacchides  niir  40  Verse  darin 
besproehen  werden  (vgl.  Add.  ad  Baech.);  so  ist  dieser  An- 
hang  hinlanglieh  charakterisirt.  Neu  hinzugekomnien  sind 
nur  einige  Anfiihrungen  der  schlechten  codd.  Schobingeri 
und  verungliickter  Emendationen.  —  Ein  Vorzug  der  Aus- 
gabe  ist  die,  deshalb  auch  auf  dem  Titel  erwiihnte  Frag- 
mentensamnilung,  die  nicht  nur  vollstiindiger  als  in  der  Pa- 
reana  1  und  IT,  sondern  als  irgendwo  sonst  ist. 
563  50.  Wenigstens  eine  Erwiihnung  verdient  der  Text  eex 
recognitione  Francisci  Guieti*,  mit  der  franzosischen  Ueber- 
setzung  des  Michael  de  Marolles,  Paris  1658.  4  Bde.  8.  Es 
ist  merkwiirdig,  wie  nicht  nur  einzelne  Conjecturen,  sondern 
auch  die  ganze  Art  der  Textesbehandlung  mit  der  spiitern 
Botheschen  iibereinstimmt.  m) 

unten  [p.  150].  Er  selbst  deutet  ilm  an:  foact<:rum  quominns  magnum 
Animadvorsionum  volumen,  de  quo  dixi,  ipsi  Authori  nostro  nunc  iam 
adnecterem,  libri  moles  absterruit. 

106)  Die  erste  Scene  der  Bacchides  mag  Zeuguisa  geben:    V.  1 
Quid  sid  hoc  —  3  mage  —  defuot  ne  —  4  Pol  <*yo  mciuo  —  dcfuul 
nc  —  6  consilio  —  hcnc.  Pl.  pol  haud  —  8  rcpcrium ,  ub      9  IsUtr 
mililc:  Ut  ubi  —  10  ied  —  isluc  —  II  dcdcrit  —  12  huec  sid  —  14 
ibi  sedens  operibcrc  —  16  ucstra  cst  hlandilia  —  17  Vnum  duue  — 
perii.  nrundo  uerbcrat  —  18  fucinus.  mulicr  —  20  quod  metuis  —  24 
cum  —  25  cum  —  huicque  mihique  uut  —  27  Et  is  aducnicns  —  28  ob 
licuislif  PJ.  istaec  quiu  memoralui  lcjnda  sunt  —  30  deslimulanl  —  32 
Et  quid  —  rogitas  f  adolcsccntulus  \\  Penctrem  —  36  imponat  —  39  cquo 
pro  —  41  prctiasa  —  42  ego  ioco  assimulem  istuc  —  43  meliusl  — 
44  opus  est  —  itte  ut  —  46  eucniat  de  suhito  —  48  accuhcm  —  50 
csse  uolcs  —  rosa.  tu  mihi  —  53  aliquid  fluuium  pcrdundum  cst  — 
54  Du  manum  cl  scqucre.  Pl.  minimc  —  quia  illcccbrosius  —  55  ado 
lcsccntulo  —  56  nihil  hic  fucio  —  57  ubducct.  nullus  affucris  59 
nihil  cst.  nunc  cgo,  mulier       60  lcpidus.      61  dare  —  62  Eryo  — 
iubcho       cffcrri       63  ohsonatum  nobis       obsonium        64  Opso 
nabo  cgo      sit  mcum      08  mcd      71  quidcm  cst      72  Jlic  accipias 
potius  uurum  ut,  quam       73  Vt  nam  naui      74  hinc  ncscio  qui  tur 
hat.  qui  huc  it.  dcccdamus  hinr.    Diese  nach  unseror  Ausgabe  ausge 
zogeuen  Varianten  werden  geniigen,  um  von  dem  Ouyefschen  Texte, 
den  wir  friiher  uhersehen  habeu,  eiu  Bild  zu  geben.    Ks  ist  nicht  zu 
verkeunen,  dass  unter  Hunderten  vou  Aeuderungen,  die  mit  maszloser 
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51.  Die  jetzt  als  solche  recipirte  Vulgate  ist  bekannt- 
lich  von  J.  F.  Gronov  fixirt  (Leiden  16*64.  1069.  1(384), 
am  zuganglichsten  in  dem  von  Ernesti  veranstalteten 
Leipziger  Abdruck  von  1760.  Gronovs  Ausgabe  ist  aber 
weit  iiberschatzt  worden.  Um  von  dcr  ganz  planlosen  Aus- 
wahl  diirftigcr  Aninerkungeu  zu  sehweigen,  so  ist  dic  Grund- 
lage  dcs  Textcs  die  (Jrutersche,  also  dic  modificirte  zwcitc 
Taubmannsche  Reccnsion.  Aber  von  Gruters  Vcrdienst 
denkt  Gronov  praef.  p.  XIV  viel  zu  hoch,  wenn  cr  ihn  als 
denjenigen  bezeiehnet,  durcli  desscn  durchgreifcndcs  Vcr- 
fahrcn  (strenuc)  dic  unzahligcn  Einschiebsel  und  Acnderun-  564 
gen,  die  sich  dic  Willkiir  der  iiltcrn  Editorcn  erlaubt,  mit 
sicherer  Hand  aus  dera  Tcxte  ausgeworfen  worden  seien. 
Das  haben  aber  andere  dem  Gronov  geglaubt,  namentlicli 
Erncsti,  der  p.  X  gar  so  weit  geht,  Camcrarius,  Grutcr  und 
Gronov  fUr  die  drei  grossen  Deutschen  zu  erkliiren ,  dencn 
Plautus  verdanke  'quicquid  boni  habet  in  libris  editis',  den 
Parcus  aber,  desscn  zwcite  Ausgabe  auch  Gronov  kaum  ge- 
kannt  haben  kann,  mit  keiner  Silbe  zu  erwiihnen  ungerccht 
genug  ist.  So  erkliirt  sich  nun  wicderum  das  grosse  Vcr- 
traucn,  welches  man  seit  Fabricius  (Bibl.  lat.  I  p.  21)  Qber- 
triebenem  Urtheil  zu  dem  (tronovsclien  Texte  hegte.  Man 
muss  der  Wahrheit  die  Ehrc  gcben,  dass  ein  besserer  bis 
jetzt  in  der  That  nicht  cxistirt ;  aber  wic  schr  man  im  Irr- 
thume  ist,  wenn  man  ihn  fiir  den  hiilt,  der  frei  sei  von  den 
eigenmachtigen,  besondcrs  des  Metrums  wegcn  gemachten 
Oonjecturcn,  dic  sich  seit  Pylades  unvertilgbar  festgcnistet 
hatten,  das  kaiin  ausser  unseru  Bacchides  ein  lehrreiches 
Verzeichniss  von  Heineckc  in  der  Allg.  Schulzeitung  1820 
Al>th.  II  p.  613  ff.  zeigen.  Wenn  Fabricius  sagt:  f  e  scx  Codd. 

Willkur  gemacht  sind,  cinige  prescliickte  Gcdanken  und  brauchbare 
Einfillle  untrrlatifen,  dic  wcnigstens,  niiher  gepnift  und  weiter  verfolgt, 
auf  die  Spur  dcs  Wahreu  leiten  konuen.  [Daas  von  Guyet,  trot/. 
seiner  Schwiichen,  doch  rait  etwas  mehr  Ancrkennung  zu  sprcchcn  war, 
hat  Bich  bei  vorurtheilsloserer  Auffa^sung  der  Plautinischen  Kritik  inehr 
und  mehr  herausgestellt.    Vgl.  Proleg.  p.  LV  f.] 
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MSS.  atque  ex  sagaci  ingenio  iiou  paueis  Plauti  locis  eorrec- 
tioreiu  textuui  fecit',  so  diirfte  sich  vou  letzterm  kauiu  irgeud 
eine  Spur  nachweisen  lassen ;  wie  arniselig  al)er  die  Mittheilun- 
gen  aus  den  Ilandschriften  sind,  zeigt  der  fliichtigste  Blick  auf 
dic  Ausgabe  selbst,  in  der  man  lange  genug  herumsuchen 
inuss ,  um  nur  einige  Lesarten  der  codd.  Leidenses  zusammeu- 
zubringcn,  iiber  deren  Werth  Gronov  naturlich  auch  ganz 
im  unklaren  ist.  Dass  er  mit  der  iiussersten  Fliiehtigkeit  den 
drangenden  Druckern  in  die  Hande  arbeiten  niusste,  erziihlt 
er  selbst  p.  XVII;  wie  sollte  man  also  ein  consequeutes 
Verfahren  in  der  Textesgestaltung  erwartenV  Gronov  hatte 
den  Gruter  vor  sicli,  daneben  hatte  er  die  vorhin  erwahnten 
'exeerpta  Palatinorum  codicum,  quae  Philippus  Pareus  para- 
verat  quidem  ut  publicaret,  sed  quum  ob  niolem  voluminis 
565  niliil  praeter  varias  lectiones  continentis  non  reperiret,  qui 
sumptum  et  offieinani  praestaret,  supremo  iudicio  mihi  reli- 
quit'  (p.  XVI).  Beilttufiger  imd  fast  zufalliger  Einsicht 
dieses  Apparates  verdankt  Gronov  hie  und  da  eine  in  aller 
Eile  aufgeuonunene  Verbesserung  des  Grutersehen  Textes, 
z.  B.  Bacch.  II,  2,  42.  IV,  5,  0.  V,  1,  1,  und  weiss  iiber- 
haupt,  ohne  sichs  durch  tiefere  Untersuchung  und  durch 
genauere  Erforschuug  dcs  diplomatischen  Sachverhiiltnisses 
itn  jeder  eiuzelnen  Stelle  jemals  sauer  werden  zu  lassen, 
mit  einem  gewissen  natiirlichen  Takte  hiibsch  mitten  durch 
zu  segeln,  ohne  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  gar  zu 
hiiutig  oder  auffallend  anzustossen.  Verstosse  dieser  Art  aber 
sind,  verwunderlich  genug,  ofter  gemacht  durch  Aufnahme 
Gruter  scher  (Jonjecturen,  die  dieser  selbst  nicht  einmal  ge- 
wagt  hatte  in  den  Text  zu  setzen,  z.  B.  I,  1,  25.  2,  13.  V, 
2,  4() :  vgl.  IV,  4,  76.  —  L'ebrigens  sind  bei  Gronov,  bcson- 
ders  aber  im  Eruesiischen  Abdruck,  manchmtil  eiuzelne 
Worte  wohl  mehr  ausgefallen  als  absichtlich  ausgeliissen, 
z.  B.  III,  1,  12.  V,  1,  0.  Ueber  die  nicht  kleine  Zahl  der 
Druckfehler  (wie  IV,  4,  72)  khigt  schon  lleinecko  p.  616 
mit  Kecht;  melir  als  sonstwo  fiuden  sie  sich  geradc  in  den 
Codicesangaben  an  der  Raudseite  des  Textes. 
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52.  Die  grundlos  gerUhmte  Bipontina  altera,  von 
lirunck  1788  besorgt,  ist  langst  richtiger  gewiirdigt  worden 
von  Jleineeke  ebendaselbst  und  von  Linge  de  hiatu  praef. 
p.  VI  f. 

53.  54.  Die  Benutzung  von  Wiener  Handschriften  in  der 
Ausgabe  von  Martin  tfpan,  Wien  1792.  93  (Schweiger 
p.  708)  ist  gar  nicht  der  Uede  werth;  und  eben  so  wird  es 
sicli  sicherlich  niit  deu  Pariser  Handschriften  in  der  von 
Joseph  Naudet  (1'aris  1830)  angefangenen  Ausgabe  verhal- 
ten.    [So  ist  es.] 


55.  56.  So  ist  uns  denn,  weil  im  grossten  Theile  des 
siebzehnten,  und  im  achtzelinten  Jahrhundert  das  Studium 
des  Plautus  einen  langen  Todteuschlaf  gehalten  hat,  nur 
noch  unser  thiitiger  Landsmann  F.  II.  Bothe  iibrig,  der  be- 
kanntlich  zuers.t  1809—11  inBerlin  den  Plautus  fin  usum 
elegantiorum  hominum'  herausgab  in  vier  Bandcn  (deren  5CG 
letzter  auf  872  enggedruckten  Seiten  blos  Anmerkungeu  cnt- 
halt),  dann  im  ersten  und  zweiten  Bande  der  Poetae  sceniei 
Latinorum,  llalberstadt  1821.  (Eine  Wiederholung  der 
letzteni  ist  die  zu  Stuttgart  1829  begonnene*)  Ausgabe.) 
Beide  Ausgaben  unterscheiden  sich  in  der  (iestaltung  des 
Textes  dadurch,  dass  Bothe  erst  inmitten  der  ersten  Bear- 
beitung  auf  die  Eutdeckung  der  neuen  metrischen  Grund- 
Batze  verfiel  (s.  praef.  vol.  IV  p.  V  ff.),  naeh  deneu  er  sodanu 
in  der  zweiten  Ausgabe  den  Text  des  Dichters  planmiiszig 


*)  [Bis  1839  zum  fcten  Bandchen  fortpoffihrt,  jedes  3  Stficke  — 
das  dritte  deren  4  —  enthaltend:  iibrigens  keine  blosze  Wiederholung 
der  Halheratadter,  HOndern  uiehrfach  veriindert.  Aht  Ergiinzung  kam 
hinzu  eine  cxegetische  Einzelausgabe  vou  Pseudolus,  Kudena,  Trucu- 
lcutus,  Lipsiae  1840:  so  dass  nur  der  Trinummus  keine  dritte  Bearbei- 
tung  Bothe's  erfahren  hat.  —  Von  den  hiesigen  Erurterungcn  und 
Ermittelungen ,  wie  auch  von  tspatern,  i«t  dem  Herausgeber  <ad  lacum 
Brigantinum ',  von  wo  die  letzte  Vorrede  datirt  ist,  nicht  das  mindeste 
bekannt  gewordcn.J 


* 
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behandelte.  Sofern  diese  Priucipien  iru  allgemeinen  dieselben 
sind,  liisst  sieh  iiber  beide  Bearbeitungen  ein  gemeinschaft- 
liehes  Urtheil  fallen,  obgleieh  der  Text  in  beiden  oft  sehr 
verschiedeii  ist.  Bothe  ist  allein  von  allen  neueni  Heraus- 
gebem  dureh  den  Besitz  der  rechten  Hiilfsmittel  in  deii 
Stand  gesetzt  gewesen,  deu  wahren  gesehiehtlichen  Ciesichts- 
punkt,  von  dem  alle  Plautinisehe  Kritik  ausgehen  muss,  zu 
fassen,  uud  besitzt  die  gliickliche  Divinationsgabe,  die  zur 
Verfolgung  dieses  (iesichtspunktes  nothig  ist.  Denn  er 
konnte  zu  seiner  ersten  Bearbeitung  die  zweite  Pareana,  zu 
der  spiitern  deu  Decurtatus  selbst  benutzeu,  auf  den  er  sich 
fruher,  als  der  Codex  in  l*aris  war  (ed.  1  praef.  p.  XI),  ver- 
geblich  Hoffnung  gemacht  hatte.  Hieraus  erkliirt  sich  die 
Eutstehung  maneher  scharfsinnigen ,  maneher  gefalligen 
Emendation,  die  wir  Bothe  verdanken.  Aber  zu  vollkommen 
klarem  Bewusstsein  hat  er  sich  jenen  <  iesichtspunkt  nicht 
gebracht,  und  darum  ist  auch  daa  Verfahreu  im  einzehieu 
eiu  auszerordentlieli  ungleiehes.  Theils  absichtlich,  theils 
unabsichtlieh  hat  er  die  einzig  sichere  (irundlage  der  iiltesten 
Ueberlieferung  iu  zahllosen  Stellen  hintangesetzt.  Das  erstere 
ist  der  Fall,  wo  er  seinen  metrisehen  Einbildungen  und  sei- 
nem  Streben  nach  Eleganz  zu  Liebe  den  Palatinischen  Les- 
arten  gegen  alle  Gebllhr  vorzieht  entweder  die  (ironovsche 
Vulgate,  oder,  was  viel  Jiiiufiger,  tlie  willkiirlicheu  Fal- 
schiuigen  der  Jmitiua  und  Aldiua  (d.  i.  des  Pyladesj,  iiber 
567  welche  Bucher  er  niemals  recht  ins  klare  gekommen  ist,  in- 
dem  er  in  der  Stille  des  Herzeus  immer  an  (iott  weiss  wel- 
ehen  heimlieh  versteckten  VVerth  derselben  glaubte.  Es  ist,  als 
wenn  sie  mit  einer  Art  von  magischem  Zauber  auf  ihn  gewirkt 
hatten;  denn  auch  wo  seine  metriseh-prosodischen  Ansichten 
und  Cirundsiitze  gar  nieht  in  Collision  konuuen,  sondern  mit 
ihnen  sich  die  Palatinischen  Lesarten  gerade  eben  so  gut 
vertragen,  behiilt  er  dennoch  iiberaus  oft  die  lnterpolationen 
und  besonders  Umstellungen  des  Pylades  (dessen  Ausgabe 
selbst  jedocli  ihm  nicht  zu  (iebote  stand)  bei.  Diese  Fiille 
halteil  vvir  ffir  unbeabsichtigt,  und  wissen  sie  nur  auf  Kech- 
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nung  grosser  Sorglosigkeit  zu  setzen,  die  es  verschmiihte 
iiber  den  Ursprung  der  einzelnen  Vulgatlesarten  durch  fleissi- 
ges  Nachschlagen  derjenigen  Hiilfsniittel  sich  zu  vergewissern, 
die  ihni  doch  zu  Gebote  standen  und  dariiber  Auskunft  ge- 
geben  hiitten.  Die  zweite  Pareana  hat  er  zn  der  spiitern 
Bearbeitiuig  leider  entweder  nicht  mehr  benutzen  konnen, 
oder  sie  sehr  niit  Unrecht  jetzt  fiir  iiberfliissig  gelialten. 
Fast  miissen  wir  das  letztere  glauben,  und  dass  er  auch  den 
friiher  gewonnenen  Uesiehtspunkt  halb  und  halb  wieder  aus 
den  Augen  verloren  habe.  Denn  sonst  wiirdc  er  von  dem 
Deeurtatus  einen  bei  weitein  durchgreifendern  (lebrauch  ge- 
macht  haben107),  wahrend  er  ilm  iui  Grunde  nur  wie  eine 
Quelle  unter  und  neben ,  nicht  wie  eine  iiber  den  andern 
behandelt. 

VVas  iiiin  aber  Bothes  metrische  Gruudsatze  be- 
trifft,  in  welclier  Beziehung  er  allein  von  den  Herausgebern 
des  ganzen  Plautus  in  eine  Reihe  niit  Pylades  und  Camera- 
rius  zu  stehen  koinmt,  so  wollen  wir  ganz  abstrahiren  von 
den  in  der  That  sehr  schwierigen  Plautinischen  Cantica. 
VVer  wollte  es  ihin  hier,  wie  iiberhaupt,  veriibeln,  wenu  er 
von  deui  Grundsatze  ausging,  niit  keiner  vorgefassteu  Mei- 
nung  zu  ihnen  heranzukommen,  sondern  aus  der  treubewahr- 
ten  Ueberlieferung  (die  er  uur  freilich  erst  ordentlich  kennen 
zu  lerneu  sich  hiitte  die  Miihe  nehmen  sollen)  die  Plautini- 
sclieu  Versformen  sich  gleichsam  von  selbst  ergeben  zu  lassen  ? 
Dass  man  indess  denselben  Grundsatz  festhalten  und  noeh 
eonsequenter  festhalten  konne,  ohne  zu  einein  BOlchen  Misch- 
inascti  von  Khythmen  zu  gelangen,  mogen  die  Beispiele  der 
Bacehides  beweisen,  welche  auf  jenem  VVege,  ohne  dass  doch 
durehgreifende  metrische  Herstellung  diesmal  in  uuserm 
Plane  lag,  wenigsteus  theilweise  eine  gewisse  Einheit  der 
Khythmen  und  metrischen  Formen  erhalten  haben,  von  denen 


107;  Nicht  einmal  iiberaU  riehtig,  ge8ch\veig<>  deun  dasa  sie  auch 
uur  den  entferntesten  Anepnnh  auf  Vollstaudigkeit  hatteu,  sind  Bothes 
Angabeu  nber  die  Le»arteu  <ka  Deeurtatus,  z.  13.  Bacch.  IV,  4,  83. 
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bei  Bothe  kaum  eine  Spur  zu  finden.  Aber  wie  geht  es  tloch 
zu,  dass  Bothe  denselben  wundersamen  Weclisel  der  Rhyth- 
men  sowohl  wie  der  metrischen  Versformen,  der  in  der  an- 
tiken  Metrik  sonst  gar  keine  Analogie  hat,   in  denjenigen 
Sceneu  fiudet,  in  denen  wir,  die  wir  doch  gauz  den  (irund- 
satz  des  rein  objectiven  Verfahrens  theilen,  nach  und  mit 
allen   anderu  die  vollkoiumcnste  Gleichformigkeit  einfacher 
troehaischer  oder  iambischer  oder  anaj)iistischer  Verse  findenV 
Es  handelt  sich  hier  gar  nicht  mehr  um  den  zugestandenen 
obersten  Grundsatz;   es  handelt  sieh  nicht  zuniichst  um  die 
Moglichkeit  oder  VVahrscheinlichkeit  so  uiigebriiuchlicher  und 
absonderlieher  Versformen,   wie  sie  Bothe  meist  durch  den 
bcquemen  Kunstgriff  asyn.irtetischer  Composition  vor  seinen 
Ausgaben  in  schematische  Uebersichten  gebraclit  hat;  denn 
so  unglaublich  diese  an  sich  sind,  so  wiirden  wir  doch  den 
Weg,  auf  dem  sie  gefunden  worden,  nicht  tadeln,  wenn  bei 
stetem  Kesthalten  des  Urkundlichen  eine  innere  Nothwendig- 
keit  auf  dieses  Resultat  gefiihrt  hiitte;   sondern  jene  Vers 
formen  sind  selbst  nur  erst  die  Folge  eines  tiefer  liegenden 
Grundt*s.    Dieser  aber  besteht  darin,   dass  Bothe  die  aller- 
ersten  Eleinente  der  JMautinisch-Terenzischen  Prosodie,  die 
in  allen  Darstellungen  der  letztern  als  ganz  unbezweifelt  mit 
vollkommener   Uebereinstimmung    von   jeher  angenommen 
worden  sind,  geradezu  ignorirt.    Wir  sagen  nicht,  dass  er 
509  sie  nicht  kenne;  wiewohl,  wer  das  ihm  vonvilrfe,  sich  darauf 
stiitzen  konnte,  was  auch  immer  Uberaus  seltsain  bleibt,  dass 
Bothe  in  seineu  vielfachen  und  umfangreichen  Arbeiten  Uber 
die  lateinischen  Komiker  uusers  Wissens  nirgends  auch  nur 
die  geringste  Erkliirung  iiber  diese  seine  der  gewohnliehen 
Meinung  und  allgemeinen  Ueberzeugung  sclinurstracks  zu- 
widerlaufende  Ansicht  zu  geben  fiir  gut  befunden  hat.  Einen 
Uberzeugenden  Beleg  gibt  gleich  die  erste  Scene  der  Bacchi- 
des,  die  in  den  reinsten  trochaischen  Septenaren  von  Anfang 
bis  zu  Ende  geschrieben  ist,  bei  Bothe  aber  in  ununterbro- 
chenem  Wechsel  untermischt  ist  mit  iambischen  Octonaren, 
nnd  mit  Asynarteten,  die  aus  eiiiem*trochaischen  und  einem 
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Imld  akatalektisehen,  bald  katalektischen  iambisehen  Dimeter 
zusainmengesetzt  siud.  Einige  wenige  Beispiele  aus  deni 
Anfange  mogen  zeigen,  was  ihn  eigentlich  vennocht  hat,  in 
folgenden  untadeliehen  Troehaieis: 

9   ab  istoc   milite,    ut  ubi   emeritum   sibi  sit,   sc  reuehat 

domum. 

10   id,   amabo  tc,  huic  caueas::   quid  isti  caueam::  ut  re- 

uehahir  domum. 
20    quid  est  quod  mctuis?  ne  tihi  leetus  malitiam  apud  ine 

suadcat? 

23    egomet,    apud    me    si   quid   stulte   fiicere   ciipias,  pr6- 

hiheam  — 

iambische  Verse,  iin  zweiten  noch  dazu  einen  recht  sclilech- 
ten,  in  folgenden  aber  Asyuarteten  zu  erkennen: 

7    miscrius  nihil  est  quam  nnilier::  quid  esse  dicis  dignius? 
13    ubi  nunc  is  homo  est::    iam  hic  credo  aderit;  sed  hoc 

idcm  apud  nos  rectius.. 

Nichts  anderes,  als  dass  er  an  der  Correption  der  ersten 
Silbe  von  istoc,  isti,  csse,  des  Wortleins  est,  und  der 
letzten  Silbe  von  apud  (wie  nian  das  gewohnlich  unsieht) 
anstiess,  welche  Licenzen  doch  wahrlich,  wie  wir  uns  vorher 
ausdriickten,  zu  den  allerersten  Elementen  der  Prosodik  der 
altlateiuischen  Komiker  gehoren.  Wo  sich  nun  in  solchen 
FUllen  gar  keine  passlichen  Versfonnen  darboten,  da  blieb  570 
nichts  iibrig  als  zu  emendiren,  und  diese  Emendationen 
macheu  die  Summe  der  Botheschen  Willkflr  voll.  —  Docli 
dies  fiihrt  uns  schon  in  den  folgenden  Abschnitt  hinUber, 
der  aus  den  bisherigen  Grundlagen  die  Hesultate  ziehen, 
und  sowohl  die  anderweitigen  Grundsiitze  filr  die  Emendation 
des  Plautus  im  einzelnen  ausfOhren,  als  auch  einen  wenig- 
stens  vorliiufigen  Umriss  der  metrisch-prosodischen  Hauptge- 
setze,  die  wir  gefunden  zu  haben  glauben,  geben  soll.  [Die- 
ses  Vorhaben  scheiterte,  und  damals  wohl  nur  zum  Vortheil 
der  Sache,  an  der  kurz  darauf  uuternommenen  italianischen 
Keisc.] 


WM,   BIT8CHKLII   OPV8CVLA   II.  11 


Digitized  by  Google 


102 


ibkr  dik  KRITIK  DKS  PLAUTU8 


A  n  h  a  n  g. 

[Der  p,  130  f.  nebst  Anm.  73  p.  131  besproehene  Excerp- 
ten-Codex  ist  codex  Palat.  1042  membr.  saec.  XIJ.  Auf  den 
ersten  67  Bliittern  entbiilt  er  f  Colloquiuin  de  physiea%  ohne 
Ueberschrift,  mit  dem  Anfang:  Queris  uenerande  dux  nor- 
mannorum  et  comes  andegauensium  cur  magistris  nostri  tem- 
poris  minus  creditur  quam  antiquis  — ,  und  dem  Schluss:  ex- 
tincto  uero  naiuraii  calore  desinit  homo  uiuere,  worauf  noch 
der  metrische  Stoszseufzer  folgt: 

Vt  guuderc  solet  fessus  iam  naulu  labore 
Jtesiderota  diu  littora  nota  uidens 
Jfaut  aliler  seriplor  dptato  fine  libelli 
Exullat  uiso  lassus  el  ipse  quidem. 

Auf  Blatt  68  bis  03  stehen  sodann  die  «Excerpta  ex 
Plauto',  mit  dem  Anfang:   Plaut'  in  (Juerolo  (diese  Worte 

roth  als  Lemma).  LAll  ad  qtterolit.  Qd  de  adultio  dicis? 
(Juerotus.  attat  n  hoc  crimen  iiest.  Lar.  Qndo  au  licitii  ee  cepit? 
u.  s.  w.,  und  mit  folgendem  Schluss:  Explicit  Truculentus. 
Jncip  Vidularia.  und  mit  neuem  Absatz :  Jn  hoc  uolumine  con- 
tinentur  comedif  plauti  numero  XXI.  Querolus  .1.  Amphitrio 
.JJ.    Asinaria  .111.     Aulularia  .JJJJ.    Captiui  .V.  Curculio 

« 

.VJ.  Casina  .VII.  Cistellaria  .VJJJ.  Epidicus  .VJJJJ.  Dac- 
chides  .X.  Mustellaria  .XI.  Menechmi  .XI I.  Miles  gtosus 
.XIII.  Mercator  .XIIII.  Pseudotus  .XV.  Penulus  .XVI. 
Persa  .XVII.  liudens  .XVIII.  Stichus  .XVllII.  Trinummus 
.XX.    Truculenlus  .XXI. 

Auf  Blatt  00 r  beginnen  init  dem  Rubrum  Piaut*  in  t 
numo  die  nachstehenden  Excerpte  aus  diesem  Stuck. 

[30 1  Larem  corona  nrm  dccorali  (dieses  Wort  auf  Ra- 
surstelle)  uoio.  Vxor  uenerare.  ut  nobis  haec  habitacio.  Bona 
fausta  felix  fortunataq;  eueniat.  Teq;  ut  quam  primu  possim 

uided  emortua.  Hic  ilte  e  senecta  etate  q  factus  e  puer.  qui 
admisit  in  se  cutpa  castigabite.  Adgrediar  homine.   cuia  uox 
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prope  me  sonat.     Tui  bh  uointis.  si  ita  es  ut  ego  uolo.  Sin 

i 

aliter  es.  inimici  atq;  irati  t.      [53]  Crede  herclc  le  gauderc. 

i  i 

siq  m  mali  e.    Omnibus  amicis  quod  michist  cupio  esse  idc. 

i 

Eho  tua  uxor  quid  agit?  immortalis  c.  uiuit  uictura  e.  Bh 
hercle  nuncias.  Deosq;  oro  ut  uitc  tuc  superstes  suppetat.  Du 
quidem  hercle  tecu  nupta  sit.    sane  uelt.     Vincmulcmy?  lua 

i 

ego  duca  &  (u  mcd.  faxo  haut  tantiUu  dederis  uerbV  m.  [67] 
Quid  uenis?  Matis  te  ut  uerbis  multis  multum  obiurge.  [78J 

i  s- 

Qa  omis  bonos  bonasq;  adcurare  addecet.  Suspilione  4'  culpa 
ut  apste  scgregcnt.  N  pot  utruq;  fieri.  Quapropter?  Iiogas. 
Ne  admittd  culpa.  ego  mco  su  <pmus  pectori.  Suspicio  cst  in 
pectore  alieno  sita.  [871  Qui  tu  id  phiberc  me  pntcs  nc  (dies 
Wort  in  Rasur)  suspicer.  [91]  Sunt  quos  scio  ec  amicos  s 
quos  suspicor.  Sunt  quorum  ingenia  atq;  animos  h  possu  no- 
scere.    Ad  amici  parte  an  ad  inimici  pueniat.      [99]  Maledic- 

i 

titatur  t  uolgo  in  sermonib;  Turpi  tucri  cupidii  te  uocant  ciues 
tui.  Tu  au  st  alii  qui  te  uulturium  uocant.  [145]  Michi  quod 
credideris  sumes  ubi  posueris.  |148]  Ausculto  si  quid  dicas. 
Si  taceas  toquar.  [1G0]  P  dii  immortaies  uerbis  paucis  quam 
cito  alium  fecisti  me.  alius  a  te  ucncra.  [169]  adesuriuit  ma- 
gis  et  inhiauit  acrius.    Lupus  obseruauit  du  dormitarent  canes. 

i 

Grcge  uniuersu  uoluit  totu  auortere.  Fecisset  edepol.  n  hcc 
(dies  Wort  in  Rasur)  psensisset  canes.  [199]  NicK  e  pfccto 
stullicius.  neq;  stolidius.  Neq;  mendaciloquius.  neq;  argutu  ma- 
gis.  Ncq;  confidentiloquius.  neq;  periurius  quam  urbani  adsidui 
ciues.  quos  scurras  uocant.  [205]  Qui  omnia  se  simulant  scirc. 
nequicquam  sciunt.  QHt  quisq;  in  animo  habet  aut  habitur9  hi 
sciunt.  Sciunt  id  quod  in  auretn  rex  regine  dixerit.  Sciunt 
qd  (corrigirt  aus  qd)  iuno  fabulaia  sit  cum  ioue.  Quae  ncq; 
fulura  neg;  facta  sunt.  taih  illi  (dies  Wort  in  Rasur)  sciunt. 

[236]  Amoris  artis  eloquar.  quem  ad  modum  expediant. 
Numquam  amor  q%  n  cupidu  hominem  Postulat  se  in  plagas 
conicere.  eos  cupit.  cos  conseciatur.    Subdole  blanditur.  ob  rc 

r 

(vor  der  Rasur  re)  consulit.  Biandi/oquentil9  harpago  mendax. 

11* 
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Cuppes  auarus.  eligans  despoiiafor  Lalebricolarum  hominu  eor- 
ruptor.  blandus  inops.  celatu  indagator.  [259]  Quamquam 
illud  esl  dulce.  esse  $  bibere.  amor  amara  dat  tibi  satis  quod 

0 

egre  sit.     [264]  Mille  modis  amor  ignorand  est.  Procid  adhi- 

bendus  est.  alque  aptmendus.  Nam  qui  in  amorem  praecipitauit. 

peius  perit  quam  si  saxo  saliat.    Apace  sis  amor.  tuas  res  tibi 
i 

habe.   Amor  m  amicus  ne  fuas  unquam.   Sunt  th  quos  miseros 

maleq  habeas.   Quos  tibi  obnoxios  fecisti.     [281]  Nolo  ego  cu 

im4>bis  te  uiris  gnate  mi.  Neq;  in  uia  neq;  in  foro  uUii  sermo- 

nem  exsequi.    Noui  eyo  hoc  scim  morib;  quib;  sit.  Malus  bomi 

malu  esse  uolt.  ut  sit  sui  simiiis.       [287]  ffec  dies  noctesq; 

i 

canto  (dies  Wort  in  Rasur)  /  ut  caueas.  Quod  manu  non  que- 
unt  tangere.  tanlu  fas  hiit  quo  manus  aptineant  (ap  in  Rasur). 

[310]  Tu  si  animii  uicisti  poci'  quarn  animus  te.  e  qd  gau- 
deas.  Nimio  satius  tui  opus  st  te  ita  esse  quam  ut  animo  iu- 
bere.  Qui  animu  uinct  quam  quos  animus  semp  .pbiores  cluen- 
tis.  [320]  Benefacta  benefactis  aiiis  ptegito  ne  ppfuant. 
[322]  Qui  ipsus  se  contempnit.  i  eost  indotes  industrie.  [339] 
De  mendico  maie  mcrctur  qui  ei  dat  quod  edit  aut  quod  bibaf. 
Na  et  iltud  quod  dat  pdit  et  illi  pducit  uitam  ad  miseria. 
[343]  Vt  ita  te  alioru  miseres  cane  (cane  in  Rasur)  tui  ali9 
misereat.  Deserere  illum  deiuuare  in  rebus  aduorsis  pudeat. 
Pol  pudere  quam  pigere  pstat  totidem  literis.  [347]  Dene  si 
amico  feceris.  Ne  pigeat  fecisse.  ut  pocius  pudeal  si  non  fece- 
ris.  [388]  Grauius  erit  tuu  unu  uerbu  ad  eam  rem.  quam 
centum  mea.     [446]  Donis  iuis  rebus  meas  res  inrides  malas. 

[478]  Verccundari  neminc  apl  mensam  decet.  Nam  ibi  de 
diuinis  atq;  humanis  cernilur.      [490]  Dei  diuites  sunt.  deos 

decet  opulentie.  [518]  Archono  t  ego  hoc  dico.  ne  ille  ex  te 
sciat.  Neue  aliusquisquam.  [620]  Nimiu  difficilest  reperiri 
inimicu.  ita  ut  nom  cluet.  Quoi  tuam  cum  rem  crederis.  sine 
omni  cura  dormias.       [632]  Quid  faceres  si  quis  docuisset 

te.  ut  sic  odio  esses  m.  Qui  bn  cu  simulas  facere  m  te.  malc 
facis  male  consulis.     [638]  Nullum  bhficium  ee  duco  id.  quod 
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coi  facias  non  placet.  [670]  Min 9  placet  magis  quod  suadetur. 
quod  dissuadetur  piacet.    [697 J  Is  e  honos  homini pudico  meminisse 

an  i.  fac 

officiu  suu.  [800]  Vxore  tjq;  ipsa  hc  re.  ut  cetes  face.  Nam 
pol  tacere  numquam  quicquamst  quod  queai.      [830J  Tractare 

homines  dis  hoc  dignumst.  semper  mendicis  modesti  sint. 
[843]  Huic  ego  diei  nom  irinumo  facia.  na  ego  operam  mea. 
Trib;  numis  hodie  locaui  ad  artis  nugatorias.    Aduenio  ex  se- 
leucia  macedonia  asia  atq;  arabia.    Quas  ego  neq;  oculis  neq; 
pedib;  nuquam  usurpauimus.      [861 1  Quam  magis  specto  minus 

placet.  m  homines  facies.  mira  sxint.  Niltinc  homost  au  dormi- 
nitalor  aut  sector  zonarius.  Loca  contemplat  circumspeclat.  si 
se  atq;  edis  noscitat.  Credo  cdepol  q  mox  furatu  ueniat  specu- 
lator  loca.  [878 1  Quid  eos  quaeris.  au  quis  es.  aut  unde  es 
au  un  aduenis.  [880]  Multa  simul  rogitas.  nesciam  qd  ex- 
pediam  potissimu.  [886 1  Concubiu  fit  noctis.  priusquam  ad 
postremu  pueneris.      [914]   Quod  in  manu  tcneas  alq;  oculis 

i»  n 

uideas.  id  desideres.      [929]  Qui  ho  me  e  insipicntior.  qui  ipsc 

i 

cgomct  usim  qritc.  [1154]  Hc  priore  equ  st  me  habere.  Tu- 
nica  propior  paliiost.  [  1 167  ]  Sed  sine  me  hoc  abste  impetrare 
quod  uoio.  Siquid  stulte  fec  ut  ca.  missd  facias  oia.  [  1 170 1 
Quis  hb  ta  tumultuoso  sonitu  me  exciuit  subito  foras?  Bhuolens 
tuus  atq;  amicus.  [1185]  Miseria  uni  quidem  hoi  stat  fati. 
Jmmo  huic  paru  e.  N&  p  peccatis  ccnlu  ducal  uxoris  paru  e.] 
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737  In  der  Hoffnung,  dass  Sie  mir  das  giitige  VVohlwollcn, 
dessen  ich  mich  seit  Jahren  in  Deutschland  zu  erfreuen  ge- 
habt  habe,  auch  wiihrend  meines  schon  fast  einjahrigen 
Umherschweifens  in  den  schoneu  Gefilden  Italieus  erhalten 
haben,  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  Ehlien  noch  vor  meiuer 
Riickkehr  iiber  einen  Theil  meiner  hiesigen  Nachsuchungen, 
Studien  und  Erfahrungen,  fiir  den  ich  Ihr  besonderes  Inter- 
esse  voraussetzen  darf,  einen  vorliiufigen  Bericht  zu  erstatten. 
Mir  selbst  ist  dies  nicht  nur  insofern  wiiuschenswerth ,  als 
ich  so  eineu  Anlass  erhalte,  aus  frischem  Gediichtniss  und 
lebendigcr  Auschauung  iiber  verschiedene ,  mehr  iiusserliche 
Dinge  zu  reden,  zu  deren  specieller  Aufzeichnung  ieh  ausser- 
dem  schwerlich  Musse  und  Neigung  fiinde,  und  tlie,  olme 
gerade  ausfuhrlieher  Publication  werth  zu  sein,  doch  nieht 
umvissenswurdig  sind;  sondern  auch,  und  hauptsachlieh,  weil 
ich  das  lebhafteste  Bedurfniss  fiihle,  Ihrer  unubertrofienen 
Meisterschaft  irn  Gebiete  philologischer  Kritik  den  freien 
Tribut  eiuer  anerkennenden  Verehrung  darzubringen,  die, 
im  Gauge  meiner  bisherigen  Studien  vielleicht  ein  und  das 

*)  [Aus  dcr  Zcitschrift  fur  dic  Altcrthuuiawissenschatt  1837  Nr.  91 
bis  93  p.  737 — 758.  Dic  schonc  Zugabe,  mit  wclchcr  G.  Hermann 
p.  758  -760  diesen  Brief  veroffcntlichte ,  hicr  zu  wicderholen  habe  ich 
fiir  so  erlauht  wie  angemcasen  gchalten.j 
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anderemal  durch  den  gerade  gewonnenen  Standpunkt  eiuiger- 
maszen  bedingt,  in  Folge  meiner  jetzigeu  Erfahrungen  desto 
unbeschriinkter  und  fesselloser  hervorbricht.  Sie  werden  die 
Aufrichtigkeit  dieser  Aeusserungen  gewiss  eben  so  unbe- 
fangen  witrdigen,  als  leicht  errathen;  dass  ich  von  meinen 
auf  die  romischen  Komiker  gerichteten  Forschungen 
spreche.  Da  ich  indess  den  mir  zu  Gebote  stehenden  StofT 
in  einer  gelegentlichen  Reiseepistel  ohne  strenge  Beschriin- 
kung  und  Maszhaltung  unmoglich  bewaltigen  und  zu  einiger 
Uebersicht  bringen  kann;  so  will  ich  gleich  von  vorn  herein 
den  Terenz  ganzlich  ausschliessen.  Auch  von  den  sammt- 
lichen  Handschriften  des  Plautus  zu  sprechen,  die  ich  bis 
jetzt  in  den  verschiedenen  Bibliotheken  Italiens  aufgefimden, 
untersucht  und;  so  weit  es  forderlich,  verglichen  habe;  muss 
ich  mir  jetzt  um  so  mehr  versagen,  als  ihre  Zahl  sich  schon 
auf  achtzig  beliiuft;  und  ich  iiber  sie  nur  im  Zusammenhange 
mit  den  schon  friiher  gegebenen  Resultaten  handeln  kann. 
Nur  so  viel  hier,  dass  ich  diese  letztern,  wie  bei  einem  rein 
auf  historischen  Beweisen  beruhenden  Verfahren  zu  erwarten 
war;  zwar  vielfach  zu  erweiteru,  abcr  in  keiner  Hauptsache 
zu  berichtigen  Gelegenheit  gefunden  habe;  dass  sich  selbst 
vermuthungsweise  geausserte  Meinungen;  wie  die  Uber  die 
wahrscheinliche  Existenz  der  im  Anfange  des  XV  Jahrhun- 
derts  aus  Deutschland  an  den  Cardinal  Orsini  gekommenen  738 
Urhandschrift  in  einer  der  heutigen  Bibliotheken  Roms,  voll- 
kommen  bestiitigt  haben-,  und  dass  es  iiberhaupt  wenige 
Schriftsteller  gei>en  wird;  bei  denen  die  historischen  Verhiilt- 
nisse  der  Fortpflanzung  des  Textes  mit  so  befriedigender 
Vollstiindigkeit  und  Sicherheit  nachgewiesen  wiiren,  als  sie 
rair  vom  Plautus  vorliegen:  dem  Schriftsteller,  dessen  Manu- 
scripte  als  Beispiel  einer  nicht  nach  Familien  zu  scheidenden 
Textesiiberlieferuug  augefiihrt  worden  sind.  Interessant  vor 
anderm  diirfte  die  Eutdeckung  sein,  dass  wir  auch  den  Text 
des  Plautus,  wie  den  des  Terenz,  aus  der  Recension  des  Cal- 
liopius  haben.  Wenn  ich  aber  diesmal  nur  das,  was  von 
primiirer  Wichtigkeit  ist;  herausheben  will,  so  heisst  dies, 
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wie  Sie  selbst  leicht  ermessen  werdeu,  so  viel  wie  eine  Be- 
schrankung  auf  die  Ausbeute  des  seit  nunniehr  22  Jahren 
vielbesprochenen  und  weniggekannten  Mailiinder  Palim- 
psestes,  auf  des3en  Entzifferung  ich  zwei  Monate  des  vorigeu 
und  fast  eben  so  viele  des  laufenden  .lahres  verwendet  habe: 
allerdings  das  mfihseligste  und  angreifendste  Geschiift,  wel- 
ches  ich,  Geduld  fordernder  Arbeiten  nicht  ganz  ungewohnt, 
in  meiuem  Leben  ausgefiihrt  zu  haben  mich  erinnere.  Er- 
laubcn  Sie  mir  zuniichst  hieriiber  einige  Details,  und  sodann 
die  Andeutung  der  Hauptgesichtspuukte,  die  sich  fiir  die 
kiinftige  Kritik  des  Plautus  herausstellen. 

Ein  so  gar  kleiner  Theil  des  Plautus,  als  mau  nach  Mais 
diirftigen  Mittheilungen  geneigt  gewesen  ist  anzunehmen,  ist 
es  denn  doch  nicht,  den  die  236  erhaltenen  Pergamentbliitter 
in  Grossquart  enthalten.  Abgesehen  von  sieben  Komodien, 
von  denen  gar  nichts  oder  wenig  mehr  als  nichts  iibrig  ist, 
lasst  sich  das,  was  von  den  vierzehn  iibrigen  crhalten  ist, 
genau  auf  die  Hiilfte  derselbeu  berechnen,  so  jedoch,  dass 
es  sich  —  keinesweges  zu  unserm  Schaden  —  sehr  ungleich 
auf  sie  vertheilt,  indem  an  zwei  Stttcken  nur  sehr  wenig 
fehlt,  zwei  rait  inehr  als  der  Hiilfte,  drei  uugefiihr  zur  Hiilfte, 
sieben  mit  weniger  als  der  Halfte  erhalten  sind.  Von  dieser 
Gesammtzahl  muss  freilich  noch  die  nicht  ganz  kleine  Zahl 
von  Bliittern  in  Abzug  kommen,  deren  Tnhalt  zwar  im  all- 
gemeinen  bestimmbar,  auf  dencn  aber  im  einzelnen  wenig 
oder  so  gut  wie  gar  nichts  zu  lesen  ist.  Denn  so  ungleich 
die  Vertheilung,  so  ungleich  oder  eigentlich  noch  viel  un- 
gleicher  ist  die  Beschaffenheit  der  cinzelnen  Bliitter:  auch 
ungerechnet  die  natiirlieh  bedingte  Verschiedenheit  glatter 
und  rauher  Pergamentseiten ,  flacherer  oder  tieferer  Abscha- 
bung  der  alten,  schwiicherer  oder  stiirkerer  Auftragung  der 
ncuen  Schrift.  Ich  muss  hier  sogleich  die  erste  und  in  ge- 
wissem  Betracht  schwerste  Anklage  gegen  Angelo  Mai  er- 
heben.  Weun  jemand  nicht  Lust  hat  die  Varianten  einer 
gewohnlichen  Handschrift  vollstandig  zu  geben,  sondern  nur 
730  einzelne  Proben  mitzutheilen  vorzieht ,   so  kanu  dies  sehr 
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unzweckmiiszig  sein,  ist  ihni  aber  nieht  gerade  zu  einem 
moralischen  Vorwurfe  zu  machen.  Auderseits,  dass  der  Be- 
reieherung  der  alten  Litteratur  zu  Liebe  ein  Paliiupsest,  wie 
des  Cicero  oder  des  Gaius,  mittels  chemischer  Reagentien 
ganz  oder  fast  zu  Grunde  gerichtet  werde,  das  mag  fiir 
mancheu  Cisalpiner,  der  an  der  glatten  Unversehrtheit  eines 
lodten  Schatzes  seine  Freude  hat,  Grund  zu  engherziger  Weh- 
klage  sein;  wir  werdcn  ohne  Zweifel  es  sehr  leicht  zu  ver- 
geben  geneigt  sein.  Aber  wer  beides  zusammen  thut,  der 
versiindigt  sich  an  der  Wisseuschaft.  Mai  hat  manches 
lesen  konncn,  was  jetzt  auf  den  durch  seine  Reagentien  mit 
allen  Schattirungen  von  gelb,  braun  und  schwarz  gefiirbten 
Bliittern,  die  namentlich  in  der  Cistellaria  einen  wahrhaft 
abschreckenden  Anblick  darbieten,  schlechterdings  nicht  mehr 
zu  erkennen  ist  oder  nur  durch  einen  unbestimmten  Schini- 
mer  sein  vormaliges  Dasein  bezeugt-,  er  hatte  die  Verpflich- 
tung,  entweder  keine  chemischen  Mittel  zu  brauchen,  oder 
mit  ihrer  Hiilfe  die  Ausbeutung  des  Palimpsestes  zu  er- 
schopfen,  was  er  jetzt  durch  sein  Verfahren  fiir  alle  Zeit 
unmoglich  gemacht  hat.  Denn  es  ist  mir  so  wenig ,  als  dem 
jiingsten  Untersucher  und  gliicklichen  Vermehrer  der  Theo- 
dosianischen  Fragmente  zu  Turin ,  gelungen  ein  Priiparat 
ausfindig  zu  machen,  welches  auf  der  schon  einmal  chemiseh 
getriinkten  Fliiche  noch  Wirkung  thiite;  wiihrend  auf  noch 
freien  Stellen,  die  sicli  nur  leider  auf  Riinder,  auf  zufallig 
Ubergangene  Flecke  und  Streifen,  und  auf  eine  Anzahl  ganz 
vemachliissigter  Bliitterfragmente  reduciren,  zwar  Galliipfel- 
tinctur  und  das  von  Peyron  und  Blume  angewendete  Gio- 
bert  sche  Reagens  gar  keinen,  dagegen  aber  die  ganz  diabo- 
lisch  riechende  fliissige  Schwefelleber  (Ammonimn  hydrosul- 
phuratum)  einen  alle  Erwrartung  iibersteigenden  Erfolg  ge- 
habt,  und  die  alten  Schriftztige  —  obendrein  ohne  allen 
Nachtheil  fiir  das  Pergament  —  mit  einer  Deutlichkeit  liat 
hervortreteu  lassen,  welche  die  Wirkung  des  Maischen  Mit- 
tels  bei  weitem  iibertrifft. 

Aber  allerdings  ist  Mai  s  Schuld  an  dem  iibeln  Zustande 
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der  Palinipsestbliitter  die  geringere  in  Vergleich  init  dem, 
was  sie  durch  den  frommen  Schreiber  der  Vulgate  des  alten 
Testaments  gelitten  hahen.  Erstlich  sind  leider  die  neuen 
Zeilen  nicht  quer  iiber  die  alten  hingesehrieben ,  wie  in 
manchem  andern  Palinipsest,  auch  nicht  etwa  in  derselben 
Richtuug  zwischen  sie  hinein,  sondern  deckeu  sie  ganz  und 
gar.  Dazu  sind  es  aber  ungewohnlich  dieke,  fette,  grobe, 
rohe,  ungeschlachte  Buchstaben,  die  auf  die  alte  Schrift  mit 
einem  Nachdruck  aufgetragen  worden,  dass  das  durch  vor- 
hergegangenes  Abschaben  und  Abwaschen  schon  verdunnte 
Perganient,  iu  einer  grossen  Anzahl  von  Bliittcrn  von  der 
iitzendeii  Kraft  der  neuen  Dinte  ganzlich  durchfressen ,  jetzt 
I  vollig  das  Ansehen  eines  Siebtuches  hat.  Diese  Zerstorung, 
'  in  eiuem  Theile  der  Handschrift  unter  starker  Mitwirkuug 
des  Moders,  hat  ferner  hiiufig  nicht  nur  das  Herausfallen 
ganzer  Zeilen,  Viertel-  und  halber  Seiten  veranlasst,  sondern 
manche  Bliitter  geradezu  auf  die  vier  Riinder  reducirt,  die 
wie  der  Rahnien  zu  eiuem  verlorenen  Bilde  aussehen;  oder 
wo  die  Mittelstiicke  nicht  verschwunden  sind,  sind  sie  ver- 
moge  der  klebrigen  zweiten  Dinte,  in  Verbindung  mit  der 
7io  Feuchtigkeit  und  den  Maischen  Reagentien,  zu  einem  form- 
lichen  Klumpen  zusammengebacken.  Bei  solchen  schon 
bei  der  Beriihrung  auseinanderfallenden  imd  zerbrockelnden 
Bliitterbruchstucken  kann  natUrlich  von  einer  eigentlichen 
Vergleichung  nicht  die  Rede  sein;  gleicliwohl  ist  es  inir, 
wenu  nur  uoch  einige  Anfangs-  oder  Schlussbuchstaben  ein- 
zelner  Verse  vorhanden  waren,  mit  iiusserst  wenigen  Aus- 
nahmen  gelungen,  den  besondern  Inhalt  aller  472  Seiten 
sicher  zu  bestimiuen:  was  bei  der  Regelmiiszigkeit  der  iiusser- 
lichen  Einrichtung,  dic  dcr  alte  Codex  hatte,  und  der  da- 
durch  bedingten  Moglichkeit,  Berechnung  der  Verszahlen  dar- 
auf  zu  griiuden,  nicht  so  unwichtig  ist  als  es  aussieht.  Frei- 
Hch  muss  ich  bekenneu,  dass  bei  diesen,  wie  bei  den  voll- 
kommen  erhaltenen  Bliittern,  gerade  die  Miihe,  aus  den 
ohne  grosse  Schwierigkeit  lesbaren  Sili>en  oder  VVortern  das 
Stiiek  des  Plautinischeu  Textes,  zu  dem  sie  gehoren,  aufzu- 
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finden ,  die  allerermildendste  und  zeitraubendste  zu  sein 
pflegte;  —  bei  Mui  hat  sich  wenigstens  sein  Nachfolger  fiir 
keine  Erleichterung  in  dieser  Beziehung  zu  bedunken. 

Aber  uueh  bei  den  vollkommen  zusummenhiingenden 
Bliittern,  mogen  sie  nun  netzurtig  durchlochert  sein  oder 
nicht,  ist  ein  eigentliches  vom  Blutt  weg  lesen  der  alten 
Schrift  im  gunzen  nur  selteu  vergonnt.  Leicht  wird  dies 
erst  mit  Hiilfe  des  uufgefundenen  gedruckten  Textes ,  so  lunge 
der  Codex  mit  ihm  iibereinstimmt;  sobuld  dieser  uber  ub- 
weicht,  da  ist  zwar  in  der  Regel  mit  Sicherheit  zu  sugen, 
was  nicht  dasteht,  aber  oft  gar  nicht,  oft  sehr  schwer  zu 
bestimmen,  was  dasteht.  Zwar  thut  die  Uebung  sehr  viel, 
um  denjenigen,  der  sich  die  durchaus  constanten  Formen 
des  gebrauchten  Alphabets  so  eingepriigt  hat;  duss  sie  ihm 
stets  lebhuft  und  getreu  vor  Augen  stehen,  diese  auch  in 
halben  Strichen,  in  so  oder  unders  gestellten  Punkten  und 
Hiikehen  wiedererkennen,  und  ihn  du  gunze  Zeilen  lesen  zu 
lussen,  wo  der  Neuling  in  diesem  Geschiift  kein  einziges 
Wort  zusammenbrnehte;  aber  Zufall  und  Ulttck  spielen  den- 
noch  dabei  eine  grosse  Rolle.  Um  nicht  von  dem  Einflusse 
des  Lichtes  zu  reden,  der  so  bedeuteud  ist,  dass  ich  an  trii- 
ben  Tagcn  manche  Seite  uls  unlesbur  nufgegeben  hntte,  die 
spiiter  bei  hellem  Himmel  in  der  wiinschenswerthesten  Klnr- 
heit  heruustrnt;  so  ist  die  lluuptsnehe  diese,  duss  dus  nllein 
zum  Ziele  fiihrende  Verfnhren  nuf  einem  uunufhorlieh  fort- 
gesetzten  Conjecturiren  beruht.  Es  gilt  hierbei,  luit  dem 
Schriftsteller  wohlvertrnut  zu  sein,  und  mit  einiger  Beweg- 
lichkeit  der  Combinntion  fortwiihrend  zu  erwiigen,  was  wohl 
dagestnnden  haben  konne;  sowie  dieses  Durchrnthen  derMiig- 
ligkeiten  nuf  dns  Richtige  gefiihrt  hut,  springt  es  uuch  nus 
den  fruginentnrischen  Buchstnbenresten  unverziiglich  und  mit 
unwidersprechlicher  Evidenz  in  die  Augen.  Hieruus  geht  frei- 
lich  hervor,  dnss,  genuu  genommen,  die  Entzifferung  des 
Pulimpsestes  niemuls  zu  volligem  Abschlu.ss  gebrueht  werden 
kunn;  denn  so  gut,  wie  ich  mnnche  I^esnrt  erst  nuch 
4,  Bmaliger  zu  verschiedenen  Zeiten  vorgenommener  Be- 
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schauuug  uud  Meditatiou  entrathselt  habe,  konute  dies  mit 
maucher  andern,  die  icli  aufgeben  musste,  beini  zehnten 
oder  zwanzigsten  Male  gelingen.*)  Indessen  irgend  eine 
Grenze  niusste  ich  mir  begreiflicher  Weise  setzen,  und 
was  in  deui  Vermogen  eines  Einzeluen  stand,  deni  es  an 
Eifer,  Ausdauer,  und  gliicklieher  Weise  auch  an  intensiver 
741  Kraft  des  Auges  nicht  fehlte,  das  denke  ich  so  redlich  ge- 
leistet  zu  habeu,  wie  es  irgendwer  vennocht  hiitte.  Eiue 
gleichzeitig  mit  der  Emendation  des  Textes  jahrelang  fortgc- 
setzte  Zuziehung  des  Originals,  die  naturlich  das  wiin- 
schenswertheste  wiire  und  unstreitig  noch  manchen  Schritt 
weiter  fordcrn  wiirde,  ist  einmal  ausserhalb  der  Mauern  der 
Ambrosiana  eine  Unmoglichkeit;  und  so  muss  denn  schon  fiir 
die  Falle  der  eben  bezeichneten  Art  die  Nachzeichnung  der 
fragmentirteh,  und  die  Zahlangabe  der  ganz  verschwundenen 
Huehstaben  als  Ersatz  geniigeu,  so  schwcr  mittheilbar  auch 
die  erstere,  und  so  unsicher  namentlich  die  letztere  bei  dem 
hochst  ungleichen  Umfange  verschiedener  Buchstaben  und 
der  bald  eugern,  bald  weitlaufigem  Schrift  ist.  Deun  die  da 
von  der  Nothwendigkeit  eines  vollstandigen  und  genauen 
Alxlrucks  sprechen,  wiirden  sich  durch  Autopsie  in  weni- 
geu  Minuten  iiberzeugen,  welches  Ding  der  Unmoglichkeit 
sie  verlangen;  bei  den  mit  Worten  nicht  zu  ermessenden 
Abstufungen  von  deutlich  und  undeutlich,  wahrscheinlich 
und  zweifelhaft,  bei  den  in  tausendfaltigen  georaetrischen 
Figuren  zerfressenen  Linien  und  Hliittern,  bei  dem  oft  un- 
uuterscheidbaren  Zusanunenfliessen  alter  und  neuer  Dinte  und 
Maiseher  Keagentienfarbuug,  wiirde  nur  ein  Facsimile,  uud 
nur  ein  colorirtes,  der  Absicht  entsprecheu ;  ein  Facsimile, 

*)  [Dieses  ist  der  grosse  Vorzug,  dessen  sicb  Herr  Dr.  Stude- 
m und  erfreute,  indera  es  ihm  vergonnt  war  mehr  Monate  auf  die 
Untersuchung  und  Entzitterung  verwenden  zu  konnen,  als  ich  Woehen 
dazu  gehabt.  Aus  seinen  Mitthcilungen  fibcr  den  Trinumraus  ini  Rhein. 
Mus.  XXI  p.  '»74  ff.  ist  iibrigeus  hiuliinglieh  ersiehtlich,  wie  wenig  icli 
die  Schwierigkciten  der  Ausbeutung  dieses  Paiinipse^tes  oben  iibertrie- 
ben  hatte:  was,  wie  ich  weiss,  mehr  als  e"inem  so  vorgekommen  ist.] 
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welches,  um  eiu  treues  Bild  des  Originals  zu  geben,  eiu 
wahres  Meisterstikk  der  Kupfersteeherkunst  sein  miisste.  80 
fein  und  unseheinbar  sind  oft  die  Spuren,  auf  die  es  an- 
kommt,  dass  selbst  das  zarteste  romische  Durchzeichnungs- 
papier  den  Dienst  versagte.  Zur  Kenntniss  der  einzelnen 
Buchstabenformen  aber  ist  die  sclion  von  Mai  gegebene  Co- 
pie  der  einzigen  von  zweiter  Schrift  nicht  bedeckten  Stelle 
vollkommen  ausreichend,  nur  nicht  in  der  rohen  Wiederho-  742 
lung  des  Tauchnitzer  Abdrucks. 

Lassen  Sie  mich,  ehe  ich  weiter  gehe,  das  Gesagte  mit 
einigen  Belegen  veranschaulichen ,  wie  sie  sich  unter  hun- 
derten  bei  augenblickhehem  Bliittern  zuerst  darbieten.  In 
Mil.  2,  3,  3  gibt  die  Handschrift  sim  .  a  .  .  m  .  .  mqitaererk, 
in  Pseud.  1,  2,  8G  facis  .  ff  .  .  .  a  c^uaelo^uor,  iu  Most. 

3,   2,    104.   105  KAODF  .  .  .  UFACILEST  uud  ILLICS  .  .  .  TU  . 

aupotui.  Weil  mir  wahrend  des  Lesens  die  allerdings  nicht 
fern  liegenden  Vermuthungen  einfielen,  dass  das  sibi  malam 
rem  quaerere,  facis  effecta  guae  loquor ,  haud  factu  facilest, 
illic  simitu  hau  potui  statt  der  Vulgatlesarten  sibi  alium  quae- 
rere,  facis  scelesta  haec  uli  loquor,  haud  fucile  esl,  illic  simul 
haud  potui  heissen  konne,  kann  ich  jetzt  die  Gewissheit 
geben,  dass  es  wirklich  so  heisst.  Oft  genug  wird  freilieh 
die  iiussere  Gewissheit  durch  die  innere  entbehrlich  gemacht; 
oder  wer  wollte  zweifeln,  dass  z.  B.  Mil.  4,  4,  23  xunc  .  . 
1»  .  .  .  n  .  ,  Pseud.  1,  5,  7  sun  .  l  .  n  .  t  ,  2,  2,  40  iiallioniar 

 credam,  2,  4,  9  mortalissc  .  .  us  ,  Stich.  4,  2,  50 

MIKIFI  cataoelasimum,  die  ganz  fehleuden  Buchstaben 

mit  tibi  hanc,  subolebat,  argentum,  scitus,  fieri  te  richtig  er- 
giinzt  werdenV  In  weiterer  Ausdehnung  fortgesetzt  hat  die- 
ses  Verfahren  ganze  Verse  unter  anderm  in  der  Vidularia 
gewounen.    Wo  z.  B.  Mai  nur  las: 

Nequ  .  .  .  non  .  .  .  o  domuin 
.  .  .  sororem  gorginrm 
Vicinus  igitur  est  .  .  . 
.  .  .  areani  .  .  .  probe 
Nisi  quod  ego  meis  .  .  . 
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da  ergab  sich  mit  einiger  Geduld: 

NEO/CENAM  —  NONCENAbiS  —  IMMOIIJODOMUM 
URIKAMTAS   —  KICAPUD  ....  OREMGORGINEM 
UICINUSIGITURESMIKIUTTUPRAEDICAS 
ATEGOUIDULUMINTROCONDAMINARCAMATO/OCCLUDAMPROP.E 
NISIQUIDEGOMETSIMILEALIQUIDCONTRACONSILIUM  .... 

741  eine  Lesung,  die  hoffentlich  (vorausgesetzt  die  nothwendige 
Umstellung  Nisi  quidem  egomet  aliquid  simile)  ihre  Rechtfer- 
tigung  iu  sich  selbst  triigt. 

Wenn  diese  letztem  Beispiele  nicht  gerade  geeignet 
sind,  zu  Mousigr  Mais  Deehiffrirungstalent  grosses  Zutrauen 
zu  erweeken,  so  erkenne  ich  zwar  zu  seinem  Ruhme  gern 
an,  dass  er  hie  und  da  allerdings  bewundernswiirdig  ge- 
schickt  und  iiberraschend  gliicklich  gelesen  hat,  kann  aber 
auch  nicht  umhin  mein  Urtheil  iiber  seine  Arbeit  im  ganzen 
in  die  Worte  zusammenzufassen:  dass,  wenn  er  sich  die 
Aufgabe  gestellt  oder  irgend  eine  Riicksicht  gehabt  hatte, 
aus  seinem  Funde  den  moglichst  geringen  Gewinn  zu  ziehen 
und  einem  Nachfolger  die  miiglichst  reiche  Nachlese  iibrig 
zu  lassen,  er  solcher  Aufgabe  oder  Verpflichtung  kaum  be- 
friedigender  entsprechen  konnte  als  durch  die  Art,  wie  er 
seine  an  sich  so  iiberaus  verdienstliche  und  dankenswerthe 
Entdeckung  wirklich  benutzt  hat.  Denn  die  Erkenntniss, 
dass  in  unsenn  Texte  eine  Anzalil  Verse  ausgefallen  seien, 
ist  doch  so  ziemlich  die  einzige  Hauptsache,  die  wir  durch 
ilm  gelernt  haben.     Hatten  wir  nicht  Grund  anzunehmen, 

742  dass  er  bei  andern  von  ihm  zum  ersten  Male  herausgegebe- 
nen  Autoren  gewissenhafter  zu  Werke  gegangen,  so  stande 
es  schlimm  um  diesen  Theil  der  alten  Litteratur;  die  Con- 
trole  eiuiger  seiner  andern  Arbeiten,  wie  des  Homer,  des 
Virgil,  liisst  mich  aber  allerdings  glauben,  dass  der  Plautus, 
wie  eine  der  friihesten,  so  vielleicht  die  allerschwiichste  ist. 
Denn  die  Entschuldigung,  dass  der  Plautinische  Palimpsest 
ohne  Frage  der  am  iibelsten  erhaltene  und  am  schwersten 
zu  lesende  von  allen  Palimpsesteu  ist,  so  viel  ich  deren  in 
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Italien  gesehen,  kann  ihm  jetzt  wohl  kaum  niehr  zu  gute 

kommen.     Ich  rede  hier  noch  gar  nicht  vou  dem,  was  er 

nicht  gethan,  sondern  was  er  nachliissig,  unrichtig  und  un- 

zweckmaszig  gethan.    Es  wird  wohl  kein  Stiick  des  Plautus 

sein,  zu  dem  er  nicht  Lesarten  der  Handschrift  falsch  an- 

giibe.  So  heisst  es  Mil.  2,  2,  2G  istosiuukkuctransire  statt 

Hos  iube  transire\  ebend.  vor  2,  6,  74  uidisti  —  uidicur- 

negemquoduiderim  statt  Video  ul  videtur  negem  quo\  so  — 

um  mich  auf  das  weite  Feld  der  Liicken  in  Casina  und  Cis- 

tellaria,  oder  auf  die  punischen  Stellen  nicht  einzulassen  — 

steht  Poen.  5,  7,  3  nicht  meas  aures}  sondern  ganz  richtig  aures 

meas7  und  eben  so  wenig  fehlt  im  folgenden  Verse  nunc  perii)  so  743 

gehort  im  Persa  3,  3  der  ausgefallene  Vers  nicht  nach  V.  9,  son- 

dern  10,  und  der :  Tunc  quando  abiero  etc.  nicht  ansEnde  der  acli- 

ten,  sondern  der  siebenten  Seene  des  4ten  Acts;  so  lauten  Stich. 

1,  3,  1.  3  nicht  fuissc  sus picor  und  ma/ri  meae  reluli,  sondem, 

wenn  auch  nicht  ganz  richtig,  ego  suspicor  f uisse  und  meae  matri 

refero-,  V.  12  nequeo,  nicht  nescio;  1,  3,  77  robiginosam,  nicht 

ac  riginosum;  Truc.  2,  4  nach  32  primumdum  cum  tu  es,  und 

vor  34  superstes,  statt  primum  cum  tuis  es  und  supersus  u.  d. 

m.:  fast  alles  zu  gleicher  Zeit  Entstellungen  der  VVahrheit, 

des  Palimpsestes  und  des  Plautus.    Anderwiirts,  wo  auch  744 

meine  Anstrengung  zu  keiner  Entzifferung  gefiihrt  hat,  kann 

ich  wenigstens  bchaupten,  dass  er  ganz  willkttrlich  gele- 

sen  hat,  und  dadurch  den  Kritiker,  dem  er  eine  falsche 

(irundlage,  weil  eine  Moglichkeit  fttr  eine  (?ewissheit  gibt, 

nothwendig  irre  fiihrt.  —  Aber  ganz  unbegrenzt  ist  das  Feld, 

wenn  man  den  Blick  auf  die  Unterlassungen  richtet.  Nicht 

nur  hat  er  noch  eine  Menge  in  der  Vulgate  ausgefallener 

Verse  iibersehen,  und  darunter  theils  ltickenhafte,  aber  leieht 

ergiinzbare,  wie  etwa  Stich.  4,  1,  16: 
» 

UTCUIQ-KOMINIRESr ARATAKST,  itideiU  A MICISUNTUollip \ 

si  reS  Firma  est,  Firmi  amici  sunt:  si  res  laxklabat, 

ITIDEMAMICICONLAHASCUNT  U.  S.  W., 

theils  unversehrte  und  vollig  lesbare,  wie  nach  Persa  4,  4,  743 
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57  Curaio  ut  praedati  pulchre  ad  caslra  convertamini ,  nach 
Trin.  3,  3,  39  Mendacilocum  atiquem.  —  Quid  is  scit  facerc 
poslea?  — ;  nicht  nur  hat  er  ferner,  wo  er  unlesbare  fand, 
ttberall  versiiunit  die  fttr  die  Kritik  so  wichtige  Angabe  zu 
machen,  wo  sie  ausgefallen  sind:  was  z.  B.  in  den  Menaech- 
mi  auf  nur  5  Seiten  mit  8  Versen  sechsmal  moglich  war; 
sondern,  als  wenn  es  nicht  eben  so  wichtig  zu  wissen  wiire, 
was  eine  so  alte  Quelle  weniger,  als  was  sie  mehr  gibt,  liat 
er  die  Auslassungen  des  Palimpsestes  von  Anfang  bis  zu 
Ende  giinzlich  ausser  Acht  gelassen.  Zwar  sind  deren  einige 
,  augenscheinlich  nur  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  ver- 
anlasst;  aber  eben  so  entschieden  geben  uns  andere  die  Ge- 
wissheit  bedeutender  Interpolation.  Wer  mochte  Trin.  1,  2,  34 

Nam  si  in  te  aegrotant  artes  aniiquae  tuae, 

Sive  immutarc  vis  ingenium  moribus, 

Aut  bi  denmtant  mores  ingenium  tuum  — 

den  mittlern  Vers  noch  vertheidigen,  oder  in  Pseud.  2,  4,  3 

Commemini  omnia:  id  tu  modo,  me  quid  vis  facere,  fac  seiani. 

—  Cum  liaec  tibi  alia  sum  elocutus,  ut  scire^,  si  scis  de  symbolo. 

—  Oinnia,  inquam,  tu  modo  quid  me  facere  vis  fac  ut  sciam  — 

aus  den  zwei  letztem  noch  etwas  gesundes  zu  machen  su- 
chen,  wenn  er  weiss ,  dass  sie  im  Palimpsest  nicht  stehenV 
So  hat  sich  denn  aucli  in  Bacch.  3,  4,  21  tf.  genau  die  An- 
ordnung  bestatigt,  die  icli  in  einem  Programm  (das  ich  Ihnen 
ja  wohl  zugeschickt  zu  haben  denkeVj  fttr  nothwendig  er- 
kliirte,  niimlich  die  Folge  der  Verse:  Quam  si  ad  sepulchrum 

—  Profecto  stabilest  mit  ganzlichcr  Tilgung  der  drei  mittlem. 
Ein  noch  bedeutenderes,  und  in  Verbindung  mit  ungewohn- 
lichen  Umstellungen  (von  denen  wir  durch  Mai  auch  nie 
etwas  erfahren)  noch  folgenreicheres  Beispiel  liesse  sich  aus 
dem  Stichus  anftthren. 

Gleieh  an  die  Spitze  hiitte  ich  aber  wohl  die  Beschwerde 
stellen  sollen,  dass  Mai  auch  nicht  die  geringste  Notiz  ge- 
nommen  hat  von  dem  ursprungliehen  Umfange,  der  ganzen 
iiusserlichen  Einrichtung  des  Palimpsestes,  deren  Erforschung 
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£U  wesentlichen  Ergebnissen  fiihrt.  Zum  Gliick  hat  er  die 
Bliitter  nach  der  Ordnung,  in  welcher  sie  den  Codex  der 
Bibelvulgate  bildeten,  paginirt,  wiewohl  auch  *lies  nicht 
ohne  einige  offenbare  Versehen;  dadurch  ist  es  wenigstens 
moglich  gewesen,  auseinandergerissene  Bliitterpaare  wieder 
zusannnenzutinden ,  ohne  sich  der  entsetzlichen  Miihe  des 
Durchlesens  und  Vergleichens  der  zweiten  Schrift  zu  unter- 
ziehen.  Mein  chemisches  Priiparat  hat  26  verschiedene  La- 
gensignaturen ,  von  denen  vorher  keine  Spur  zu  sehen  war, 
zum  Vorschein  gebracht:  wonach  die  Berechnuug  und  Ver- 
theilung  des  ganzen  urspriingliehen  Codex  auf  88  regelmiiszige 
Quaternionen ,  aus  denen  der  zweite  Schreiber  30  unregel- 
miiszige  Teniionen,  Quaternionen  und  Quintermonen  gemacht, 
eben  so  einfach  als  sicher  war.  Die  Ermittelung  der  Rei- 
henfolge  der  Komodien,  die  von  der  jetzigen,  wahrscheinlich 
von  Calliopius  herriihrenden,  verschiedeu  ist*),  hat  zwar  die  an- 
fiingliehe  Hoffnung  einer  chronologisehen  Anordnung  nicht  be- 
stiitigt;  wold  aber  sichert  sie  die  von  mir  schon  friiher  behaup- 
tete  ehemalige  Folge  der  Bacchides  nach  der  Aulularia. 
Wichtiger  ist  die  nunmehr  urkundliche  Anordnung  der  vom 
dritten  Act  an  so  wild  durcheinaudergeworfenen  Scenen  der 
Mostellaria,  von  der  gerade  nothdiirftig  so  viele  Bliitter  er- 
halten  sind,  als  zur  Erzielung  eines  bestimmten  Hesultates 
erforderlich  waren.  Hatten  auch  Hr.  Professor  Lachmann 
und  ich  selbst,  unabhiingig  von  eiuander,  mit  unsern  Ver- 
suchen  schon  so  ziemlich  das  Kichtige  getroflen,  so  lag  doch 
die  Aimahme  mehrerer  betrachtlieher  Liicken  iu  unserer  Vul- 
gate,  von  denen  uus  jetzt  der  1'aliinpsest  die  (iewissheit  gibt, 
bisher  ausser  der  Berechtigung  des  Kritikers.  —  Eben  dahin 
gehort  die  Bestimmung  des  Hauptsitzes  der  grossen  Liicken 
in  der  Cistellaria,  den  man  verfehlter  Weise  gegeu  das  Ende 
des  Stiicks  gesucht  hat.  Aber  die  Verkehrtheit,  mit  welcher 
Mai  die  unedirten  Verse  der  Cistellaria  und  Vidularia  mit- 
getheilt  hat,  iibersteigt  auch  alleu  Glauben.    Weder  wie  die 


*)  [S.  Prolegomena  p.  XXXIX  f.  und  Nr.  IV  dieses  Bandea.] 
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Bliitter  zusammenhangen,  noch  wo  die  Seiten  anfangen  und 
aufhoren,  noeh  in  welchen  Zwisehenraunien  die  lesbaren 
Verse  und  Buchstaben  folgen ,  hat  er  anzugeben  fiir  nothig 
erachtet:  so  dass  dieser  Theil  seiner  Arbeit  als  viillig  un- 
745  brauchbar  bezeichuet  werden  muss.  —  Endlieh  hat  sich 
auf  diesem  Wege  auch  das  Plautinische  Stiiek  ergeben,  zu 
welchem  die  von  Mai  dem  Terentius  zugewiesene  Didas- 
kalie  gehiirt:  wenn  auch  die  Sehwierigkeit  der  Erklarung 
dadurcli  noch  um  so  weniger  gehoben  ist,  als  der  Codex 
ganz  unzweideutig  adelpkok,  mit  nichten  das  vermuthete 
ADELPKAE  gibt.*)  Dass  zu  dem  Pabmpsest  irgend  etwas 
von  einem  dem  Plautinischen  iihnlichen  Terenzcodex  ver- 
wendet  worden  sei,  ist  ein  giinzlicher  Irrthum  Mais;  dage- 
geji  aber  sind  ;">  Bliitter  darunter,  die  voh  Mai  blos  mit  der 
Aufschrift  Spetta  al  Piauio  bezeichnet,  sich  mir  als  Theile 
eines  ebenfalls  in  llncialen  gesehriebenen  Codex  der  Trago- 
dien  des  Seneca  ausgewiesen  haben.**) 

Alles  Bisherige  —  wozu  sich  anderes,  wie  Abweichiui- 
gen  der  Scenenabtheilung,  der  Personennamen,  leicht  hinzu- 
fiigeu  liesse  —  erschopft  aber  die  Beurtheilung  des  Maisehen 
Verfahrens  noeh  eben  so  wenig,  als  es  nach  nieinem  Dafiir- 
halten  d«m  eigentlichen  Hauj)twerth  des  Palimpsestes  begriin- 
det.  Aus  Mai  s  kiirglichen  Exceri>ten  war  die  Beschaffenheit 
des  Plautinischen  Textes  im  einzelnen  so  wenig  zu  erken- 
nen,  dass  er  sieh  ein  weit  solideres  Verdienst  envorben  hiitte, 
wenn  er  auf  den  kleinen  Kuhm  einiger  neuentdeckten  Verse 
verzichtet ,  und  dafiir  uns  lieber  ein  einziges  Stiiek  in  voll- 
stiindiger  Vergleichung  gegeben  hiitte.  Alsdann  konnten  wir 
seit  Jahrzehnten  eincu  maehtigen  Schritt  vorwiirts  gethan 
haben  in  der  Kritik  des  Plautus,  wiihrend  jetzt  sein  ganz 
zufalliges  Herausgreifen  vereinzelter  Varianten  der 
Meinung  Raum  geben  musste,  als  moge  doch  wohl  die  Tex- 
tesgestalt  des  Palimpsestes  von  der  sonst  iiberlieferten  sieli 


*)  (S.  Parerga  I  p.  261.  | 
**,  [S.  Par.-rga  I  p.  :I05  f.J 
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nicht  eben  allzu  wesentlich  entfernen.  Soll  nun  aber  ich  jetzt 
dessen  Stellung  niiher  bezeichnen,  so  muss  ich  die  von  niir 
friiherhin  festgesetzte  Scheidung  weniger  Originalhandschrif- 
teu  und  einer  zahlreichen  interpolirten  Handschriftenfamilie 
als  unumstoszliche  Tliatsache  voraussetzen.  Tch  wiirde  dies 
stillschweigend  thun,  wenu  nicht  l Jnverstand  selbst  ein  so  son- 
nenklares  Kesultat  angetastet  hiitte,  gegen  welches  zu  oppo- 
niren  nicht  viel  anders  ist,  als  zu  leugnen  dass  zweimal  zwei 
4  maeht,  oder  treffender,  dass  2mal  Null  Null  bleibt.  Gott 
sei  Dank,  dass  gerade  hier  ein  vollstiindiger  historischer  Be- 
weis  vergonnt  war,  der  den  Verstandigen  vorliegt;  denn  wenn 
solche  Dinge  verdachtigt  werden,  deren  Annahme  gefordert 
werden  kann,  zu  deren  Einsicht  man  fast  nur  zwei  gesunde 
Augen  im  Kopfe  zu  haben  braucht,  was  soll  dann  vollends 
aus  alle  dem  werden ,  was  wirklich  nur  auf  Induction  oder 
Combination  beruhtV  Indcm  ich  mich  also  auf  die  unge-  740 
spornten  Vulgatenritter  und  die  Gotzeudiener  des  codex  Su- 
ritanus  und  der  Ehren-Princeps  nicht  weiter  einlasse,  da  sie 
es  nicht  besser  machen  als  der  Geograph,  der  die  Bewiisse- 
rungsgriiben  der  Mailiinder  (Jampagna  unter  den  Fliissen  der 
Lombardei  aufziihlen  wollte,  oder  als  der  ttklav  im  Milcs,  dem 
die  Rede  gilt:  Mirumst  lolio  victitare  te  tam  vili  tritico  — ,  so 
will  ich  gleich  in  der  kiirzesten  Fassung  sagen:  der  Palim- 
psest  des  Plautus  verhiilt  sich  zu  der  Kecension  des  Callio- 
pius,  von  der  die  Palatinischen  Handschriften  nebst  der  Or- 
sinischen  die  alteste  Quelle  sind,  wie  der  codex  Vaticanus 
des  Virgilius  zu  dem  Mediceischen ,  oder  wie  der  Bembinus 
des  Terentius  zu  dem  Basilicanus,  dem  Ambrosianus,  dem 
Roniischen  Miniatureucodex.  So  wenig  die  Virgilische  Kritik 
mit  der  Befolguug  des  Mediceus  ohne  Zuziehung  der  vor- 
Asterischen  Kecension  abgeschlossen  ist,  so  wenig  wiirden 
wir  uns  beim  Plautus  mit  der  Kecension  des  Calliopius,  die 
tiir  uns  doch  immer  nur  die  Geltung  eines  subjectiven  Stand- 
punktes  hat,  beruhigen  diirfen,  selbst  wenn  wir  sie  in  solcher 
Integritat  und  vermoge  einer  so  alten  Quelle  hiitten  und 
kannten,  wie  die  Virgilische  des  Asterius.    Um  wie  viel  muss 
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also  uusere  Palimpsestrecension  im  Wertlie  steigen,  in  Be- 
tracht,  dass  iiber  des  Calliopius  Arbeit  die  Verderbnisse  vou 
6  bis  8  Jahrhunderten  hingegangen  waren,  ehe  sie  den  Ur- 
kunden  anvertraut  wurde ,  die  unsere  Zeit  erreichen  sollten ; 
ein  Unterschied,  durch  welchen  praktisch  mid  im  allge- 
meinen  das  Verhaltniss  beider  Quellen  gerade  das  uiuge- 
kehrte  wird,  als  es  bei  gliicklicherer  Erhaltung  der  jiiiigern 
wahrscheinlich  der  Fall  sein  wiirde.  Ich  sage  fim  allgemei- 
nen*j  denn  es  fehlt  anderseits  keinesweges  an  Beispielen, 
die  noch  jetzt  einen  unleugbaren  Vorzug  der  Palatini  be- 
griinden,  wie  wenn  diese  in  Pseud.  1,  4,  4:  Quoi  ncquc  pa- 
ratumst  quicquam  cerii  consili  —  fiir  quicquam  das  gewahlte 
gutla  geben,  oder  hiiufig  archaistische  Formen  erhalten,  die 
im  Palimpsest  auffallender  Weise  ziemlich  verwischt  sind. 
Denn  mit  Ausualime  des  Kl  fiir  langes  I,  welches  beson- 
ders  in  gewissen  Stiicken  haufig  wiederkehrt,  niihert  sich  die 
Orthographie  des  Palimpsestes  in  mancher  Riicksicht  der  ge- 
mcinen  viel  mehr  als  man  erwarten  sollte;  so  dass  z.  B.  das 
durch  die  Palatiui  hinlanglich  beglaubigte  med,  tcd  aus  ihm, 
so  viel  ich  mich  jetzt  entsinne,  nur  durch  Casina  I,  2  zu  be- 
legen  ist;  wiihrend  auf  der  andern  Seite  der  Fall  freilich 
hiiufiger  ist,  dass  seltene  Formen  oder  verdachtige  Construc- 
tionen,  die  man  bisher  aus  den  Palatini  schopfte,  auf  blosze 
Sehreibfehler  hinauslaufen.  Die  saiiguinische  Hoffnung  oder 
den  naiven  Kohlerglauben ,  in  irgend  einem  Palimpsest  die 
ursprungliche  Hand  eines  alten  Schriftstellers  zu  finden, 
theilen  wohl  nur  noch  wenige  Harmlose.  Und  so  wird  denu 
aucli  mein  ungefahrer  Ueberschlag  nicht  iiberraschen ,  dass 
747  von  den  Verderbnissen  des  Plautinisehen  Textes,  wie  er  uns 
in  den  Palatinischen  Handschriften  vorliegt,  etwa  die  Hiilfte 
durch  die  Lesarten  des  Palimpsestes  (natiirlich  so-  weit  er 
erhalten)  gehoben  wird,  die  andere  Hiilfte  aber  noch  iiber 
seine  Zeit  hinauf  geht.  Zugleich  ist  hierbei  zu  bemerken, 
dass  die  Berichtigimgen  des  Palimpsestes  nichts  weuiger  als 
gleichiuaszig  vertheilt  sind;  der  Zufall  hat  hier  ein  wunder- 
liches  Spiel  getrieben,  so  dass  stellenweise  der  Text  fast  ganz 
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rein,  und  dann  wieder  stellenweise  von  dem  der  Palatini  we- 
nig  verschieden  ist.  Jene  Berichtigungen  sind  nun  freilich 
zum  Tlieil  so  glfinzender  Art,  dass  kein  men3chJicher  Schart- 
sinn  auf  sie  verfalleu,  oder  weun  ja,  ohne  urkundlichen  An- 
halt  keine  besonnene  Kritik  sie  annehmbar  finden  konnte. 
Ich  meine  damit  keinesweges  Ausfiillungen  'von  Liicken ,  fiir 
welche  ja  die  Conjecturalkritik  fast  nie  eine  Garantie  leisten 
kann :  wie  hiiufig  bei  ausgefallenen  Anfangen  oder  Schltissen, 
z.  B.  Persa  4,  4,  69  ff. 

Servitus  mea  mi  interdixit,  ne  quid  meum  mirer  malum. 

—  NOLIFLEKK  —  At  di  istam  perdant:  ita  catast  et  callida. 

—  UTSAFIENS  habet  cor!  quam  dicit  quod  opust  etc. 

(umzustelleu  VI  habct  sapiens  cor)\  am  wenigsten  wo  solche 
Ausfalle  durch  ganze  Scenen  durchgehen,  wie  in  Epidicus, 
Casina,  Cistellaria  und  deni  durch  dichtgesiiete  Corruptelen 
aller  Art  unglaublich  entstellten  Truculentus:  wovon  ich  mir 
hier  der  Kiirze  wegen  Beispiele  versageu  muss.  Soudem  ich 
spreche  nur  von  urspriinglichen  Lesarten ,  mit  denen  die 
jetzigen  keine  entfernte  Aehnlichkeit  mehr  aufweisen.  Oder 
wer  wollte  Mil.  3,  1,  133  aus  Sicut  merci  pretium  statui,  pro 
t  irtute  ut  veneat  auf 

Sicut  merci  pretiura  statuit,  qui  est  probus  agorauomus 

(agoraxom.s)  schliessenV  oder  Pseud.  2,  4,  19  aus  spemne 
ans  matrem  (so!)  auf 

Dic  utrum  Sperane  an  Saluteui  te  salutem,  Pseudule; 

oder  Cist.  2,  1,  44  aus  luno  et  Saturnus  auf 

Itaque  rae  Iuno,  itaque  Iauu?s,  ita  quid  dicain  nescio  — V 

Und  wenn  in  andern  Stellen  die  Moglichkeit,  aus  den  ver- 
derbten  Spuren  das  Wahre  zu  finden,  uaher  zu  liegen  scheint, 
so  lehrt  doch  die  Erfahrung,  dass  es  eben  nicht  gefunden 
worden,  z.  B.  etwa  Mil.  2,  2,  9  tegi  fraudem  faciant  aleariae 
aus  tatariae\  Cas.  4,  3,  4  esurio  hercle  atq.  adeo  haud  saturio 
(vgl.  Persa  1,  2,  23)  aus  haudsitio-,  Pseud.  1,  3,  77  ubi  lenoni 
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suppticat  aus  lenoni  ptacel\  Triu.  1,  2,  55  atq.  animos  nequco 
(animoso/o)  noscere  aus  non  possum  nosccre. 

Wenn  solche  Abstiinde  nur  zu  sehr  geeignet  sind,  HofF- 
nung  und  Muth  des  Kritikers  in  Absicht  auf  Herstellung 
eines  achten  Plautustextes  zu  d&mpfen,  so  halten  doch  dieser 
Niedergesehlagenheit  zwei  trostliche  Betrachtungen  das  Ge- 
gengewicht,  Erstlich,  dass  wir  mit  gutem  Fug  annehinen 
diirfen,  das  Verderbniss  von  der  Zeit  des  Plautus  bis  auf  die 
des  Palimpsestes  sei,  namcntlich  in  Beziehung  auf  so  durch- 
greifende  und  grossartige  Abweichungen ,  bei  weiteni  nicht 
so  bedeutend  gewcsen  als  das  zwischeu  der  Zeit  des  Palim- 
psestes  und  der  Palatini  liegende;  und  zweitens,  dass  uns  — 
dies  jedoch  mehr  fiir  das  Detail  des  Textes  —  die  erhalte- 
nen  Stticke  des  Palimpsestes  eine  allgemeinc  Richtschnur 
fiir  die  Kritik  auch  der  verlorenen  gebeu.  Und  die  Fest- 
stellung  dieser  Kichtschnur  stehe  ich  nicht  an  unbedingt  fiir 
74»  den  belohnendsten  (iewinn  zu  erkliiren,  der  aus  der  sorgfiil- 
tigen  Erforschung  des  Mailiinder  Palimpsestes  hervorgegangen 
ist.  Es  Bieht  diirftig  und  unscheinbar  aus,  wenn  im  allge- 
meinen  als  Hauptresultat  die  (iewissheit  gegeben  wird,  dass 
es  Auslassungen,  Umstellungen ,  Vertauschun gen 
und  Zusiitze  im  kleinen  sind,  auf  denen  das  gemeinste 
und  durchgehendste  Verderbniss  des  Textes  beruht:  eine  Gat- 
tung  von  Veranderungen ,  deren  Grund  in  der  Regel  nicht 
tiefer  zu  suchen  ist  als  in  dcr  Natur  der  Plautinischen  Um- 
gangssprache  selbst.  Denn  wenn  diese  eincrseits  in  ihrer 
legeren,  behaglichen,  an  Fiill-  und  Flickworteru  reichen 
l^reite  Verkiirzung  und  Umstellung  neben  gleicligiiltiger  Ver- 
tauschung  eben  so  leicht  veranlasste,  als  ohne  wesentlichen 
Eintrag  des  Sinncs,  wie  jede  Rede  des  gewohnlichen  Lebenn, 
vertrug:  so  war  es  anderseits  die  mit  jenen  Eigenschaften 
nicht  in  Widerspnich  stehende  eigenthiimliche  Gemessenheit, 
Kiirnigkeit  und  (fiir  die  Folgezeit)  Seltenheit  der  altromi- 
schen  Ausdrucksweise ,  so  wie  hie  und  da  dic  Lebhaftigkeit 
eines  melir  sprung-  als  schrittweise  durchgetiihrten  Dialogs, 
wodurch  ncbcn  Vcrtauschungen  amlerer  Art  friihzeitig  crklii- 
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rende  Zusiitze  hervorgerufen  wurden.  Aber  jcnes  uiischein- 
bare  Resultat  erscheint  noch  in  einem  ganz  andern  Lichte, 
Bobald  es  in  Beziehung  gesetzt  wird  zu  der  Plautinisehen 
Metrik  und  vorzugsweise  Khvthmik;  und  hiermit  bin  ich 
auf  den  eigentlichen  Lebenspunkt  meiner  Mailiinder  Arbeiten 
gekommen,  und  zugleich  auf  daa  Hauptmotiv,  welches  micli 
veranlasst  hat  diese  Mittheilungen  gerade  an  Sie  zu  riehten. 
Erlauben  Sie  niir,  einen  Blick  auf  den  bisherigen  Stand  der 
Sache  zu  werfen,  mich  dabei  so  unbefangen  auszuspreehen, 
wie  ich  es  privatim  und  offentlich  liebe  und  gewohnt  bin, 
und  meinen  eigenen  Antheil  als  den  einer  dritten  Person  zu 
behandeln. 

Bentley's  genialen  Spureu  folgend  waren  Sie  es,  dcr 
von  jeher  theoretisch  und  praktisch  eine  Gesetzmiiszigkeit  des 
Versbaus  d^r  altromischen  Komodie  behauptete,  die  nicht 
nur  iunerhalb  ihrer  eigenen  (Jrenzeu  einer  tthnlichen  Kegel- 
strenge  unterworfen  sei  wie  die  der  griecliisclien  Dichter 
oder  des  Augusteischen  Zeitalters,  sondern  selbst  qualitativ 
den  Principien  des  letztem  niiher  stehe,  als  die  Beschatfen- 
heit  des  iiberlieferten  Textes  unmittelbar  erkenneii  lasse. 
Das  erstere  ist  wohl  nur  deswegen  nicht  austlriieklich  in  Ab- 
rede  gestellt  wordcu,  weil  es  nieht  immer  in  seiner  ganzeit 
Bedeutung  begritien  und  von  dem  zweiten  Satze  geschieden 
wurde.  Desto  stiirkern  Bedeuken  schien  das  letztere  zu  un- 
terliegen,  und  vermochte  um  so  weniger  zu  allgemeiner 
Ueberzeugung  durchzudringen ,  je  niehr  die  Fortschritte  der 
Philologie  subjective  Willkiir  zu  verbannen  anfingen,  die 
objectiven  (irundlagen  zu  respectiren  lehrten,  und  fiir  die 
Wortkritik  vor  allem  den  streng  historischen  (iesiehtspunkt 
als  eben  so  unerliissliche  Korderung  stellten ,  wie  er  fiir  an- 
dere  Gcbicte,  deren  Object  auf  nrktindlicher  Ueberlieferung 
beruht,  langst  gegolten  hatte:  einr  Kichtung,  die  aucli  dureh 
keinen  einseitigen  Misbraueli,  durch  keine  einzelne  Tiiuschung 
um  das  Verdienst  der  segensreichsten  Wirkungen  gebracht 
werden  kann.  Es  handelte  sich  beim  Plautus  darum,  die 
metrische  Norm  zu  entdecken  fiir  einen  Theil  der  alten  Lit- 
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teratur,  fiir  den  es  weder  vurher  noch  gleichzcitig  ein  Ana- 
740  logon  gab;  fiir  deji  zugh'ich  in  jedem  Falle  ein  gewisses 
Masz  von  Eigenthumlichkeiten,  Freiheiten,  Hiirten  allgemein 
zugestanden  wurde.  Was  Wunder,  wenu  man  es  als  eine 
petitio  principii  ansah,  die  Feinheit  und  Eleganz  eines  ge- 
reiftern  Zeitalters,  dessen  Spraehe  sieh  ubrigens  dureli 
eine  forraliche  Revolution  von  der  der  Vorzeit  losgerissen 
hatte,  a  priori  auf  jeue  unbekannte  Region  iiberzutragen; 
wenn  man  es  ftir  besonnener  hielt,  die  Grenzen  jener  un- 
leugbaren  Licenzeu  und  Eigenthunilichkciten  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  einzigen  historischen  Anhalt,  den  hand- 
schriftlichen  Zeugnissen,  im  allgemeinen  vielmehr  so  zu 
bestimmen,  dass  die  Entwickelung  dea  formellen  Theiles  der 
lateinischen  Poesie  einen  Stufengang  aufzeigte  vou  der  Ro- 
heit  Saturnischen  Versbaus  durch  eine  mittlere  Periode  des 
Ringens,  welche  eben  die  Plautinische  wiire,  bis  zu  der 
durchgebildeten  Reife  der  griicisirenden  Bltitezeit.  —  Wie 
fielen  nun  die  Bestrebuugen  iin  einzelnen  aus,  die  bewusst 
oder  unbewusst  unter  der  Herrschaft  dieser  Ansicht  standen  ? 
So  viel  ich  sehe,  theilen  sie  sich  nur  in  gewissenhaft  nnd 
methodisch  unternommene ,  uud  in  nachliissig,  gedankenlos 
und  ohne  Principien  gemachte.  Zu  der  ersten  Klasse  bin 
ich  ohne  Umstiinde  so  frei  Hrn.  Linge  s  und  meine  Arbeiten 
zu  rechuen.  Linge  that  nichts  anderes,  als  dieselbe  Methode, 
die  fiir  griechische  Dicliter  liingst  getibt  und  anerkannt  war, 
auf  einen  Punkt  der  'Plautinischen  Metrik  anzuwenden,  und 
mit  sorgfaltiger  Unterscheidung  der  Falle,  nicht  olme  Beach- 
tung  des  Handscliriftlichen,  an  die  Stelle  einer  uugemessenen 
Willkiir  ein  niaszig  beschriinkendes  Regelsystem  zu  setzeu. 
Und  gleichwohl  hat  demselben,  fiir  rhythmische  Zierlichkeit 
gar  wohl  crupfanglichcn  Gelehrten  die  noch  genauer  bekannt 
gcwordene  Beschaifenheit  der  Handschriften  dergestalt  impo- 
nirt,  dass  er  auf  Veranlassung  der  Kampmanu  schen  Schrift 
tiber  den  Rudens  sich  hat  entschliesseu  konnen,  iu  eiuem 
neuerdings  erschienenen  Prograraui  iiber  die  Asinaria  seine 
friihern  Bestimmungen  selbst  zuriickzunehmen   und  (wenn 
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ich  mich  anders  reeht  erinnere)  die  Freiheit  des  Hiatus  ohne 
oder  fast  ohne  Beschrankung  zu  behaupten.  Dem  verwirren- 
den  Schwanken  iiber  Handschriften  und  Ausgaben  ein  Ende, 
und  die  Bemfung  ^auf  sie  in  der  Plautinischen  Kritik  zu  mehr 
als  einer  hohlen  Kedensart  und  eineni  blos  iiusserliehen  Bei- 
werk  zu  machen,  unternahm  ich  zunachst  die  weder  kleine 
noch  eben  genussreiche  Miihe,  deren  Kesultate  in  dem  Auf- 
satze  des  Kheiu.  Museums  iiber  die  Kritik  des  Plautus  und 
der  ihn  erganzenden  und  belegenden  Variantenzusammenstel- 
lung  zu  den  Bacchides  vorliegen.  Dass  in  Betreff  der  ge- 
druckten  Biicher  die  Ausbeute  grosstentheils  eine  negative  ist, 
daruber  durfte  man  ein  geringschiitziges  Urtheil  ordentlicher 
Weise  nur  von  dem  erwarten,  der  statt  des  Begriffs  historiseher 
Forschung  ein  Vacuum  in  seinem  Gedankenkreise  hatte;  ich 
meine,  dass  vor  jener  Untersuchung  iiberhaupt  weder  ein 
positives  nocli  negatives  Ergebniss  vorhanden  war,  und  bin 
insonderheit  sehr  geneigt  die  Beseitigung  der  bis  dahin 
gangbaren  vorurtheilsvollen  Hochschatzung  der  alten  Editio- 
nen  fiir  nichts  ganz  Unverdienstliches  zu  halten,  sondern  fiir 
etwas  was  irgendeinmal  von  irgendwem  geleistet  werden 
musste.  Sodann  versuchte  ich,  was  Linge  fiir  einen  Punkt 
gethan,  auf  die  gesammte  Plautinische  Prosodie  auszudehnen; 
und  warum  soll  ich  nicht  sagen,  dass  es  mir  gelang,  ganz  750 
von  dem  Standpunkte  der  oben  bezeichneteu  obersten  Ansicht 
aus,  ein  recht  wohl  .zusammengehendes  Systeni  zu  entwerfen, 
welches,  ohne  geradezu  Unglaubliches  zu  vertheidigeu ,  doeh 
nicht  in  offenem  und  feindseligem  Widerspnich  mit  den 
Handschriften  stand.  Zufsillige,  rein  personliche  Umstande 
haben  wiihrend  meiner  Anwesenheit  iu  Deutschland  den  Druck 
verzogert ;  meine  Zuhorer  kennen  es  in  seinem  ganzen  Zu- 
sammenhange ;  wer  es  freilich  unmittelbar  aus  dem  Texte  der 
Bacchides  abstrahiren  wollte,  welcher  laut  ausdriicklichster 
Erkliirung  nacli  einem  ganz  andern  Plane  gegeben  wurde, 
der  that  eben  etwas,  wozu  er  doch  wahrhaftig  dadurch,  dass 
jene  zufalligen  Umstiinde  eiutraten,  kein  Kecht  erhielt,  Die- 
ses  System  mochte  nun  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  falsch 
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sein,  was  os  nicht  ist:  so  wiirde  dadureh  der  Weg,  auf  dem 
es  gewonnen  worden,  nicht  aufhoren  ein  methodiseher  und 
rationeller  zu  sein. 

Was  thaien  aber  andere,  um  die  Plautinische  Kritik  zu 
fordern  ?  Der  eine  —  es  ist  derselbe,  der  nicht  einsieht,  dass 
zweimal  Null  Xull  bleibt  — ,  ein  noch  etwas  unerzogener 
(iesell,  liess  ein  Pamphlet  ansgehen,  von  dem  ich  mich  un- 
gliioklieher  oder  gliicklieher  Weise  gar  nichts  mehr  erinnere, 
als  dass  es  eben  so  roh  wie  geschmacklos  war,  uud  dass  es 
unter  vielem  ahnlichen  behauptete,  der  Accusativ  alas  sei 
einsilbig  zu  lesen.  Aber  ist  nicht  das  letztere  auch  vollkoin- 
men  hinreichend,  um  uns  andere  einsehen  zu  lassen,  dass 
der  Autor  geradezu  noch  einmal  von  vorn  anfangeu  und  wie- 
der  umlernen,  dass  er  sich  gleich  deiu  schwachen  Pelias  um- 
kochen  lassen  miisste,  um  ein  Wort  iiber  Plautinische  Metrik 
mitsprechen  zu  diirfen?  Darauf  kann  er  sich  also  vcrlassen, 
dass  er  der  letzte  wiire,  auf  dessen  Polemik,  die  inir  etwa* 
zu  sehr  nach  schlecliter  Gesellschaft  schmeckt,  ich  zu  ant- 
worten  nicht  unter  meiner  Wiirde  fande  —  ohne  Hochmuth 
sei  es  gesagt.    Also  schnell  rvorbei!  vorbei!' 

Es  thut  mir  leid  Hrn.  Lindemann  in  solcher  Gesell- 
schaft  nennen  zu  miissen.  Hr.  Lindemaun  wird  natiirlich 
alas  nicht  einsilbig  machen,  und  hat  diese  und  jene  Stelle 
im  Plautus  recht  artig  behandelt.  Aber  Ilr.  Lindemann  hat 
zwei  Fehler:  erstlich  dass  er  die  Tugend  der  Akribie  nur 
vom  Horensageu  kennt,  und  zweitens  dass  er  beim  Plautus 
nicht  weiss  was  er  will.  Oder  wo  hiitte  er  jemals  iiber  einen 
Punkt  der  Plautiuischeu  Kritik  im  Zusammenhauge,  und 
nicht  blos  nach  schwankendor  Eingebung  dos  Augenblicks 
geurtheilf?  Es  mtisste  lustig  soin,  nur  etwa  dic  Stellen  zu 
sammeln,  in  denen  soin  Helfor  aus  aller  Noth,  der  sogouannte 
fhiatus  legitimus>,  figurirt,  eino  gar  gohoimnissvollo  Person, 
doron  Scliloier  zu  liiften  or  noch  niomals  fiir  gut  befunden, 
dio  indess  ihre  anarchische  Herrschaft  so  auszudehnon  ge- 
wusst  hat,  dass  ihr  Uegonfiissler,  dor  hiatus  Ulogitimus,  kamn 
noch  irgondwo  aufduckt.    Soll  ich  noch  von  dem  undurch- 
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(Iriiiglichen  Nebclmecre  sprechcn,  in  dem  bci  ihm  wie  verlo- 
rene  Wandercr  die  luftigen  Truggestalten  der  codices  Pala- 
tini,  Camerarii,  Gruteri,  Taubinanni,  Bothii  u.  s.  w.  durch- 
einandersehwanken ,  und  auf  dcsson  Grunde  die  triibe  Hefe 
des  Suritanus,  dcr  editiones  Ycnctae  und  Mediolanenses,  der 
'editores  Parraen  ses 1  und  dergleichen  Unrath  mehr  brodelt? 
Ich  hatte  das  alles,  im  Interessc  der  Sache,  Hrn.  Lindemann  7M 
oftcutlich  gesagt,  und  hatte  es  niit  so  viel  Sehonung  gesagt, 
als  mir  bei  einem  Manne  billig  schien  uud  natiirlich  war, 
gegen  den  ich  sonst  trotz  des  Corpus  grammaticorum  eine 
gewissc  Hochachtung  fiihlte.  Gar  viele  Bloszen,  die  er  sich 
im  einzelnen  gegebcn,  zu  dcren  Aufdeckung  auch,  wenn  sie 
ihm  gar  zu  begehrenswerth  sein  sollte,  bci  der  kunftigcn 
Bearbeitung  des  Trinummus,  Miles,  Amphitruo  und  der  Cap- 
tivi  noch  immcr  Zcit  wlire,  liatte  ich  fiir  schicklich  gehalten 
mit  Stillschweigen  zu  iibergchen.  Es  scheint  kaum,  dass  er 
diese  Schonung  zu  wiirdigen  gewusst.  Wie  ich  liorc,  liat  er 
mich  neuerlich  hart  angebellt.  Ich  wciss  gar  nicht,  was  cr 
vorgebracht  haben  mag;  es  ist  mir  aucli  im  Grunde  cinerlei; 
gewiss  ist,  dass  seine  Ausgaben  dadurch  nicht  aufhoreu 
werden  licderlich  gcmacht  zu  sein,  und  was  auf  meinem 
Wege  fiir  den  Plautus  zu  gewinnen  ist,  wird  sicli  ja  wohl 
noeh  zeigen,  auch  oline  dass  ich  niir  Zeit  und  Laune  mit 
Kepliken  verdiirbe,  denen  ich  im  litterarischcn  Leben  noch 
keine  erfreulichere  Seite  habe  abgewinncn  konnen  als  dem 
Geziink  im  tiiglichen  Umgang.  Dcnken  kann  ich  mir  allcn- 
falls  —  obwohl  mir  s  seinetwcgcn  leid  thun  sollte  —  dass 
cr  nicht  crmangclt  haben  wird  von  der  Tapferkcit  und  Stra- 
tegie  seines  Vorkiimpfers  zu  profitircn,  und  dass  das  grosse 
Vernichtungsmanoeuvrc  auf  demselbcu  Coup  beruhcn  wird,  die 
Ausgabe  der  Bacchides,  die  sich  als  cine  Vorarbeit  aukiin- 
digt,  als  ein  Resultat  zu  bchandcln.  Hieriiber  (denn  ich 
mochte  wetten,  dass  es  sicli  so  vcrhiilt)  konntc  ich  mich  l>ei- 
nahe  ereifern,  nicht  weil  es  plunip  ist,  sondern  weil  es  un- 
redlich  schcint.  Moglich,  dass  jcnc  Vorarbcit  nicht  no- 
fchig  war,  und  dass  der  Textesemendation,  ohne  so  umstand- 
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liche  Vorbereitung,  unmittelbarer  zu  Leibe  gegangen  werden 
konute  (eine  Einsicht,  die  jetzt  freilieh  weniger  schwer 
wiire);  bei  andern  Schriftstellero  hat  nian  in  iihnlichen  Ftil- 
len  anders  geurtheilt,  uud  Hr.  v.  Orellij  der  treffliehe,  hat, 
wenn  ich  nitht  irre,  mehr  als  einmal  speciell  fiir  Plautus 
die  Forderung  urkundlicher  Abdriicke  gestellt;  ich  zweifle 
auch  gar  nicht,  dass  kiinftig  andere  aufstehen  werden,  die 
auf  Anlass  eines  nach  den  Normen  des  Palimpsestes  emen- 
dirten  Textes  wiederum  eine  urkundengliiuhige  Wehklage 
erheben  werden.  Wer  wolltc  sich  durch  solche  widerspre- 
cheude  Stimmen  der  Gegenwart  irre  machen  lassen?  Genug, 
ich  bin  in  der  besten  Stimmung  (denn  wer  konnte  m  diesen 
milden  Luften,  unter  diesem  gewolklosen  Himmel  Groll  he- 
genV)  selbst  jene  Unredlichkeit,  wenn  sie  wirklich  stattfindet, 
von  Herzen  zu  vergeben,  und  zwar  in  dem  Betracht,  ilass 
sie  weniger  eine  priimeditirte ,  als  nur  Folge  gekriinkter 
Eigenliebe  sein  wird,  gegen  die  man  ja  um  so  nachsichtiger 
wird,  je  mehr  man  mit  den  verstandigern  Jahren  sich  selbst 
iiber  diese  Armseligkeiten  hinweggehoben  fiihlt.  Aber  hat 
sich  freilich  Hr.  Lindemann  einmal  in  solche  Gesellschaft 
begeben ,  so  muss  cr  sich  niui  auch  als  inilde  Abfertigung 
wenigstens  die  Erkliirung  gefallen  lassen,  dass  er  der  vor- 
letzte  ware j  dem  ich  eine  andere  Erwidening  als  ein  ein- 
faches  'transeat*  zu  geben  wohlaustiindig  fande.  Ich  sage  rdie 
Erkliirung,,  weil  mir  wiihrend  des  Schreibens  der  Gedanke 
gekommen  ist;  Ihncn  anheimzustellcn,  ob  Sie  diese  Mittheilun- 
752  geu  iiber  deu  Mailiiuder  Palimpsest,  die  unvermerkt  so  viel 
ausfiihrlicher  ausgefallen  sind  als  ich  anfangs  beabsichtigte, 
vielleicht  weiterer  Kenntnissnahme  werth  genug  finden,  um 
dicsen  ganzen  Brief,  wie  er  ist,  in  einer  Zeitsehrift  abdrucken 
zu  lassen.  Fiir  Ihre  Meinung  giljt  ja  das,  was  nur  an  Sie 
adressirt  ist7  kein  Priijudiz,  und  was  mieh  betrifft,  so  finde 
ich  nach  kurzem  Bedenken  auch  keine  Veranlassung  zu  Mil- 
derung  meiner  Ausdriicke,  da  es  im  Grunde  den  Herren,  die 
gegen  mich  kein  Blatt  vor  den  Mund  genommen  haben, 
nichta  schaden  kann,  einmal  ihr  eigenes  Conterfei  in  dem 
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wenigstens  aufrichtigen  Spiegel  meiner  Ueberzeugung  zu  er- 
blicken.  Die  Aussicht  auf  die  Verotfentlichung  dieser  Bliit- 
ter  soll  mich  nicht  im  mindesten  abhalten,  das,  was  ich  iiber 
den  Palimpsest  noch  hinzuzufiigen  habe,  mit  derjenigen 
Selbsterkenntniss  mid  Wahrheitsliebe  auszusprechen ,  die  in 
einigermaszen  vergleichbarem  Falle  Hrn.  Lindemann  sicher- 
lich  weit  besser  angestanden  hiitte,  als  die  hartniiekige  Ver- 
stockung,  mit  der  er  nach  deni,  was  ich  nur  im  allgemeinen 
vernehme,  jetzt  seinen  Irrthumern  ein  kliigliches  J)asein  zu 
fristen  sich  abmiiht. 

Ich  habe  den  Gegensatz  der  Principien  angedeutet,  768 
zwischen  denen  eine  gedeihliclie  Kritik  des  Plautus  bisher 
schwankte.  Vernehmen  Sie  jetzt,  wie  der  Erfolg  in  letzter 
Instanz  gerichtet  hat;  vernehmen  Sie,  dass  wjr  (ich  meine 
z.  B.  Herr  Linge  und  ich ,  denn  die  da  nur  mit  Zahlpfen- 
nigen  eingesetzt  haben,  kiinnen  weder  verlieren  noch  gewin- 
nen),  dass  wir  mit  all  unserer  rationellen  Bereclinung  und 
metnodischen  Combination  unser  Spiel  verloren  haben,  und 
Sie  den  gliinzendsten  Triumph  feiern,  den  eine  iiber  alle 
historischen  Bedingungen  erhabene,  eingeboreu-geniale  Divi- 
nationsgabe  davon  tragen  kann.  Mochten  wir  bedingungs- 
weise  noch  so  viel  Recht  haben,  uns  Ihrer  iiberaus  freien 
und  anscheinend  oft  bis  zur  Willkiir  kiihiien  Behandlung 
des  Plautus  nicht  anzuschliessen :  es  war  eben  nur  ein  rela- 
tiver  Standpunkt,  auf  dem  wir  uns  niedergelassen  hatten, 
wiihrend  Sie  mit  Adlerfluge  iiber  ihm  schwebten,  und  mit 
einer  durch  Zeit  und  Kaiun  nicht  gehemmten  unmittelbaren 
Anschauung  und  Naehschopfung  den  Typus  der  altromischen 
Komodie  in  sich  trugen.  Ohne  Selbstvorwurf  also,  aber  mit 
freudiger  Bewunderung  Ihrer  hochbegabten  Natur,  bekenne 
ich  ineine  Ueberzeugung,  dass  Bentle  v  und  Sie  die  einzigen 
gewesen  sind,  deren  durchdringender  Blick  unter  dem  eut- 
stellenden  Schmutz  der  Jahrhunderte  die  harmonische  Gesetz- 
maszigkeit  Plautinischen  Versbaus  erkannt  und  in  urspriing- 
licher  Reinheit  wieder  ins  Leben  zu  rufen  gewusst  liaben; 
dass  namentlich  Ihr  Trinummus,   seit  37  Jahren  insofem 
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verkannt,  als  Ihnen  auf  Ihren  scheinbar  allzu  wenig  gereeht- 
fertigten  Bahnen  niemand  naehzufolgen  das  Herz  hatte,  als 
einziges  Beispiel  eines  in  allem  Wesentlichen  richtigen  Ver- 
fahrens,  und  die  Vorrede  dazu  als  kurze,  aber  lehrreiche 
Anleitung  zu  der  allein  wahren  Beliandlungsweise  dasteht, 
moge  auch  im  einzelnen  noch  so  viel  Abweichung  verstattet 
sein  und  gewiss  von  Ihnen  selbst  verstattet  werden.  Plautus 
steht  auf  solcher  Hdhe  rhythmischer  Durchbildung,  dass  er, 
weit  entfernt  der  Nothbehelfe  und  unserer  Nachsicht  zu 
bediirfen,  die  freieste  Herrschaft  iiber  seinen  StofF  iibt;  und 
wenn  dies  unbediiigt  gilt  von  allen  geliiufigern  Versmaszen 
im  Dialog  sowolil  als  den  Cantieis,  so  ist  es  eine  sehr 
miiszige  Suinme  von  wirklichen  Hiirten  und  Unvollkommen- 
heiten,  die  fiir  einige  ganz  bestiuiinte  Versmasze,  wie  nament- 
Hch  etwa  anapastische  Tetraiueter,  iibrig  bleiben.*)  Es  wird 
vielleicht  andern,  aber  schwerlich  Ihuen  paradox  erscheinen, 
'  wenn  ich  ihn  sogar  einen  entschieden  genialern  und  stren- 
i^ern  Verskiinstler  iienne  als  Terentius,  dessen  ifanipbare 
7:>4  Bevorzugung  doch  wahrhaftig  darin,  dass  er  sieh  einer  An- 
zahl  von  Versmaszen  ganz  eiithiilt,  eine  sehr  schwache  Stiitzo 
findet,  dagegen  man  es  selbst  seinen  Trimetern,  im  Vergleicli 
niit  dem  geschmeidigen  Fluss  der  Plautinischen,  haufig  an- 
merkt,  wie  er  sie  im  Sehweiss  seines  Angesiehts  gezimmert. 
(Jrossere  Strenge  hat  ja  auch  die  Rhythmik  des  Aeschylus 
vor  der  des  Sophokles  voraus:  den  ich  iibrigens,  wie  sich 
wohl  von  selbst  versteht,  keinesweges  gemeint  biu  mit  Teren- 
tius  zusammenzustellen. 

Nun  wiire  es  freilich  eine  Tiiuscluing,  wenn  man  dieses 
grosse  Resultat  aus  dem  Palimpsest,  dem  es  verdankt  wird, 
unmittelbar  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  entnehmen  zu 

*)  |Und  dass  diese  Miingel  durchaus  keine  metrischen  und  rhyth- 
mischen  sind,  sondern  daas  sie  lediglieh  in  der  prosodisehen  Besehaf- 
fenheit  der  Sprache  selbst,  wie  sie  der  Dichter  als  lebendiges  Material 
vorfand,  zu  suehen  sind,  das  ist  der  wcitere  grosse  Fortschritt  der  Er- 
kenntniss,  welcher  sich  niir  spiiterhin  aus  zusammenhiingeuden  sprach- 
gesehi<  htlichen,  namcntlich  auf  Epigraphik  gegriindeten  Studien  ergab,  | 
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kiinnen  glaubte.  Aber  wenn  irgendwo  das  Verfahren  der 
Jnduetion  cine  der  beglaubigten  Gewissheit  niehts  nach- 
gebende  Ueberzeugung  zu  gewiihren  vermag,  so  ist  es  liier. 
VVenn  die  Hiilfte  oder  mehr  als  die  Hiilfte  der  Verse,  die 
bisher  dazu  dienen  mussten,  Gesetzlosigkeiten  der  Plautini- 
schen  Metrik  zu  beweisen,  in  ilirer  durch  den  Palimpsest 
erhalteiien  (iestalt  geradc  die  entgegengesetzte  Kraft  hat,  so 
wird  sich  jetzt  auch  die  andcre  Halfte,  eingedenk  ihrer  glci- 
chen  Schicksale  im  Mittelalter,  nicht  mehr  zu  solchem  Be- 
weise  hergeben;  und  wir  werden  das  Itecht  und  die  Pflicht 
haben,  diesen  Versen  ihre  vorauszusetzende  ehemalige  Concin- 
nitiit  durch  Itiickanweudung  derselben  Veriinderungen  zuriick- 
zugeben,  durch  die  ilire  gliicklichern  (teschwister  zu  gleieher 
Entstellung  in  den  Palatinischen  Handschrifteu  herabgekom- 
men  sind,  d.  h.  vorzugsweise  durch  Ergiinzung  des  Ausge- 
fallenen,  Umstellung  des  Yersetzteu,  Vertauschung  des  Ein- 
geschlichenen  und  Wegschneiden  des  Hiuzugefugten.  Diesen 
Operationen  nioge  denn ,  ganz  im  \rorbeigelien ,  hier  noeli 
der  Urundsatz  fiir  die  Behaudlung  des  Keinspracliliehen  hin- 
zugefiigt  werden,  der  sich  mir  jetzt  durch  Erfahrung  als 
besonders  fruchtbar  empfohlen  hat:  so  viel  als  moglich  naeh 
dem  Schlichten  und  Einfachen  zu  streben,  und  dem  Dichter 
so  wenig  als  moglieh  Uesuclites,  Scliwertalliges,  Ungelenkes, 
Entlegenes,  der  Erkliirung  und  Itechtfertigung  liediirftiges 
zuzutrauen:  worin  uuter  auderm  im  Miles  iiber  die  Maszen 
oft  gefehlt  worden.*)  Alles  dieses  liisst  sich  freilieh  be- 
greiflieher  Weise  oline  einen  grossen  Apparat  von  Stelleu 
nicht  niilier  darlegen.  Kiicksichtlich  der  (Jesetze,  die  als 
positives  Ergebniss  sich  lierausstellen,  geniige  es  im  allge- 
meinen  zu  bemerken,  dass  namentlicli  fiir  Casureu,  fiir  Wort- 
accent,  fiir  Position,  fiir  Hiatus  sich  im  ganzen  durehaus 
die  von  Ihnen  stets  befolgten  (irundsiitze  bestatigen,  wenn 

< 

*J  [Vgl.  dio  priiofatio  /11  tliesem  Sifick  p.  XXI  f.,  woseibst  vier 
praktische  Hauptregeln  fur  die  Plautinische  Kritik  ;iuf'gt\^tellt  sind,  an 
denen  ieh  noch  heute  festhalte.j 
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diese  auch  —  wie  ja  von  Ihnen  selVist  nie  in  Abrede  gestellt 
wordeu  —  im  besondern  noch  niancher  genauem  Bestira- 
mung,  raancher  Einsehrankung  oder  Erweiterung,  raancher 
Begriindung  und  Erkliirung  flihig  sind;  dass  ferner  den  Ek- 
755  thlipsen  und  Synizesen,  deren  erstern  ich  friiher  eine  zu 
weite  Ausdehnung  gegeben,  Sie  selbst  vielleiclit  eine  zu  ge- 
ringe  zugestehen,  nur  ein  schr  miisziger  Spielrauni  bleibt. 
Mir  ist  iiberhaupt,  indem  ich  dies  schreibe,  keine  Lehre 
gegenwiirtig,  in  der  ich  mich  von  Ihrer  Ansicht  giinzlich 
trennen  miisste,  als  die  iiber  die  unerlaubte  Elision  des  . 
Schluss-s  in  der  vorletzten  Silbe  des  Verses:  eine  Lehre,  fiir 
die  ich  jetzt  so  wenig  als  friiher  irgend  eine  Bestatigung 
gefunden  habe.  Wohl  aber  rechtfertigt  sich  eine  Vorsicht, 
die  von  llmen,  wenn  vielleicht  theoretisch  nicht  ausdriicklich 
hervorgehoben ,  doch  praktisch  immer  festgehalten  worden 
ist:  diejenigen  Licenzen,  die  im  allgemeinen  uuleugbar  ge- 
stattet  sind,  nicht  ohne  reiflichste  Erwiigung,  nicht  ohne 
ein  stetes  mistrauisches  Bedenken  in  dem  jedesmaligen  eiu- 
zelnen  Falle  zur  Anwendung  zu  bringeu,  und  besonders  nicht 
mit  Hliufung  derselben  Misbrauch  zu  treiben.  Was  kann 
erlaubter  sein  als  z.  B.  Iliatus  beira  Personenwechsel  V  Dem- 
ohngeachtet  wird  derselbe  durch  die  Lesarten  des  Palimpsestes 
zu  oft  beseitigt,  als  dass  sich  nicht  die  Kritik  daraus  eine 
Lehre  nehmen  sollte,  wenn  auch  die  Praxis  hierbei  immer 
mehr  Sache  eines  natiirlichen  Taktes  und  gebildeten  Gefuhls 
als  streng  begrenzender  Regeln  sein  wird.  —  Alle  diese 
Gegenstiinde  muss  ich  spiiterer  Ausfiihruug  vorbehalten; 
aber  Sie  werden  mir  nachfiihlen,  welche  Lust  und  Freude 
es  ist,  mit  solchen  Gewissheiten  den  Text  des  Plautus  zu 
einendiren,  nachdem  ein  Absolutes,  niimlich  die  durch  alle 
iibrigen  Denkmale  der  antiken  Poesie  durchgehende  Schon- 
heit  und  Gesetzmiiszigkeit  des  Khythmus  als  Ziel  des 
Strehens  vorliegt:  wiihrend  das  Suchen  eines  Relativen,  niim- 
lich  der  zufalligen  Begrenzung  jenes  Ideals,  die  nur  von 
mehr  oder  minder  zureichender  Kraft  des  dichtenden  Invi- 
duums  abhinge,  einmal  keine  andere  als  eine  historische 
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Genugthuung  gewiihren  konnte,  und  ausserdem  bei  der  Durch- 
fiihrung  selbst  in  den  peinlichsten  Zustand  eines  steten 
Schwankens  zwischen  gleich  berechtigten  Moglichkeiten  set- 
zen  musste. 

Ich  denke  wohl  keine  Hauptsache  uuberiihrt  gelassen 
zu  haben,  mit  Ausnahme  etwa  der  von  Ihnen  ofter  ausge- 
sprochenen  Ansicht,  dass  das  oder  doch  ein  Hauptverderbniss 
des  Plautus  sich  aus  metrischer  Correctur  herschreibe.  Ich  habe 
schon  friiher  geleugnet,  dass  dies  der  Fall  sei  in  der  jiing- 
sten,  interpolirten  Handschriftenfamilie,  deren  Verderbnisse 
zwar  auf  eigenmiichtige ,  aber  lediglich  in  der  Absicht  ge- 
machte  Aenderungen  zuriickgehen,  um  ein  oft  bis  zur  Sinn- 
losigkeit  entstelltes  Original  iiberhaupt  lesbar  zu  machen 
und  Gedanken  irgend  einer  Art  hineinzubringen.  Wir  ken- 
nen  dieses  Original,  sofern  es  im  wesentlichen  durchaus 
identisch  ist  mit  den  Palatinischen ,  oder  noch  genauer,  mit 
der  Heidelberger  und  der  Orsinrschen  Handschrift.  Aber 
auch  in  diesen  habe  ich  nirgend  eine  Spur  metrischer  Aen- 
derungen  angetrotfen;  vielmehr  erkliirt  sich  die  Gestalt  des 
Textes  auf  dieser  mittlern  Stufe  —  neben  dem  schon  oben 
angedeuteten  —  einerseits  aus  dem  Umsclireiben  der  Uncial- 
in  die  Cursivschrift ,  andemtheils  aus  dem  materiellen  Zu- 
stande  eines  sei  es  verloschten  oder  zerrissenen ,  kurz  eines 
hiiufig  unleserlichen  und  dabei  luckenhaften  Originals,  wel- 
ches  die  Recension  des  Calliopius  enthielt,  aber  nur  fahr- 
lassig  und  kenntnisslos ,  nicht  mit  bewusster  Willkiir  copirt 
und  weiterhin  vervielfaltigt  wurde.  Die  Verderbnisse  endlich  756 
des  Palimpsestes  sind  ebeufalls  auf  die  zufiilligen  Veranlas- 
sungen,  die  in  der  Beschaffenheit  der  Plautinischen  Sprache 
selbst  liegen,  zuriickzufiihren.  Alle  diese  Verderbnisse  sind 
zwar  durch  Unkunde  des  Metrums  indirect  befordert  worden, 
aber  nicht  direct  aus  ihr  und  einer  eingebildeten  Kenntnis.s 
desselbeu  hervorgegangen.  *)     Auch  musste   es  bedenklich 


*)  [Dass  ich  hier  in  der  Verneiimug  jeder  recensirenden  Thiitigkeit, 
die,  niit  BewuBstsein  und  Abaicht  geiibt,  gelegentlich  nich  anch  auf  das 
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scheinen,  in  grosserer  Ausdehnung  Correcturen  zur  Herstel- 
lung  des  Mctrums  anzunehmen,  die  doch  dasselbe  faat  ilber- 
all  und  ohne  Ausnahme  groblieh  vcrderben,  die  dabei  auch 
gar  nicht  etwa  von  irgend  einer  gleichniaszigen  Beschaffen- 
heit  sind,  welche  auf  das  Vorherrschen  bewusster  und  be- 
stimmter,  wenn  auch  falscher,  Ansichten  schliessen  liesse, 
wie  sicli  dies  etwa  beim  Triclinius  verfolgen  lasst.  Demohn- 
geachtet  darf  ich  einen  Umstand  nicht  verschweigen ,  der 
wenigstens  in  gewisser  Weise  Ihre  in  Rede  stehende  Mei- 
nung  zu  bestiitigen  scheint.  Es  sind  niimlich  in  dem  Pa- 
limpsest  die  Cantica,  und  iiberhaupt  die  Scenen,  die  nicht 
aus  den  gewohnlichen  Trimetern  und  Tetrametern  bestehen, 
mit  einer  so  wunderlichen  und  befremdlichen  Versabtliei- 
lung  geschrieben,  dass  ich,  nach  vergebhcher  Bemiihung 
darin  Spuren  alter  Ueberlieferung  zu  finden,  nur  einen  Ver- 
Buch  darin  selien  kann,  mit  mangelhafter  Kenntniss  und  nach 
oberfliichlichen  Aehnliclikeiten  ein  wohl  oder  iibel  gerathenes 
Surrogat  der  sehon  verlorenen  Auordnung  des  Dichters  zu 
geben.  Dabei  hat  sich  zwar,  so  viel  ich  bis  jetzt  gesehen, 
der  Urheber  jener  Abtheilung  wirkliche  Aenderuiigen  des 
Textes,  auch  nur  in  der  Wortstellung,  vielleicht  nicht  er- 
laubt;  indess  verdient  die  Sache  doch  weitere  Beachtung  und 
erheischt  ein  vorsichtiges  Urtheil.  Um  mich  deutlich  zu 
machen,  will  ich  dcn  Anfang  des  Stichus  als  Beispiel  mit- 
theilen.  Derselbe  scheint  in  einem  Zuge,  von  Anfang  bis 
zu  Ende  nur  baccheischen  Rhythmus  zu  habeu ,  und  diirfte, 
so  weit  ich  hier  fern  von  jedem  Hiilfsniittel  ausser  den  Va- 
rianten  der  iiltesten  italiiinischen  Codices  urtheilen  kann, 
ungefiihr  so  gelautet  habeu: 

Credo  ego  fuisse  miseram  Penelopam,  soror,  suo 
Ex  animo,  quae  tam  diu  viro  vidua  caruit. 

Nam  nos  eius  animum 
De  nostris  factis  noseimus,  quarum  hine  viri  absunt, 

Metrische  erstreeken  musste,  doch  zu  weit  f,'ef?angen  war,  konnte  mir 
Hpiiter  bei  der  kritischeu  Bearbeitung  der  ein/elneu  Stficke  nieht  ver- 
borgen  bleiben,  wo  Beisi>iele  genug  aus  Licht  getreteu  sind.] 
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5      Quonim  nos  negotiis  absentum,  ita  ut  fst  aequom, 
Sollicitac,  soror,  noctis  et  dics  sumus  semper. 
Nostrum  ofticium  nos  facere  aequomst,  neque  id  mage  fa- 

cimus , 

Quam  pietas  monct  nos.    Scd  hic,  soror,  assisdum: 
Volo  multa  tccum  loqui  dc  vinim  re. 

10     Salvin  sunt  amaboV    Spero  equideni  ct  volo.  Scd 
Hoc  crucior  patrem  tuum  mcumque  adco,  unicc  qui 
Vnus  civibus  ex  oninibiis  probus  perhibetur, 
Eum  nunc  improbi,  soror,  ofticio  viri  uti: 
Abscntibus  qui  tantas 

15     Viris  nostris  iniurias  facit  immerito, 

Nosque  abducere  ab  is  volt.    Haec  res  vitae  me  meac, 
Soror,  saturant,  ha6c  mihi  dividiac  et  scnio  sunt. 
Ne  lacruma,  soror,  neu  tu  id  animo  tuo  fac, 
Quod  tibi  tuus  patcr  faccrc  [niinc  malij  minatur. 

20     Spcs  ^st  melius  facturum  ciim:  novi  cgo  illum: 
Istaec  ioculo  dicit:  nequc  illc  sibi  mercat 
Persiirum  montis,  qui  aurei  esse  perhibentur, 
Vt  istuc  faciat,  quod  tu  metuis.    Tamen  si  fiiciat, 
Minum6  dccet  irasci:  neque  id  immerito  cvenict.  757 

25     Nam  nostri  ut  domo  abierunt  ,  hic  tertius  tinnust. 

Ita  lit  memoras.    Quom  ipsi  intcreti  vivant,  valeant  , 
Vbi  sint,  quid  agant,  ccquid  agant,  ncc  participiint  nos, 
Ncc  redeunt.    An,  s6ror,  id  doles,  quia  illi  officium 
Suum  non  coliint,  quom  tuiim  tu  facis?   'Ita  pol. 

30     Tace  sis:  cave  sis  audiam  cgo  istuc  posthac  cx  tc. 

Nam  quid  iam?  Quia  edepol,  soror,  meo  animo  omnis 
Sapientis  suum  officium  acquomst  colcre  et  faccre. 
Quamobrem,  soror,  cgo  hoc  tc,  tametsi  es  maior,  monco, 
Vt  tuiim  memineris  officium:  ctsi  illi  improbi  sint, 

35     Atque  aliter  nos  faciant,  quam  est  aequom:  tamen  pol 
Ne  qui  nunc  magis  simus  obnoxiae,  opibus 
Omnibus  nostrum  officium  decet  nos  meminisse. 
Placet  ,  mea  soror:  tacco.  *  At  fiicito  memineris. 

Den  Positionsfehler  gegen  Ende  des  7ten  Verses  weiss  icJi 
im  Augenblick  nicht  wegzuschafFeu.  —  Im  Palimpsest  ^st 
dies  gerade  eine  von  den  Stellen,  deren  Verderbnisse  sicli 
schon  von  fnilier  her  datiren ,  daher  die  Abweichung  von 
der  Vulgate  gering.  Die  ersten  Verse  sind  uun  dort  so  ge- 
schrieben: 

Credo  cgo  miscram 
Fuisse  Penclopam, 
Soror,  suo  6x  animo, 

13* 
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Quae  tam  diu  vidua 

Viro  suo  caruit. 

Nam  nos  eius  aniinum  — 

d.  h.  ofFenbar  als  Choriamben  mit  zweisilbiger  Basis,  wie 
ieli  dies  durch  die  Ictus  angedeutet.  Ein  anderer  hatte  viel- 
leicht  Glyconeen  daraus  gemacht: 

Credo  ego  miweram,  soror, 
Fuisse  Penelopam  suo 
Ex  animo,  quae  tam  diu 
Yidua  suo  caruit  viro. 

Dann  folgen  im  Palimpsest  drei  Verse  mit  der  monstrosen 
Zusammensetzung  aus  sechs  Iamben  und  einem  Spondcus: 

De  nostris  factis  noscimus,  quarum  viri  hinc  |  absunt, 
Quorumque  nos  negotiis  absentium ,  ita  ut  |  aequomst, 
Sollicitae  nocteis  et  dies,  sordr,  sumus  |  semper. 

Die  niichsten  Verse  wurden  siclitbarlich  fiir  anapiistische 
Mouometri  genommen: 

Nostrum  6fficium 
Nos  facere  aequomst, 
Neque  id  magis  facimus  — 

und  in  anapiistische  Dimetri  ist  alles  abgetheilt  von  V.  20  an : 

Spes  est  eum  melius  facturum 

bis  V.  28: 

Neque  participant  nos  n6que  redeunt : 

eine  Abtheilung,  welche  sich  gerade  so  im  Palatinns  Vetus 
erhalten  hat  und  aus  ihm  in  unsere  Vulgate  ubergegangen 
ist.  Diesen  regellosen  Mischinascli  von  Versmaszen,  dessen 
Mittheilung  vielleicht  manchem  sehr  erwiinschte  Watfen  zur 
Vertheidigung  Bothescher  Versabtheilung  in  die  Hiinde  gibt, 
hat  offenbar  Angelo  Mai  im  Sinne  gehabt,  als  er  schrieb: 
fIllud  generatim  moneo,  saepe  versus  in  codice  ad  alias, 
quatn  in  editionibus  usuvenit,  leges  metricas  exigi.' 

Icli  wiederhole  schliesslich  meinen  schon  oben  ausge- 
sprochenen  Wunsch,   und  erlaube  mir,  wenn  Sie  Anstand 
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nehnien  sollten,  der  Veroffentlicher  des  Ihre  eigene  Person  758 
betreffenden  zu  sein,  zu  benierken,  dass  ich  zwar  diese  Riick- 
sicht  geziemend  ehren  wiirde,  aber  doch  die  Sache  objectiver 
gefasst  zu  sehen  wunschte;  und  dass  ich  in  jenem  Falle  und 
unter  diesera  Gesichtspunkte  nun ,  nachdem  ich  einmal  gegen 
nieinen  anfanglichen  Vorsatz  diese  ganze  Materie  in  eine 
leidliche  Uebersicht  gebracht  habe,  mir  wenigstens  diese 
Bliitter  nacli  meiner  Heimkehr  von  Ihnen  wieder  auszubitten 
so  frei  sein,  und  dann  doch  nicht  ansteheu  wiirde,  das,  was 
einmal  meine  Ueberzeugung  ist,  in  unveriinderter  Fassung  zum 
Druck  zu  bringen.  Es  ist  vielleicht  auch  im  Interesse  deut- 
scher  Gelehrten  besser,  dass  das  uber  den  italianischen  Vor- 
giinger  gesagte,  was  einmal  zur  Sleuer  der  Wahrheit  nicht 
verschwiegen  werden  durfte,  in  einer  Form  erscheiue,  in  der 
es  die  Alpen  wahrscheinlich  nie  iibersteigeu  wird,  als  etwa 
in  der  Vorrede  zu  einer  Ausgabe,  die  denn  doch  den  Weg 
nach  Roni  und  vermoge  der  Sprache  in  die  Iierzen  finden 
konnte.  Sollten  Sie  mich  mit  einer  giitigen  Erwiderung 
erfreuen  wollen,  so  fiige  ich  die  Notiz  hinzu,  dass  jeder  unter 
meiner  gewohnlichen  Adresse  nach  Breslau  geschickte  Brief 
unfehlbar  in  meine  Hiiude  kommt,  wo  ich  auch  immer  zwi- 
schen  grauen  Palimpsesten  oder  griinen  Pinieu  stecken  mag. 

Genehmigen  Sie  die  nochmalige  Versiclierung  meiner 
Verelirung,  an  deren  Aufrichtigkeit  Sie  weniger  als  jemals 
zweifeln  werden,  und  gestatten  dass  ich  mich  nenue 

Ihren 

wahrhaft  ergebenen 
Mailand,  Eude  Juui  1837.  Friedricu  Ritschl. 


Der  vorstehende  Brief  des  Hrn.  Professor  R.  an  mich 
ist  zu  interessant  und  inhaltreich,  als  dass  ich  der  darin 
ausgesprocheneu  Aufforderung  denselben  bekannt  zu  machen 
aus  Befiirchtung  einer  iiblen  Deutung  nicht  hiitte  nachkom- 
men  sollen.    Gegen  eine  solche  Deutung  bin  ich  bei  denen, 
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die  mich  kennen ,  gesichert,  und  von  denen,  die  sie  etwa 
maehen  sollten,  wiirde  sie  mir  gleithgtiltig  seiu.  Mit  Ver- 
guugen  sehe  ich,  dass  Hr.  Professor  R.  die  von  mir  einmal 
aufgestellte  Behauptung,  das  Schluss-s  werde  in  dem  letzteu 
Fusse  der  akatalektischen  Iamben  und  katalektischen  Tro- 
chaen  nach  einem  kurzeu  Vocale  nicht  abgeworfen,  verwirft. 
Das  Irrige  dieser  Behauptung  hatte  ich  bereits  selbst  erkannt. 
Zugleich  aber  erlaube  ich  mir  uoch  uber  den  Anfang  des 
Stichus  einige  Bemerkungen,  welche  dazu  dienen  konnen, 
noch  mehr  auf  deu  Mailander  Palimpsest  aufmerksam  zu 
machen,  indem  derselbe  die  Vermuthung  des  Hrn.  Prof.  R., 
dass  jeue  Seene  iu  baccheischem  Metrum  geschrieben  sei, 
nicht  bestatigt,  sonderu  vielmehr,  ausser  der  seltsamen  Vers- 
abtheilung  im  Aufange,  das  meiste  in  anapiistischen  Versen 
gibt.  Da  die  Baccheen  des  Plautus  meistens  ziemlich  rein 
sind,  und  daher  seltener  in  ihnen  Auflosungen  der  langen 
Silben,  zweisilbige  Anakrusen,  Vernachlassigungen  der  Cii- 
sur  gefunden  werden,  so  wiirden  hier  alle  diese  Dinge  so 
sehr  gehauft  seiu,  dass  man  den  baccheischen  Rhythmus 
nicht  ohne  ziemliche  Schwierigkeit  dariu  wahrniihme.  Zu- 
gleich  erregt  auch  theils  die  Treunung  zusammengehoriger 
Worter,  wie  V.  1  suo  Kr  animo,  V.  10  scd  Hoc  crucior,  V.  o\ 
750  omnis  Sapientis,  V.  36  opibus  Omnibus,  theils  die  anstossige 
oder  auch  falsche  \Vortstellung,  wie  V.  8  monct  nos  und  V.  1 
fuisse  miseram,  theils  die  schwerlich  zu  duldende  Betonung 
V.  38  memineris  starken  Vcrdacht  gegen  das  baccheische 
Metrum.*)  Es  scbeinen  uuu  zwar  allerdings  einige  Verse 
dieses  Metrum  zu  haben,  wie  denn  die  Cantica  des  Plautus 
melstens  verschiedenartige  Rhythmen  enthalten:  aber  im 
ganzen  liegt  doch  der  iambische  uud  anapiistische  Rhythmus 
hier  fast  unverkennbar  da.  Ich  habe  einc  Herstellung  dieser 
Scene  in  den  Elementis  doctrinae  metricae  p.  457  f.  und 


*)  [  Wie  eehr  in  diesem  uucl  iinderm  Hermann  Recht  hatte,  habc 
ich  bald  genug  eingeseheu  und  dieeer  Einsicht  gemasz  die  ganzo  Scene 
in  der  Ausgabe  des  Stiicka  (1850)  behandelt.] 
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391  f.  versueht,  indem  icfa  vom  Anfang  herein,  wiewohl  mit 
Widerstreben,  Sotadische  Verse  annahm.  Allein  spiiter  hahe 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  erkliirt,  dass  dieses  der  sceni- 
schen  Poesie  ganz  fremde  Metrum  aucli  im  Plautus  nicht  zu 
dulden  sei.  Vielmehr  diirfte  F.  W.  Reiz  Recht  haben,  der 
in  der  Aulularia  II,  1,  30—38.  III,  2,  1-32  wie  im  Stichus 
I,  1,  & — 6  ein  eigenes  Metrum  annahin,  das  aus  einem  iam- 
bischen  Dimeter  und  einem  hyperkatalektischen  Monometer 
bestande : 


Auf  diese  Weise  erscheint  das,  was  Ilr.  Prof.  II.,  weil  er 
er  das  Ende  des  Verses  fiir  antispastisch  hielt,  eine  monstrose 
Zusaminensetzung  aus  sechs  Iamben  und  eiuem  Spondeus 
nennt,  als  ein  richtiges,  nicht  zu  verwerfendes  Versmasz. 
Nur  ist  es  seltsam,  dass  Plautus  sicli  aueh  in  dem  vorletzten 
Iamben  den  Anapast  erlaubt  hat.  Uebrigens  spricht  fiir  die 
Richtigkeit  der  Reizisehen  Annahme  die  strenge  Beobach- 
tung  der  Ciisur  am  Ende  des  vierten  Iamben.  Reiz,  der  die 
Verse  nach  der  Theorie  der  (irammatiker  zu  ruessen  gewohnt 
war,  schrieb  die  ersten  Verse  so: 

Credo  6go  rai.seram  fuisso  Penelopani,  soror, 

Suo  ex  animo,  quae  tain  diu 

Vidua  caruit  viro  suo.  nani  nos  eius  aniraurn 

De  nostris  faetis  nostimus,  <|uarum  hmc  viri  absunt, 

Quorunuiin'  nos  n»*g6tiis  absentum,  ut  ae(juura  est , 

Sollieitae  noetes  et  dies,  soror,  sumu  seraper. 

Weiter  hat  er  zu  dieser  Scene  nichts  angemerkt,  Da  nun 
aber  die  drei  ersten  Verse  auf  diese  Weise  weder  richtig 
gemessen  sind,  noch  uberhaupt  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
sie  ein  anderes  Masz  als  die  folgenden  haben  sollten,  so 
scheinen  sie  vielmehr  verdorben  zu  sein,  vielleicht  aus  Ver- 
anhissung  der  Aufnahme  des  futsse  aus  einer  Erkliirung.  In 
dem  Anfange  nicht  blos  einer  Scene,  sondern  der  ganzen 
Komodie,  kounte  es  nicht  auffallen,  sondern  musste  vielmelir 
naturlich  scheinen,  wenn  das  kriiftig  ausgesprochene  Credo 
efjo  keine  Elision  hatte,  sondern  mit  kurzem  o  Credo  ego  aus- 
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gesprochen  wurde.  Weuii  ferner  in  den  uiirhythmi.schen 
Worten  multa  volo  tccum  loqui  dc  re  viri  die  Glosseme  besei- 
tigt  werden,  so  kann  das  ganze  Canticum  mit  sehr  geringen 
Veranderungen  so  geschrieben  werden,  dass  es  theils  aus 
jenem  von  Keiz  entdeckten  Metrum,  theils  aus  vierfiiszigen 
Iamben,  theils  aus  Baccheen,  theils  aus  anapiistischen  Versen 
besteht,  und  wurde  demnach  etwa  so  lauten: 

7f»0     PA.  Credo  ego  Penelopam,  soror,  miserani  suo  ex  animo, 
Quae  tamdiu  vidua  suo  viro  earuit:  nam  eius  animum 
De  nostris  factis  noscimus,  quaruin  viri  hinc  absunt, 
Quorumque  nos  negotiis  absentum  ita,  ut  aequum  est, 
5  Sollicitae  noctes  et  dies ,  soror,  suinu'  scmper. 

PI.  Nostrum  ofticium  acquum  eot  iacere  nos,  neque  id  magi' 

facimus, 

Quam  nos  monet  pietas.    Sed  hic,  mea  soror,  assisdum. 

Volo  tecum  de  re  viri.    PA.  Salvaene,  amabo? 
PI.  Spero  quidem  et  volo:  sed  hoc, 
10        Soror,  crucior,  patrem  tuum 

Meumque  adeo,  unus  qili  linieo 

Civibus  ex  omnibus  probus 

Perhibetur,  eum  nunc  improbi 

Viri  6ffieio  uti,  qui  viris 
15         Tantas  absentibus  facit 

Nostris  immerito  iniurias, 

Nosque  ab  iis  vult  abdiicere. 

Hae  res  vitae  me,  snror,  saturant; 

Hae  mihi  dividiae  et  senio  sunt. 
20  TA.  Ne  laeruma,  soror,  neu  tuo  animo  i<l  fac, 

Quod  tibi  tuus  pater  facero  minatur. 

Spes  6st  eum  melius  facturum. 

Novi  ego  illum:  istaec  ioculo  dicit: 

Neque  ille  sibi  mereat  Persarum 
25         Montos,  qui  esse  aurei  perhibentur , 

Vt  btuc  faciat,  quod  tii  metuis. 

Tamen  si  faciat,  minume  irasci 

Decet:  neque  id  immerjto  eveniet, 

Nam  viri  nostri  domo  ut  abicrunt , 
30        Hic  tertius  annus.    PI.  Ita  ut  memoras. 
PA.  Quum  ipsi  interea  vivant,  valoant; 

Vbi  sint,  quid  agant,  ccquid  agant ,  neque 

Participant  nos,  neque  redcunt, 
3.')  PI.  An  id  eondolet,  soror,  officiam  quia  illi 

Suuin  non  colunt,  quum  tuum  facis.   PA.  ita  est  pol. 
PI.  Tace  sis:  cave  sis  audiam  ego  istue, 
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Cave,  posthac  ex  te.  PA.  Nam  quid  iam? 
PI.  Quia  pol  raeo  anirao  omnes  sapicntcs 

Suum  offlciura  colero  et  facere  aequuin  est. 

40        Quaraobrem  ego  te  hoc,  soror,  tainetsi  es  raaior, 
Moneo,  ut  tuum  memineria  officium, 
Et  81  illi  improbi  sint  atque  aliter  nos  fuciant 
Quam  aequtim  sit,  tamen  pol  ne  quid  magis  siemus. 
Omnibus  obnixe  opibus  nostrura 

•15        Nos  ofticiura  meininisso  decot. 

PA.  Placet:  taceo.  PI.  At  meraineris  facito. 

Nach  dieser  Anordnung,  dio  zicmlich  genau  mit  der  urkund- 
lichen  Abtheilung  und  Lesart  iibereinstiimnt,  hulien  die  ersten 
8  Verse  das  von  Reiz  entdeckto  Metruiu.  V.  9 — 17  siud 
iambische  Dimeter.  Hierauf  folgen  zwei  anapiistische  Sy- 
stenie  V.  18 — 28.  29 — 33,  jedes  mit  einem  Paroeiuiacus  schlies- 
send.  Zwischen  dem  letztern  dieser  Systeme  und  dem  dritten 
sind  V.  34.  35  Baccheen^  worauf  das  dritte  anapiistisehe 
Hystem,  das  ebenfalls  niit  einem  Paroemiacus  beschlossen  wird, 
folgt  V.  36 — 40,  aber  durch  zwei  baccheische  Verse  42.  43 
unterbrochen  wird. 

GoTTFRIED  HEKMANN. 
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Uebcr  dic  jllngsten  Plautinisehen  Studien.*) 

An  Professor  Schneidewin  in  Gflttingen. 


128  Deine  theilnehmewlen  Fragen  und  wohlmeinenden  Mah- 
nungen  in  Betreff  raeiner  Plautinischen  Arbeiten  war  ich 
eben  im  Begriff  Dir,  1.  Fr. ,  gan2  guten  Muthes  zu  beant- 
worten,  als  rair  die  beifolgende  inehrfach  interessante  Zu- 
schrift  des  Herru  Professor  Geppert  zuging.**)  Die  Le- 


*i  f  Aus  dem  Rheinischen  Museum  fiir  Philologie  N.  F.  Bd.  V  (1846) 
p.  128—150.  —  Da  die  Stimmung,  aus  der  dieser  Brief  seiner  Zeit  her- 
vorging,  nach  21  Jahren  natiirlich  nicht  mehr  dieselbe  ist,  bo  hiitte  ich 
ihn  jetzt  wohl  lieber  unterdriickt,  wenn  nioht  doch  der  leitende  Ge- 
sichtspunkt  dieser  Sammlung,  '  Actenstiieke  zur  Geschichte  einzelner 
Fragen  der  WiBsenschaft '  zu  geben,  seine  Aufnahme  darum  zu  fordern 
schiene,  weil  Acten  ohne  Vollstilndigkeit  ihres  Hauptwerthes  entbehren. 
Abgei*ehon  von  der  Form  aber,  die  ich  lieutzutage  vermuthlich  anders 
wiihlen  wiirde,  finde  ich  die  obige  Charakteristik  der  'jiingstm  Plau- 
tiuischcn  Studien '  jetzt  noch  eben  so  zutretfend  wie  damals.] 

**)  Da  ohne  sie  das  Folgentle  zum  Theil  unverstiindlich  bliebe, 
auch  leicht  der  Vermuthung  Haum  liesse,  dass  Herm  G.  in  einem  oder 
dem  andern  Punkte  Unrecht  geschahe,  so  wird  es  das  iiberwiegeud 
saehliehe  und  gauz  uutergeordnet  personliche  Interesse,  das  sie  hat, 
wohl  gestatteu,  sie  eben  so  der  hier  gedruckten  brietlichen  Mittheilung 
als  Beilage  anzuschliessen ,  wie  sie  es  der  geschriebenen  war.  Hier 
ist  sie: 

fH.  H.  P. !  Sie  werden  wahrscheinlich  bei  Ihrer  Itiickkehr  von  der 
vorjabrigen  Badereise  cine  Karte  von  mir  in  Ihrer  Wohnung  zu  Bonn 
gefunden  haben,  welche  ich  zu  Anfang  des  Augustmonates  dort  abge- 
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sung  des  eharakteristischen  Briefes  wird  Dir  wahrscheinlich  129 
dieselbe  Einpfindung  erwecken  wie  uiir  beim  Empfang:  dass 
ich  mich  jetzt,  solclien  Verheissungen  gcgeniiber,  mit  meinen 


geben  habe.  Ich  befand  mich  niimlich  dainals  auf  dem  Wege  nach 
Mailand  und  hattc  diesen  Utnweg  uber  Bonn  gemaeht,  um  mit  Ihnen 
mancherlei  iiber  Plautus  zu  verhandeln,  was  zum  Schreiben  zu  weit- 
liiufig  und  zeitraubend  ist;  auch  versprach  ich  mir  von  Ihrer  Freund- 
schaft  einige  Verhaltungsmaszregeln  fur  meinen  Aufenthalt  in  ItaUen, 
wo  Sie  bereits  sieben  Jahre  vorher  iihnliche  Zwecke  verfolgt  hatten. 
Dieser  Versuch  mislang,  weil  Sie  schon  seit  einigen  Tagen  Bonn  ver- 
laasen  hatten,  und  es  blieb  mir  nichts  iibrig,  als  ohne  alle  weitere  An- 
weisuug  meiuen  Weg  zu  verfolgeu.  Ich  langte  gegen  Mitte  September 
am  Ort  meiner  Beatimmung  an,  man  nahm  mich  mit  grosser  Zuvor- 
kommenheit  auf  und  ich  arbeitete  tiiglich  5  Stunden,  von  10  —  3  Uhr, 
auf  der  Arabrosiana  in  dem  codex  palimpsestus,  den  Sie  ebenfalls  unter- 
sucht  haben.  Das  bestiindigste  Wetter,  ein  fast  immcr  wolkenloser 
Himmel,  die  Frische  und  Lebendigkeit  des  italiiinischen  Treibens,  das 
alle  Miihe  und  Arbeit  erleichtert,  uutcrstiitzten  mich  und  am  7.  Novem- 
ber  befand  ich  mich,  beinahe  zu  eigner  Ueberraschuug,  im  Besitz  einer 
vollstandigen  Collation,  so  weit  die  Beschaffenheit  des  codex  eine  solche 
gestattet.  Ich  war  an  dem  Ziel  von  Wtinschen,  die  mich  Jahre  laug  129 
beunruhigt  hatten,  und  kehrte  lebhaft  befriedigt  von  dem,  was  ich  ge- 
funden  hatte,  nach  Berlin  zuriick.  —  Fiir  den  jetzigen  Winter  beab- 
sichtigte  ich  eine  Auffiihrung  des  Kudens,  die  freilich  unvorhergesehe- 
ner  Weise  auf  das  Friihjahr  verschoben  ist,  Zu  diesem  Zweck  veran 
staltete  ich  cine  Ausgabe  des  Stiickes,  die  Ihnen,  sobald  es  buchhiind- 
lerische  Laugsamkeit  erlaubt,  zugeben  wird.  Weun  schon  ich  hierbei 
meiue  Collationen  benutzte,  so  waren  sie  doch  von  geringerem  Belang, 
und  eine  Ausgabe,  die  zum  Zweck  einer  Auffiihrung  gemacht  ist,  ver- 
langt  immer  einen  andern  Standpunkt  als  eine  rein  kritische.  Ich 
wiirde  mir  bei  eiuer  rcin  kritischen  Ausgabe  nicht  erlauben,  Conjcc- 
turen  in  den  Text  zu  bringen,  olme  zuglcich  dic  Lesart  der  Manuscripte 
mitzutheilen ,  ich  wiirde  die  Liicken,  die  ich  zu  entdecken  glaube,  ge 
wissenhaft  anzeigen,  die  fremden  Einschiebungen  niiher  bezeichnen, 
aber  die  Biihne  ertriigt  ebenso  wenig,  wie  die  Uebersetzung,  zweifel- 
hafteB,  geschweige  denn  Liicken  im  Text  oder  sonstige  Miingel;  durch- 
gchende  Verstandlichkeit  und  itundung  sind  die  wesentlichsten  Bediirf- 
nisse.  Ich  hatte  mir  daher  vorgenommen,  diejenigen  Stiicke  dea  Dich- 
tere,  die  sich  zu  Auffuhrungen  nicht  eignen  und  dabei  durch  den  codex 
paiimpsestuB  am  meisten  gewinnen,  wie  den  Miles,  den  Pseudolus,  die 
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130  Plautusstudien  fuglieh  zur  Ruhe  begeben  und  nichts  besseres 
thun  konnte  als«  einem  so  ruhrigen  Bewerber  das  Keld  zu 
raumen.  Deun  an  einen  sehr  besehleunigten  Lauf  seiner 
Thiitigkeit  sind  wir  nachgerade  hinliinglich  gewohut,  um 
der  Hoffnung  keinen  Kaum  zu  geben,  dass  ihm  der  Vor- 
sprung  der  Zeit  abzugewinnen  witre:  ein  Wunsch,  zu  dem 
man  sich  durch  lange  und  eifrige  Vorbereitungen  sonst  wohl 
einige  Bereehtigung  erwirbt.  Der  Vorsprung  der  ilulfsmittel 
aber  fiele  ja;  diesen  neuesten  Berliner  Mittheilungen  zufolge, 

Oasina,  den  IVrsa,  den  Poennlus,  den  Trueulentus,  den  Stichus  und  viel- 
leicht  nocli  einige  andere  in  Kinzelausgaben  sueeessive  erscheinen  zu 
lassen,  ohne  Ueborsetzung,  nber  niit  kritisehem  Apparat  versehen. 
Moglich  sogar ,  dass  sich  ihnen  zum  Sehluss  eine  Gesamnitausgabe  des 
Dichters  anreihte.  01»  dios  nun  freilich  und  in  welcher  Weise  es  zur 
Ausfuhrung  kommen  soll,  hieriiber  muchte  ich  nieht  eher  entscheiden, 
nls  ich  von  Jhncn  erfahren  habe,  was  wir  in  Bezug  auf  den  Plautus 
von  Ihnen  zu  erwarten  haben.  Ist  es  so,  wie  es  die  gelehrte  Welt 
wiinscht  und  hoflt,  dass  Sie  tms  binnon  Kurzem  init  einer  Gesamnit- 
ausgabe  des  Diehters  beschenken  werden?  Wird  dieselbe  von  bedeuten- 
dem  Umfaug  und  mit  grossem  kritischen  Apparat  versehcn  sein?  Haben 
Sie  den  Druck  schon  begonnen  oder  steht  der  Terniin  fest,  an  dem 
Sie  es  thun  wollen?  —  Dies  alles  sind  Fragen,  deren  Beantwortung 

* 

mir  ffir  meine  Pliine  hoehst  wiinschenswerth ,  ja  nothwendig  ist,  denn 
ich  mochte  nicht,  dass  das  Gute,  was  Sie  uns  zugodacht  haben,  durch 
mich  auf  irgend  einc  Weise  beeintriichtigt  wiirde.  —  Weun  Sie  die 
Giite  haben  wollen,  mich  hieriiber  mit  zwei  Worten  ins  Klare  zu  setzen, 
so  erfahre  ich  vielleicht  auch  von  Ihnen,  ob  Sie  noch  jetzt  so  voll- 
standig  von  den  kritischen  Ueberzeugungon  in  Beziehung  auf  Plautus 
durchdrungen  sind,  die  Sie  in  Ihrem  denkwurdigen  Schreiben  an  Her- 
mann  aussprachon ,  ob  Ihnen  auch  jotzt  noch  die  von  Beutlev  durch- 
gefiihrte  Correctheit  in  prosodischer  Hinsicht  das  Ideal  ist,  nach  dem 
die  Kritik  bei  Plautus  zu  streben  hat.  Ich  muss  Ihnen  gestehen,  dasB 
mich  meine  Stmlien  gerade  zu  dem  entgegengesetztcn  Kesultat  gefiihrt 
haben,  wie  ich  tlies  auch  iu  der  Vorrede  zum  Kudens  vorliiung  ausge- 
sprochen  habe.  Doch  die3,  wie  andere  Dinge,  die  sich  auf  die  Kritik 
beziehcn,  werden  vielleicht  von  selbst  ihre  Krledigung  finden,  wenn  Sie 
die  Gefalligkeit  haben,  mich  von  dem  Stande  der  Angelegenheiten, 
von  denen  ich  obeu  sprach,  zu  unterrichten.  —  Erfreueu  Sie  mich  recht 
bald  mit  einer  Antwort  und  genehmigen  Sic'  etc. 
Berlin,  19.  Febr.  1840. 
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liun  auch  weg :  nicht  ganz  zwar ,  aber  doch  zu  seinem  bril- 
lantern  Theile.  Herr  G.  muss  es  wohl  besser  wissen  als  wir 
aiulern,  dass  man  zur  Wiedergewinnung  der  relativ  iiltesten 
Textesgestalt  des  Plautus  nicht  bis  Rom  vorzudringen  braucht, 
um  den  vollstiindigen  Vetus  codex  Camerarii  aller  zwanzig 
Stiicke  von  Aufang  bis  Eude  auszubeuten,  sondern  dass  es 
genugt  in  Mailand  einige  VVochen  auf  die  weniger  umfang- 
reichen  Fragmente  des  freilich  um  sechs  bis  sieben  Jahrhim- 
derte  iiltern  Palimpsestes  zu  verwenden.  Das  Uebrige  werden 
denn  schon  bei  ihm  zwei  gliickliche  Ueberzeugungen  thun, 
die  bis  jetzt  sein,  bald  vielleicht  allgemeines  Eigenthum  sind : 
fiir  die  im  Palimpsest  fehlenden  Stiicke,  wie  ich  mir  denke, 
die  nagelneue  Entdeckung,  dass  die  Plautinischen  Verse  nicht 
am  Kopf,  sondeni  auf  den  Schwanzen  der  Dipodien  zu  accen- 
tuiren  sind;  fur  die  iibrigen  die  einleuchtende  Gewissheit, 
dass  zwar  vom  5ten  bis  zum  12ten  Jahrhundert  n.  Chr.  auf- 
fallende  Verderbnisse  in  den  Text  gekommen  sind,  die  der 
Palimpsest  hebt,  aber  bei  Leibe  keine  vom  3ten  und  2ten 
Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zum  5ten  nach  Cbr.  Denn  darauf 
kommt  ja  doch  der  Beweis  -dafiir  hinaus,  dass  mit  nichten 
Gesetz  und  prosodische  Correctheit,  wie  Bentley  und  Hermann 
und  mit  ihnen  allmahlich  mancher  andere  gewiihiit,  soudern 
im  Gegentheil  Gesetzlosigkeit  und  Incorrectheit  das  Princip 
des  Plautinischen  (uud  Terenzisclien)  Versbaus  sei.  —  So, 
meinte  ich,  wiirde  man  .es  denn  ruhig  gescheben  lasseu, 
durch  eine  rasche  'Folgenreihe  von  Einzelausgaben,  oline 
Uebersetzung,  aber  mit  kritischem  Apparat  versehen',  iiber- 
fliigelt  zu  werden,  denen  sich  dann  'moglicher  Weise  zum 
Schluss  eine  Gesammtausgabe  des  Dichters  anreilite';  denn 
wenn  die  Sache  nur  gemacht  wird,  ist  es  ja  gleicligultig  von 
wem.  Freilich  erinnerten  solche  Worte  leicht  an  den  Begriif  131 
des  'aus  dem  Aermel  schiittelns';  indessen  ein  Maszstal>  gilt 
auch  nicht  fiir  alle.  Die  grossere  Energie  des  Herrn  G.  geht 
ja  schou  darans  hervor,  dass  er  mit  demselben  Palimpsest, 
zu  dessen  Entzifferung  ich  fast  vier  Monate  bei  sechs  tiigli- 
chen  Stunden  gebraucht  habe,   'beinahe  zu  seiner  eigenen 
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Ueberraschung'  in  sieben  Wochen  bei  fiinf  Tagesstunden  fer- 
tig  geworden  ist. 

Dies  ungefahr  war  ich  im  Begriff  Dir  auf  Deiue  Fragen 
zu  antworten,  als  mich  gestern  eine  abennalige  Zusendung 
von  Herrn  G.  aufs  neue  verpflichtete :  seine  schnell  gezei- 
tigte  Ausgabe  des  Rudens  [Berlin  1846],  mit  einem  Vorwort, 
worin  die  Ankundigungen  des  Briefes  schon  zum  Theil  wahr 
gemacht  werden  und  anschaulicher  hervortreten,  zugleich  aber 
auch  sich  herausstellt,  dass  ich  die  Hiilfsmittel  des  Herrn  G. 
zu  gering  angeschlagen  hatte,  wenn  ich  sie  im  wesentlichen 
auf  die  Varianten  des  Palimpsestes,  sowie  auf  die  Dehnbarkeit 
einer  liisslichen  Verstheorie  und  die  Eigenthiimliehkeit  seiner 
historischen  Auschauung  beschriinkt  glaubte.  Unverholen 
genug  wird  jetzt  uns  iibrigen  zu  verstehen  gegeben,  wie  we- 
nig  wir  Stubengelehrten  eigentlich  befahigt  seien  die  schone 
Incorrectheit  Plautinischer  Verse  aufzufassen,  wie  sehr  es 
dazu  des  Schauspielers  und  Regisseurs  bediirfe;  denn,  heisst 
es  p.  IV,  man  muss  die  Verse  des  Plautus,  die  fiir  die  Biihne 
und  nicht  fiir  das  Studirzitniner  bestimmt  sind,  selbst  gespro- 
chen  und  oftmals  gehort  haben,-  um  zu  bemerken,  wie  sehr 
der  Dialog  durch  diesen  Mangel  an  Uorrectheit  dafiir  an  Le- 
bendigkeit,  Energie  und  Deutlichkeit  gewinnt.'  Und  p.  V: 
*um  in  diesen,  oft  nicht  leicht  zu  entscheidenden  Fsillen  der 
Plautinischen  Sprache  ihren  eigentluimlichen  Klang  abzu- 
lauschen,  bedarf  es  eines  oftnialigen  inid  gewissenhaften  An- 
horens  der  Verse.'  Es  muss  ziun  Erstaunen  sein,  was  so  eine 
praktische  Biihnenroutine  fiir  grammatische  und  nietrische  Wuu- 
der  bewirkt,  und  nicht  nur  moglich,  ueiu  schon  macht,  was  wir 
bisher  im  Studirzimmer  fiir  pure  Uumoglichkeit  und  Abscheu- 
lichkeit  gehalten  haben.  Ich  sehe  wohl,  wir  miissen  uns  in 
der  Provinz  ganz  bescheiden  ein  Urtheil  iiber  Verse  zu  ha- 
ben,  von  denen  wir  ja  gar  nicht  ahnen  konnen,  welchen 
Wohlklang  sie  unter  Herrn  G.'s  Leitung  und  aus  seineni  und 
seiner  juiigen  Histrionen  Munde  auf  einem  Hoftheater  ent- 
132  falten.  Ich  will  nur  eiue  kleine  Reihe  solcher  kleiner  und 
grosser  Ungeheuer  (namlich  fiir  die  Studirstube  Uugeheuer) 
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aus  dem  Geppertschen  Rudens  hersetzen,  zugleich  niit  ihren 
Schwanzaccenten,  ohne  die,  wie  Herr  G.  auch  hier  wieder  her- 
vorhebt,  freilich  die  Erkenntniss  der  rhythmischen  Schonheit 
gar  nicht  moglich  ist;  auf  gutes  Gliick  greife  ich  ohne  vieles 
Suchen  heraus  V.  145.  280.  335.  338.  488.  588.  G27.  629. 
645.  662.  746.  835.  837.  841.  845.  973.  1063.  1097.  1115. 
1144.  1188.  1195.  1289.  1299: 

Nunc  dein  vitae  haud  parco:  perdidi  spem,  qua  me  oblec- 

tabani. 

Nec  ted  aleator  ullus  est  sapientior  profecto. 
Ego  sum.  Hem  quid  hoc  boni  estV  heu!  edepol  specie  bona 

mulier ! 

Ita  ut  adfectas:  nam  profecto  nunc  nil  est  qui  te  maneam. 
Tegillum  eccillud  mihi  linicum  arescit:  id  si  vis,  dabo. 
Heus  Palaetstra.    Qui  vocatV  Heus!  Ampelisea.    Obsecro  quis 

6st  V 

Nive  te  in  carcerem  compingi  est  aequom  a6tatemque  ibi. 
Non  ego  hodie  isti  rei  auspicavi,  ut.  cum  furrifero  fabuler. 
Vi  agis  mecum.    Etiam  vim  opprobras,  flagiti  ttagrantia? 
Nam  huic  alterae  quae  patria  sit,  profecto  nescio. 
Nunc  accedam.    Potius  illic  adstato  illico! 
Nam  ego  nunc  mihi,  qui  impiger  fui,  reperi,  ut  piger,  si 

velim,  sim. 

Hic  ego  inesse  reor,  nec  conscius  est  mihi  ullus  homo.  nunc 

tibi  haec. 

Iam  ubi  liber  ero,  igitur  demum  instruam  agrum,  aedes, 

mancipia. 

Oppidum  magnum  communibo:    ei  urbi  ego  Gripo  indam 

nomen. 

Haud  pudet.    Nil  ago  tecum.    Ergo  abi  hinc  sis.  Quaeso 

responde  senex. 

Hoc  habet:  solutust.  Ah  perii!  video  eistellam.  Haeccine  est?  133 
Cape,   quantum  potest,  fer  hitro  vidulum  hunc,  age  Tra- 

»  chalio. 
Ego  hodie,  qui  n6que  speravi  neque  credidi. 
Iam  hic  ero.    tu  interibi  adorna  ceterum,  quod  opus  est. 

Licet. 

Et  popularis  estV  Opinor.  Et  mihi  nuptura  estV  Suspicor. 
Etiamne  eam  adveniens  salutemV    Censeo.     Etiamne  eius 

patremV 

Imo   tu   quidem   hercle   vero.     Heus  tu    iamne  habes  vi- 

duliim  V 

In  potestatem  eius  redegissem,  iuratust  dare. 
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Die  kleine  Sammlung  liesse  sich  eben  so  leicht  verdop- 
peln  und  verzehnfachen,  imd  wird  denjenigen,  die  nicht  schon 
auf  Herrn  G's.  Standpunkte  stehen,  gewiss  den  Eindruck  einer 
Art  von  Siindenregister  macheu,  indem  allerdings  Quantitats- 
bestiminungen  wie  piger,  ftleator,  ncque,  redegissem,  die  in 
allen  Lexicis  fehleu,  und  selbst  ein  opprobras  und  dgrum  in 
der  altlateinischen  Poesie,  oder  ein  zweisilbiges  dein  bisher 
zu  deu  groben  Unwissenheitssiinden  gerechnet  wurden.  Be- 
sondere  Auszeichnung  verdient  in  dieser  Beziehung  auch  das 
neue  Deponens  operior  V.  249.  1271.  Aber  eingreifender  ist 
doch  noch  die  aus  obigen  Beispielen  zu  abstrahircnde  me- 
trische  Theorie,  wonach  so  ziemlieh  jeder  Fuss  fur  jeden  Fuss 
stehen  zu  konnen  scheint,  namentlich  wenigstens  der  Creti- 
cus  und  Baccheus  fiir  den  Trochiius,  der  Molossus  fiir  den 
Trochiius  sowohl  als  fiir  den  Iambus,  auch  der  erste  Piion 
fiir  den  Trochiius  und  hiernach  hochst  analog  der  vierte  Piion 
fur  den  Iambus;  wiederum  selbst  der  Iambus  fiir  den  Tro- 
chiius,  und  fiir  den  Iambus  auch  am  Schluss  des  Verses  der 
Anapast.  Wie  macht  nun  das  nur  Herr  G.,  dass  diese  Ver- 
tauschungen,  bei  denen  uns  im  Studirzimmer  die  Haare  zu 
Berge  stehen,  sich  im  Theater  so  schon  ausnehmen?  Die 
treffendste  Antwort  ist  in  der  That  das  bekannte  fkeine 
Hexerei,  meine  Herren,  nichts  als  die  pure  Geschwindigkeit., 
134  An  einem  Beispiele  verriith  er  uns  in  der  Vorrede  das  ganze 
Kunststiickchen.  Es  ist  Vers  486  seines  Kudens,  II,  7,  10 
des  bisherigenj 

Recipe  me  in  tectum,  da  mihi  vestimenti  aliquid  aridi. 

Herr  G.  nimmt  hier  Anstoss  an  dem  falschen  Accent  nicht 
nur  bei  in  tec/um,  sondern  wunderbarer  Weise  auch  in  vesti- 
menti.  Er  muss  den  ersten  Vers  der  Audria  nicht  bis  zu 
Ende  gelesen,  er  muss  Dutzende  von  Versen  aus  seinem  eige- 
nen  Rudens  und  viele  Himderte  aus  andera  Stucken  vollig 
vergessen  haben,  wie  Rud.  prol.  51.  53: 

Is  illius  laudare  infit  fonnam  virginis. 
Infit  lenoni  suadere,  ut  secimi  siiuul. 
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Wir  waren  gewohnt  es  zu  den  ersten'Elementen  zu  rechnen, 
dass  bei  Elision  der  Accent  um  eine  Silbe  zuriickgehe:  untl 
tlas  weiss  ein  kritischer  Bearbeiter  des  Plautus  nichtV  Doeh 
sei  es ,  dass  ihm  hier  etwas  nienschliches  begegnete ;  was 
weiter?  fDer  codex  Anibrosianus  ('dieses  merkwiirdige  Ma- 
nuscript*)  dagegen  gibt  folgende  Wurtfolge: 

Bedpe  me  in  teetum,  da  mihi  aliquid  vestimenti  aridl. 

Man  sieht  hieraus,  dass  der  Dichter  recipe,  ohne  Zweifel  der 
Spraehe  des  gewohnlicheu  Lebens  geraiisz,  zweisilbig  spre- 
chen  liess  und  den  Hiatus  zwischen  vestimenli  und  aridi  nicht 
scheute,  wenn  der  Versaccent  sonst  mit  dem  Wortaccent  in 
Uebereinstimmung  war.'  Das  also  war  des  Pudels  Kem? 
Nein,  wenn  Herr  G.  aus  dem  Palimpsest  nichts  besseres  zu 
holen  wusste,  so  mochte  er  ruhig  zu  Hause  bleiben;  das  war 
die  Reise  nach  Mailand  nicht  werth.  Denn:  um  eine  rein 
eingebildete  Hiirte,  und  eine  andere,  wie  er  deren  selbst  hun- 
dert  ahnliehe  hat  stehen  lassen,  wegzuschaffen,  wird  auf  eine 
kleine  Umstellung  des  Palimpsestes  hin,  wodurch  die  letzte 
Hiirte  bleibt  und  die  eingebildete  mit  einem  mindestens  sehr 
precaren  Hiatus  vertauscht  wird,  nicht  nur  dieser  Hiatus  ein- 
gefuhrt,  den  Herr  G.  fiir  eine  Schonheit  hiilt,  sondern  zu- 
gleich  eine  vollig  unerhorte,  auf  gar  keiner  Analogie  beru- 
hende,  mit  keinem  Beispiel  bewiesene  Verkiirzung  eines  drei- 
silbigen  Wortes  zu  einem  zweisilbigen  behauptet:  das  ist  die 
Logik  von  der  Sache.  Und  wie  leicht  war  nocli  dazu  jene 
Accenthiirte,  wenn  es  denn  sein  musste,  ohne  halsbrechende  186 
Spriinge  dieser  Art,  und  zwar  mit  Benutzung  der  Palim- 
psestspuren,  so  zu  beseitigen: 

Reeipe  med  in  tectum,  da  aliquid  mihi  vestimenti  aridi.  — 

Natiirlich  nun,  wenn  Mer  Dichter*  recipc  als  Pyrrhichius 
'sprechen  liess',  wie  wird  da  nicht  Herr  G.  in  Betretf  der 
obigen  kleinen  luid  grosseu  Bestien  dera  Beispiele  seines 
Dichters  folgen,  um  wohlgezogene,  liebliche  Hausthiere  aus 
ihnen  zu  machen?  Nichts  einfacher  als  das:  Herr  G.  braucht 
ja  nur  seine  jungen  Schauspieler  (wir  haben  freilieh  in  der 
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Provinz  so  gelehrige  Schiiler  nicht)  acccdam  als  Anapiist 
sprechen  zu  lassen,  imd  oppidum  als  Trochiius,  und  vidu- 
lum  hunc  als  Tribrachys,  und  solutust  ah  als  vierten  Piion, 
desgleichen  ceterum  zweisilbig,  habes  und  censeo  einsilbig  u. 
s.  f.,  und  anzunehraen,  dass  das  alles  ohne  Zweifel  der 
Sprache  des  gewohnlichen  Lebens  geraiisz  sei:  und 
alle  und  jede  Noth  der  obigen  Verse  ist  gehobeij.  Ist's  nicht 
buehstiiblich  wahr,  was  ich  vorhin  sagte:  'alles  die  pure  Ge- 
schwindi^keit'?  Zu  verwundern  ist  nur  das  eine,  dass  die- 
selben  Taschenspielerstiickchen  schon  vor  Herrn  G.  ein  rei- 
ner  Stubengelehrter  producirt  hat,  der  also  durch  bloszen 
Instinct  fand,  was  Herrn  G.  erst  die  Biihne  uud  eigene  Biih- 
nenthatigkeit  lehrte.  Denu  wen  Herr  G.  eigentlieh  zu  Ehren 
bringt,  ohne  es  zu  sagen,  dus  ist  Herr  Weise  und  seine 
verrottete  Plautusausgabe.  Oder  was  ist  es  denn  anders  als 
dieselbe  'pure  Geschwindigkeit',  wenn  dieser  berufene  Kri- 
tikus  (der  freilich,  gleichsara  zur  Ausgleichung,  anderwiirts 
auch  wieder  die  wurdevollsten  Verliingerungen ,  wie  luquere 
oder  renquum,  einfiihrt)  Worte  wie  servos,  istos,  si  r/uid  fiir 
Pyrrhichieu  erkliirt,  oder  abire,  ab  oculis,  quod  a  rne,  quod 
anlehac  fiir  Troehiien,  oder  odio,  ja  Philippeum  fiir  Spondeen, 
oder  endlich  ni  quidem  illa  und  iam  quidem  hercle  fiir  Iaraben : 
und  wenn  er  ferner  nicht  nur  maximo,  pessumc  zweisilbig  zu 
sprechen  lelirt,  sondern  nanieutlich  fiir  fast  jede  Art  von 
Worteu  und  Korraen  einsilbige  Aussprache  behauptet,  wie 
fiir  sibi,  ubi,  potest,  sedens,  nates,  quive,  mitte,  nullus,  quidni, 
illaec,  istas  und  sogar  —  niaii  denke  —  Philippis.  Ich  kann 
130  in  der  That  zwischen  Herrn  Geppert  und  Herm  Weise  kei- 
nen  Unterschied  finden.  Eines  nur  begreift  raan  nicht,  wa- 
ruiu  Bldl  diese  Herren  bei  einer  so  grossartigen  ^Veitlierzig- 
keit  ihres  nietrischen  Gewissens  iiberhaupt  nocli  irgend  einen 
Zwang  anthun,  waruin  sie  noch  an  irgend  einc  Besehrankung 
glauben  und  an  irgend  einer  Freiheit  Anstoss  nehinen,  statt 
fiir  jegliche  Silbenmenge  eine  beliebige  Eussbenennung  zu 
setzen,  rait  Berufung  auf  die  Aussprache  des  gewohnlichen 
Ijebens  die  nieraand  kennt,  und  die  Plautinische  Prosodie  in 


Digitized  by  Google 


DIE  JUNGSTKN  PLAUTINISCHEN  STUDIEN.  211 


ahnlicher  Weise  zu  definiren,  wie  neuerlich  der  Saturnisclie 
Vers  definirt  worden  ist  als  der  Vers,  dessen  Gesetz  darin 
bestehe,  kein  Gesetz  zu  haben  und  eine  beliebige  Zahl  von 
Silben  nach  Gefallen  lang  oder  kurz  zu  brauchen.  Indessen 
kommt  es  ofter  vor,  dass  eine  junge  Theorie  die  Ausdehnung 
ihrer  Grenzen  selbst  noch  niclit  erkennt,  und  so  erleben  wir 
es  wohl  noch,  dass  nicht  nur  vicissitudinibus  fiir  einsilbig, 
sondern  vielleicht  auch  est  fur  einen  Proceleusmaticus  er- 
kliirt  wird. 

Ich  habe  in  die  obige  kleine  Saninilung  keine  Verse  aufge- 
nommen,  welche  uns  Befangenen  mit  dem  bosen  Geschwilr  des 
Hiatus  behaftet  scheinen.  Denn  dass  diese  vernieintlichpn 
Geschwiire  vielmehr  die  Bliite  der  Gesundheit  seien,  das  ist 
der  eigentliche  Herzpunkt  der  'metrischen  Entdeekungen'  des 
Herrn  G.  fIch  spreche'  heisst  es  im  Vorwort  'zunaehst  nur 
von  dem  Streitpunkt,  der  sammtliche  Herausgeber  des  Dich- 
ters  bisjetzt  in  Bewegung  gesetzt  hat:  von  der  prosodischen 
Gestalt  dieser  Gedichte,  oder  um  es  mit  einem  Wort  zu 
benennen,  vom  Hiatus.'  Wunderliche  Begriffsbestimmung 
zwar,  nach  welcher  prosodische  Gestalt  und  (der  eine)  Hiatus 
identisch  sind.  Fast  scheint  es  hiernach,  dass  wir  Herm  G. 
doch  sehr  Unrecht  thaten,  wenn  wir  ihm  zutrauten  accedam 
als  Anapiist  und  solutust  ah  als  Piion  zu  nehmen;  dass  er 
vielmehr  hierin  nicht  prosodische,  sondem  metrische  Eigen- 
thumlichkeit  findet,  und  ein  ideales  Versschema  ira  Kopfe 
hat,  in  welchem  geradezu  z.  B.  der  Molossus  legitimer  Ver- 
treter  des  Trochaus  ist:  wenn  nur  nicht  wicderuni,  alsdann 
sehr  zur  Unzeit,  gerade  dort  von  der  Aussprache  des  gewohn- 
liehen  Lebens  und  von  der  Kunst  buhnengeniaszer  Recitation 
so  viel  die  Rede  wiire.  Verzichten  wir  also  fiir  den  Augen- 
blick  darauf,  den  logischen  Faden  in  dieseni  Gewirr  zu  fin-  137 
den,  und  halten  uns  an  das  Geboteue,  den  vielbelobten  Hia- 
tus,  durch  den  *der  Dialog  so  viel  an  Lebendigkeit,  Energie 
und  Deutlichkeit  gewinnt'.  In  dessen  Behandlung  ist  Herr 
G.,  wie  er  uns  erziililt,  fdera  Wege  gefolgt,  welchen  Karap- 
raann  in  seinen  Annotationes   in  Plauti  Rudenteni  (1830) 
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gegen  dieAusgabe  tles  Stiickes  von  Reiz  eingesehlagen  hat.' 
Ein  biises  Omen  das;  Herr  G.  hatte  in  der  Wahl  seines  Fiih- 
rers  nieht  unglilcklicher  sein  konnen,  und  niemand  wird  heut- 
zutage  gegen  den  Einfall,  die  genannten  'Annotationes'  zur 
maszgebenden  Autoritiit  zu  machen,  entsckiedener  protestiren 
als  ihr  Verfasser  selbst.  Dagegen  hiitte  Herr  G.  auch  hier 
dem  die  Ehre  geben  sollen,  dem  sie  wirklich  gebiihrt:  denn 
wiederum  ist  es  vor  andern  Herr  Weise,  und  noch  dazu  in 
der  guten  Gesellschaft  der  Herren  Bothe  und  Lindemann, 
der  oder  die  ihm  das  ganze  Verdienst  seiner  Glorification  des 
Hiatus  vorweggenommen  haben.  Die  allzu  lebhafte  Buhnen- 
thiitigkeit  des  Herrn  G.  mag  Ursache  sein,  daas  er,  wie  sein 
ganzer  Rudens  zeigt,  in  einer  fast  absoluten  Unbekanntschaft 
mit  allem,  was  in  neuer  und  neuester  Zeit  iiber  Plautus  ge- 
schrieben  worden,  geblieben  ist.  Sonst  wiirde  er  wissen,  dass 
Kampmann  den  in  jener  friihesten  Schrift  eingeschlagenen 
Weg  langst  verlassen,  und  sich  in  zwei  neuern  inhaltreichen 
Abhandlungen  *)  durchaus  zu  der  freilich  sehr  rationalisti- 
schen  Ansicht  bekannt  hat,  dass  vernunftiges  (iesetz  uber 
unverniinftige  Tradition  gehe,  und  dass  einem  klassischen 
Dichter  nach  aller  Analogie  vielmehr  maszhaltende  Regel  als 
sclilafle  Zuchtlosigkeit  zuzutrauen  sei.  Und  zwar  berulit  diese 
Bekehrung  wesentlich  darain°,  dass  Kampmann  die  ilchten 
Quellen  des  Textes,  die  Ueberlieferung  der  alten  Handschrif- 
ten  kennen  lemte,  die  er  bei  der  Abfassung  der  fAnnotatio- 
nes'  zum  Rudeus  noch  nicht  kannte.  Aber  wie?  gerade  das 
Kennenlernen  des  Palimpsestes  ist  ja  das  Hauptmotiv  fiir 
Herrn  O/s  ganze  Hiatuslehre  geworden?  Ich  will  darauf 
alsbald  zuriickkommen,  und  nur  erst  von  seinen  innem  Grfln- 
den  ein  Wort  sagen.  Hier  aber  wird  es  mir  schwer  hoflich 
im  Ausdruck  zu  bleiben :  denn  in  der  That,  ein  nichtssagen- 


*)  [rRca  militures  Plauti'.  VratiBlaviae  1839.  —  rDe  ab  praepo- 
sitionis  usu  Plautino'.  ib.  1842.  —  Eine  gloichartige  «lritte  fDe  in 
praep.  usu  Pl.'  ib.  184"»,  muss  wohl  danials  noch  nicht  in  meinen  Han- 
den  ^ewesen  sein.] 
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deres  und  coufuseres  Geschwiitz  kann  man  nicht  lesen.  Er 
liisst  sicJi  namlich  p.  IV  des  Vorworts  also  vernehnien:  cDenn 
es  ist  von  vorne  herein  klar'  (das  heisst  von  vorn  herein  i.js 
einschiichtern !)  Mass  ein  Dichter,  der  seine  Verse  nach  einem 
vorher  bestimraten'  (welcher  Dichter  thut  das  nicht?)  'ihm 
von  den  Griechen  uberlieferten'  (auch  vor  ihm  in  Rom  noch 
von  keinem  Menschen  geiibten?)  'Tacte  sprechen  liisst,  und 
im  iibrigen  keine  Sorgfalt  auf  die  Reinhaltung  des  metrischen 
Sehemas  verwendet'  (eine  schbne  petitio  principiil),  fjedes 
Mittel  ergreifen  wird,  um  deuselben  durch  Haupt-  und  Ne- 
benabschnitte'  (die,  denken  wir,  eben  das  Wesen  des  Verses 
bilden?)  'cin  mehr  (?)  geregeltes  Ansehen  zu  geben'  (was 
doch,  sollte  man  meinen,  am  besten  eben  durch  Sorge  fiir 
die  Reinhaltung  des  metrischen  Schemas  geschehen  ware),  'und 
diese  Abschnitte  treten  am  deutlichsten  hervor,  wenn  das 
Coalesciren  der  Vocale  vermieden  wird,  wodurch  der  Hiatus 
entsteht.'  Gut  gebriillt,  Lbwe.  Wenigstens  ist  doch  hier 
nur  von  Deutlichkeit  die  Rede;  erst  im  Verlauf  echajiflirt  sich 
das  Pathos  bis  zur  'Lebendigkeit  und  Energie* :  Begriffe,  die 
hier  ganz  ohne  Sinn  sind. 

Man  begreift,  wie  ein  moderner  Litterat  eine  so  rolie 
Vorstellung  von  antikem  Versbau  fassen  kann,  aber  man 
begreift  nicht,  wie  er  sie  festhalten  kann,  wenn  er  auch  nur 
zwanzig  Seiten  in  den  Plautus  oder  Terenz,  und  wiire  es 
selbst  in  einer  Geppertschen  Ausgabe,  hineingelesen  hat. 
Vollends  nun ,  wer  drei  oder  vier  Stiicke  selbst  edirt ,  also 
auch  ganz  gelesen,  ja  sogar  gesprochen,  eingeiibt,  memorirt, 
in  Sceiie  gesetzt  und  bffentlich  recitirt  hat!  Ziihle  docli  Herr 
G.  alle  die  Falle  jener  Art,  fiir  die  er  sich  auf  die  schiitz- 
baren  Nachweisungen  der  Linge  schen  Schrift  beruft,  zusam- 
men,  und  vergleiche  die  miiszige  Summe  mit  der  ungeheuern 
Zahl  derjenigen  Verse,  in  welcheu  die  Haupt-  und  Nebenab- 
schnitte  nicht  nur  durch  keinen  Hiatus  geschieden  und  ver- 
deutlicht,  sondern  im  Gegentheil  durch  Coalesciren  der  Vo- 
cale  verschmolzen  und  (von  seinem  Standpunkte  aus)  auf  das 
iiusserste  verdunkelt  sind.    Das  ware  mir  ein  schbnes  Prin- 
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cip,  welclies  in  ein  paar  hundert  Stellen  befolgt  und  aus  ih- 
jien  alleiu  zu  entnehnien  wiire,  in  vielen  tausenden  dagegen 
jede  Spur  seiner  Existenz  verleugnete  und  sich  selbst  aufs 
grausamsto  ins  Gesicht  schliige.  Oder  denkt  Herr  G.  so 
gering  von  seinem  Dichtcr,  dass  er  ihn  nur  fiir  zu  schwach 
und  ungescliickt  halt,  uni  ein  sich  selbst  gesetztes  Princip 
139  auch  wirklich  durchzufiihren  ?  Ei,  ich  sollte  doch  nieinen, 
das  leichtere  und  bequemere  und  weuiger  Geschick  erfor- 
demde  sei  viehnehr  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  zu  ruachen, 
und  niochte  glauben  dass  die  Herren  Geppert  und  Weise  und 
Lijidemann  dafiir  den  besten  Beweis  abgaben.  Tch  wollte 
wohl  wetten,  dass  es  ihnen  viel  saurer  ankonjinen  wiirde,  so 
abscheuliclj  fundeutliche,  unlebendige  und  energielose,  Verse 
zu  machen,  wie  es  z.  B.  diese  Plautinischen  sind: 

Argentum  amanti  homini  adulescenti,  animi  impoti, 
Qui  exaedificareft  suam  incohatam  ignaviam, 

als  etwa  diese,  fiir  deren  Nornialbau  sich  Herr  G.  begeistert: 

Argentum  honiini  aduleseenti  impoti, 
Qui  aedificiret  banc  suam  ignaviam: 

sehr  vergleichbar  z.  B.  seinern  Rudensverse : 
Ego  hunc  scelestum  in  ius  rapiam  exsulem. 

Schwer,  sehr  schwer  wird  sichs  abcr  Herr  G.  vergeben,  wenn 
er  erfahrt,  wie  er  sich  in  unbegreiflicher  Verblejjdung  eiue 
Menge  der  allersehonsterr  Gelegenheiteu  hat  eutgeheu  lassen, 
seinen  Plautus  mit  'Lobendigkeit ,  Energie  urrd  Deutliclikeit' 
auszustatten ,  oder  vielmehr  ihm  diejeuige  zu  lassen,  die  er 
schon  hatte.  Man  sehe  nur  diese  Verse  seines  Kudeus  arr 
(99.  280.  358.  0:50.  094.  919.  1072): 

Si  apud  med  esorus,  mihimct  dari  0]>cram  volo. 
Ncc  ted  aleator  ullus  est  sapientior  profccto. 
Dabitur  tibi  aqua,  nc  neequidquam  med  amcs,  cedo  mi  ur- 

nam.  Cape. 

Ted  ego  appello.    Cum  istoc  primum,  qui  te  novit,  disputa. 
Meas  quidcui,  ted  invito  ct  Vencre  et  summo  Iove. 
Tu  herele  epinor  ted  in  vidulum  convortes,  nisi  caves. 
lus  bonum  oras.    Edepol  haiid  ted  orat,  nam  tu  iniurius. 
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Was  in  allcr  Welt  hat  Herni  G.  angefochten ,  durch  die.se 
Einfiihrung  der  geschwanzten  Pronomina,  die  in  keiner  Hand- 
schrift  stehen,  seiner  cigenen  Lehre  also  Hohn  zu  sprechen? 
Ist  er  selbst  wieder  an  ihr  irre  gewordenV  Oder  hatte  er 
den  Verkiirzungen  tileator,  ames,  tippelto  durch  'oftmaliges  und 
gewissenhaftes  Anhoren*  einen  so  lieblichen  Mvlang  abzu-  UO 
lauschen'  gewusst,  dass  sie  seinem  Herzen  noch  theurer  wa- 
ren,  als  selbst  die  energische  Lebendigkeit  der  klaffendsten 
HiateV  Ich  wciss  es  nicht,  und  cr  sclbst  wahrscheinlich 
aucli  nicht.  Wir  kehren  zu  dem  zuriick,  was  er  weiss  und 
sagt:  zu  dem  vorher  erorterten  Normalbau  der  Plautinischen 
Verse. 

Diesen  Normalbau  beweist  also  der  Palimpsest.  Herr  G. 
sagt  s  freilich,  und  ich  rgelie  seines  Erachtens  vicl  zu  weit, 
wenn  ich  behaupte,  die  Hiilfte  der  mit  ciner  solchen  Gesctz- 
losigkcit'  (dem  Hiatus)  'behaftetcn  Verse  wiirdc  durch  den 
codex  Ambrosianus  widcrlegt'  (Verse  widerlcgtV  das  ist  niclit 
mcine  Ausdrucksweise);  *es  huden  sich  sogar  noch  mchre 
Verse,  bei  dencn  ihu  dicser  Codex  erst  einfiihrt  und  das  mit 
einer  eo  grossen  Evidenz,  dass  es  vcrgcblich  wiirc,  an  eine 
Aenderung  zu  denken.'  Also  sogar  melirere  VerseV  Das  ist 
ja  ein  erstiiunliches  Argument,  Uud  nocli  dazu  mit  so  un- 
ul)envindlicher  E\idenzV  Was  heisst  denn  das  eigentlichV 
Etwa  dass  es  deutlich  und  unzweideutig  dastehtV  Das  ist 
doch  mit  jeder  Corruptel  der  Fall.  Oder  dass  sonst  nichts 
Verdiichtiges  darum  herum  sich  befindet?  Aber  es  ist  ja 
genug,  dass  ebcn  die  cine  Stelle  verdiichtig  ist,  die  dcn  Hia- 
tus  hat,  und  zum  Begriff  einer  einfacheu  Corruptel  gehort 
nicht  ein  zwiefachcr  Anstoss.  Oder  soll  es  heissen>  dass  kein 
Vrersuch,  den  Hiatus  zu  heben,  durchfiihrbar  ist  V  Dann  hiitte 
unsHerrG.  gefalligst  solche  Heispiele  vorfiihren  sollcn;  denn 
wer  voii  seiner  Fiihigkeit,  geschickte  Conjecturalkritik  zu 
(iben,  so  wenig  Proben  gegcben  hat  wie  Herr  ({.,  kann  un- 
moglich  verlangen,  dass  man  ihm  eine  Hehauj)tung  diescr 
Art  auls  Wort  glaul)c.  Ueberhaupt  aber,  wclch  kindliche 
Vorstellungen  von  Kritik  verriith  Herr  G.  fast  in  jedem  sei- 
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ner  Wortc!  Daniit  also  ist  die  Sache  abgemacht,  dass  eine 
Anzahl  von  Hiaten,  welche  die  andern  Handschriften  eut- 
stellen,  im  Palimpsest  auch  stehen,  und  gelegentlich  aucli 
wohl  nocli  einer  und  der  andere  dazuV  Wiegt  sich  denn 
Herr  G.  in  dem  siissen  Glauben,  dass  es  von  irgend  einem 
Texte  irgend  eine  Handschrift  ohne  Fehler  gebe?  und  gilt 
nicht  von  allen,  wenu  auch  in  verschiedenen  Graden,  das 
Scaligersche  Wort:  'vetusta  manuscripta  sterquilinia  sunt,  e 
quibus  elici  potest  aurum'?  Bildet  sich  etwa  Herr  G.  ein,  die 
141  Gesetze  des  griechischen  Versbaus,  der  Tragodie,  der  Komo- 
die,  des  Epos,  Gesetze  deren  Wahrheit  heutigen  Tages  iiber 
jedem  Zweifel  steht  und  dereu  Xichtkenntniss  einen  Schuler 
schiindet,  hiitten  in  offener,  klarer  und  unverfiilschter  Ueber- 
licferung  der  Manuscripte  nur  so  oben  auf  gelegen,  dass  man 
sie  in  bequemer  Vulgatenreiterei  eben  blos  von  der  Oberflache 
abzuschopfen  brauchteV  Weiss  er  so  gar  nichts  von  dem 
kunstreichen  Process  eines  inductorischen ,  combinatorischen, 
kurz  kritischen  Verfahrens,  durch  den  sie  von  Bentley,  Da- 
wes,  Porson,  Hermann  u.  a.  gewonnen  werden  mussten,  ehe 
sie  Gemeingut  wurdenV  und  hat  er  wohl  eine  Vorstellung 
davon,  iu  welch  abscheulicher  (iestalt  uus  z.  B.  die  Aristo- 
phanischen  Verse,  diese  Muster  von  Strenge  und  Zierlichkeit, 
vorliegen  wiirden,  wenn  man  iiber  den  vortrefflichen  codex 
Kavennas  niclit  hinausgegaugen  wiireV  Gibt  es  denn  selbst 
ausserhalb  der  Verskuust,  im  ganzen  grammatischen  Gebiete 
leicht  irgend  eine  Thatsache  oder  Regel,  Welche,  wenn  jed- 
wedes  Zeugniss  der  Handschriften  nnt  bliudem  Respect  \>e- 
handelt  werden  miisste,  nicht  ebensogut  in  ihrer  Giiltigkeit 
angefochten,  ins  Wanken  un<l  Schwanken  oder  gar  zu  Falle 
gebraclit  werden  wiirdeV  Und  der  Plautmische  Text,  die 
Plautiuische  Verskunst  sollten  allein  eine  Ausnahme  von  die- 
sem  grossen  und  allgemeiuen  Erfahrungssatze  bildenV  Weun 
z.  B.  in  dem  kurzen  Prolog  des  Trinummus  die  Vulgate  vier 
Verse  mit  Hiatus  hat,  die  Herrn  Lindemann  alle  vier  sehr 
ans  Herz  gewachsen  sind: 
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Nunc  primum  igitur,  quae  ego  sim  et  quae  illaee  siet. 
Tum  hanc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam. 
Dedi  meam  gnatam,  quicum  nctatem  e?igat. 
Huic  noraen  graece  est  Thesauro  fabulae: 

von  ihnen  aber  zwei  der  Palirapsest  rait  beseitigtem  Hiatus 
gibt  {tfunc  igitur  primum  —  Huic  graece  nomen):  so  soll  uns 
das  kein  Fingerzeig  sein  und  uns  nicht  berechtigen  auf  dera- 
selben  Wege  weiter  zu  schreiten,  um  auch  die  andern  zwei 
Entstellungen  zu  hebenV  Was  heisst  denn  sonst  Kritik  und 
wozu  dient  sie?  Hat  etwa  der  Palirapsest  iibrigcns  keine  Cor- 
ruptelen?  keine  falschen  Auslassungen ,  keine  falschen  Um- 
stellungen?  Oder  hat  denn  Herr  G.  selbst  ini  Rudens  II,  G, 
53  mit  dem  Palimpsest  die  Worte 

Iure  optimo  mc  lavisse  arbitror  143 

als  einen  richtigen  Senar  anerkannt  und  so  scandirt:  lure 
optimo  me  lavisse  arbitrorl  wird  er  mit  demselben  Manuscript 
in  II,  7,  15  diese  Wortstellung  gelten  lassen: 

At  vides  me  ut  ornatus  .sim  vestimentis  arirlis  — V 

Ist  es  aber  nicht  vollkommen  widersinnig  anzunehmen,  dass 
derselbe  Zufall,  der  ausserhalb  der  Hiatusfrage  in  so  nian- 
chera  Beispiele  unleugbar  gewaltet  liat,  nur  iiberall  da  nie- 
raals  vorgekomraen  sei,  wo  seine  Wirkung  das  Eintreten 
eines  Hiatus  wiire? 

Eine  lange  Reihe  von  Fragen;  aber  ehe  sie  nicht  Herr 
G.  allesamnit  rait  einem  herzhaften  Ja  oder  Nein  zu  seinem 
Vortheil  zu  beantworten  wagt.  rauss  er  in  seinen  eigenen  Augen 
das  Recht  verloren  haben,  seine  kecken  Lehrsatze  nur  uoch  ein 
einziges  Mal  zu  wiederholen.  —  Es  gibt  ein  Wort,  worin  der 
Inbegriff  aller  philologischen  Kunst  und  Wissenschaft  liegt, 
das  aber  Herr  G.  nur  vom  Horensagen  kennt.  Herr  G.  hat 
keinen  Begriff  von  Methode.  Das  ist  der  Schliissel  zuin 
Verstandniss^seiner  ganzen  Thorheiten. 

Aber  wir  sind  nocli  nieht  am  Ende.  Wenn  rich  seines 
ErachtenB  viel  zu  weit  gehe,  indem  ich  behaupte,  the  Hiilfte 
der  mit  einer  solchen  Gesetzlosigkeit  behafteten  Verse  wiirde 
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durch  den  codei  Ambrosianus  widerlegt',  so  hcisst  das 
doch  mit  andern  Worten,  dass  ieh  nicht  die  Wahrheit  be- 
richtet.  Warum  ab*er  alsdanu  rseines  Erachtens,?  Eine  ein- 
fache  Thatsache  niuss  ja  zu  constatiren  sein,  und  diese  durch 
Ziihlen;  ziihlen  aber  kann  ja  jeder,  folglich  auch  Herr  G., 
wenigstens  wo  es  nicht  auf  Verssilben  ankommt.  Darauf 
konimt  es  nun  zwar  hier  auch  an,  aber  dennoch  ist  es  wohl 
nicht  dieses,  was  sich  Ilerr  G.  nicht  reeht  zutraut,  sondern 
unstrcitig  steckt  in  jenem  rseines  Erachtens,  noch  eine  ganz 
andere  Bescheidenheit.  Je  melir  sich  Herr  G.  durch  seine 
BQhnenroutine  Qberlegen  fQhlt,  desto  weniger  macht  er  na- 
turlich  Anspruch  auf  die  Tugenden  des  Studirzimmers ,  wie 
das  wohl  schon  die  bisherijje  Erorterung  so  ziemlich  ins  Liclit 
stellt.  Nun  lemt  sich  aber  das  Handschriften  lesen  und  ver- 
«rleichen  offenbar  besser  im  Studirzimmer  als  im  Theater,  und 
so  wape  ich  die  Conjectur,  dass  jenes  'Erachten'  seine  Ent- 
143  stehung  dem  Gefiihle  verdanken  moge,  dass  Herr  G.  sicli 
auf  seine  eigene  Vergleichung  des  Mailander  Palimpsestes 
weniger  verlassen  konne,  als  etwa  ich  mich  auf  die  meinige. 
Wiire  die  Gonjectur  falsch,  so  wiirde  ich  zu  sagcn  haben, 
dass,  nach  dii»ser  Rudensprobe  zu  schliessen,  seinem  Selbst- 
vertrauen  nichts  gleich  kommt  als  die  geniale  Lcichtfertigkeit, 
mit  der  er  in  sieben  VVrochen  'zu  seiner  eigenen  Ueber- 
raschung'  'dieses  merkwiirdige  Manuscript*  durchverglichen 
und  vermeintlich  ausgebeutet  hat.  Im  Punkte  der  Lesung 
von  Handschriften  und  der  Uebung  im  Collationiren  'bedarf 
ich  ja  wohl,  Herrn  G.  gegenuber,  nicht  erst  der  Legitiination, 
und  denke  fiir  mein  Zeugniss  den  Glauben  zu  finden,  wel- 
clier  der  mit  Sachkenntniss  und  hingebendem  Fleisse  verbun- 
denen  VValirheitsliebe  nicht  entzogen  zu  werden  pflegt.  Zum 
Ueberfiuss  will  ich  aber  noch  ausdriicklich  nieinen  ganzen 
guten  Namen  zum  Pfande  einsetzen  fiir  die  Uichtigkeit  mei- 
ncr  Angaben.  Das  Manuscript  liegt  in  Maili\nd  zu  jeder- 
uianns  Einsicht  oilen :  iiberfiihre  mich  also,  wer  es  knnn. 

Eben  so  dilettantisch  wie  unvollstiindig  und  theilweise 
falsch  ist  schon  der  Bericht  iilier  die  Zahl  dcr  im  Palimpsest 
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erhaltenen  Blatter  des  Rudeiis.  Es  solleu  iin  gauzen  sieben 
Blittter  sein;  aber  wie  sie  zusammeuhiingen  oder  zu  verbin- 
den  sind  und  die  alten  Quaterniouen  gebildet  haben,  ja  selbst 
welche  Stiicke  der  Koraodie  anf  denjenigen  enthalten  waren, 
die  jetzt  nieht  mehr  lesbar  sind,  davon  sagt  Herr  G.  kein 
Wort,  weil  er  natiirlich  keine  Ahnung  davon  hat,  wozu  das 
dem  Kritiker  niitzen  kann.  Nicht  wenig  wird  sich  aber 
Herr  G.  wundern  jetzt  von  rair  zu  horen,  was  er  in  Mailand 
zu  sehen  nicht  vermochte,  dass  mit  nichten  sieben,  sondern 
im  ganzen  elf  Blatter  des  liudens  vorlianden  sind;  zwar  die 
vier  von  ihm  vernaehliissigten  eben  so  zerfressen  uud  unles- 
bar  wie  drei  der  seinigen,  aber  begreiflicher  VVeise  eben  so 
gut  zu  erwiihnen  wie  diese.  Unter  den  seinigen  aber  wird 
ferner  falschlich  p.  375.  76  aufgefiihrt,  ein  Blatt  welehes 
gar  nichts  voni  Plautus  enthalt,  sondern  eiu  Sttlck  aus  Se- 
neca;  dagegen  ausgelassen  p.  377.  78.  Endlich  ist  es  nicht 
wahr,  dass  auf  p.  112  nur  der  grossere  Theil,  auf  p.  111 
und  373  zusainmenhiingende  Verse  gar  nicht  Iesbar  seien; 
vielmehr  ist  auf  ]>.  111  und  112  alles,  auf  p.  373  zienilich 
.  alles  zu  leseu,  fiir  den  niiinlichder  lesen  kann  oder  sich,  144 
wenn  er  es  noch  nicht  kann,  redliche  Miihe  gibt  es  zu  ler- 
nen,  und  sich  nicht  so  hastet,  dass  er  in  sieben  Wochen  zu 
seiner  eigenen  Ueberraschung  fertig  ist.  , 

Naeh  diesen  Priiraissen  wird  raan  wenig  Vertrauen  ha- 
ben  zu  einer  auch  nur  raiiszigen  Akribie  ira  einzelueu :  und 
der  Befund  reehtfertigt  dieses  Mistrauen  nur  zu  sehr.  Die 
lliilfte  der  Varianten  ist  iibergangen,  die  lliilfte  ist  falsch: 
das  ist  diis  Verhiiltniss,  welches  iiherall  durchgeht.  lch  will  es 
vollstiindig  nur  an  einer  Seite  nachweisen,  gleich  an  der 
erstcn*j;  Kleines  und  Grosses  korarat  naturlich  dabei  gleich- 

*)  |WennHerrG.  Hich  nach  diesen  Na<-hweisungen  norhmals  nath 
Mailand  hepab  und  nun  genauer  zusah  waa  eigentlieh  im  PalinipseBt 
stiindo ,  80  horte  doch  dadurch  sciue  friihere  Vorpleichunff  nicht  aut  m> 
unKeuau  und  iuangelhaft  zu  sein,  wie  ich  sie  oben  nachgewiesen  hatte. 
Ucn  grOsaten  Theil  diescr  Nachweisungen  nunmehr  (1817)  Belhet  als 
richtig  zugebeud,  widerdprach  cr  allerdings  in  andern  Puukten,  auf 
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miiszig  in  Bctraeht,  zumal  da,  was  den  Gruudsatz  betrifft, 
Herr  G.  sel))st  init  allera  Rechte  auch  auf  Kleinigkeiten  sol- 
ches  Gewicht  legt,  dass  er  zu  V.  440  die  Variante  quom  statt 
cum  sogar  rait  der  lehrreichen  Beobachtung  erwiihnt:  feine 
Verwechselung  von  qu  und  c,  die  in  diesein  Codex  ofters 
vorkoramt.'  Fragte  man  ihn  aufs  Gewissen,  gewiss  er  wiirde 
bekennen,  dass  der  Mailiinder  Palirapsest  der  erste  codex 
inanuscriptus  ist,  den  er  in  Hiindeii  gehabt  hat.  Doch 
zur  Sache.  Ausgelassen  sind  zuniichst  in  den  nur  13  Ver- 
seuf  die  auf  p.  404  stehen,  folgende  Varianten:  I,  3,  35 
LKIBERA  fiir  libera,  in  der  Ueberschrift  amuelica  fiir  Ampc- 
lisca,  I,  4,  1  MELIUST  fur  melius  cst,  V.  3  kau  fiir  haud,  V. 
4  omnibuslatebris,  das  unzweifelhaft  richtige  fitr  omnibus 
in  latebris,   V.  5  oculiso/  fur  oculis,   V.  0  consultumest 

Grund  seiner  neuou  thatsiichlichen  Erniittelungen  wie  er  behauptete.  Mdg- 
lich,  da.s  er  in  einigen  Hecht  hattc  (wic  etwa  mit  dem  sc  huhrnt  I,  4,  3); 
gewisB  ist  nur.  duss  seine  Biirgschaft  dafiir  keine  Gewahr  gibt,  wir  vicl- 
mehr  crst  werden  Herrn  Studemund's  entscheidendeB  oder  der  Eut- 
schcidung  niihcr  fiihrcndcs  Zeugniss  abzuwarten  haben ,  durch  welches  ja 
schon  jetzt  merkwiirdige  Proben  vou  Hcrrn  G.'b  vermeiutlichcr  Glaub- 
wiirdigkcit  an  den  Tag  gekommen  sind.  \Va*s  den  iibrigen,  theore- 
tischen  Thcil  seiner  damaligen  Polemik  betrifft,  der  sich  wesentlich 
auf  Prosodic,  Mctrum,  Khythmus  bczog,  bo  wird  wohl  an  diescm  Orte 
nicmand  cino  Entgeguung  erwarteu,  deren  ich  mich  ein  paar  Juhr- 
zehnte  grundBiitzlich  cnthalten  habe,  gemiisz  meiner  Ueberzeugung, 
dass  jeder  Streit  iiber  so  principielle  Gegensiitze,  wie  es  die  von  Me- 
thode  mid  Unmethode  aind,  ein  unfruchtbarer  blcibt,  die  Wahrheit  sich 
schlicsslich  uur  durch  ihrc  innere  Kraft  durchsetzt.  Zwischen  den  zwei 
getrcnntcn  Lagern  von  der  laxen  uud  dcr  strictcn  Obscrvanz,  welche 
im  gegebeuen  Falle  keinen  relativen,  sondern  einen  absoluten  Gegen- 
8atz  bilden,  gibt  es  ntm  einmal  keine  Versohnung,  und  als  letzten  Rich- 
tcr  nur  die  Zcit.  Sie  wird  auch  hier  ihres  Amtes  warten,  und  hat  es 
zum  Theil  schon  gethan,  90  gut  wie  sie  uber  Pctcr  Burman's  Uu- 
imindigkeiten  zur  Tagcsordnung  iibergegangen  ist.  An  fZcichen  der 
ZehV  fehlt  es  auch  nicht;  eines  der  schlimmsten  fur  Herrn  G.  und  seinc 
Plauturtstudicn  ist  unstreitig,  dass  er  sich  erst  kiirzlich  von  einem  Manne 
wie  Herr  Thomas  Vallauri  in  Turin  hat  miissen  deu  Titcl  cines  fvir 
excclleutis  ingenii  et  doctrinae'  gefallen  lassen,  und  dicBea  zwar  im 
Gegensatz  zu  K.  Lachmann  und  M.  Uertz.] 
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f&r  consul/umst-,  falsch  angefiihrt  V.  9  vivam  unquam  statt 
uiuaumquam,  V.  6  tfwo  quaeram  statt  quaotaeram,  mit  der 
naiven  Beraerkung:  'wodurch  die  sonderbare  Abwechselung 
von  flwo  und  verniieden  wird.'  Die  VVorte  heissen  niim- 
lich  neque  quo  eam,  neque  qua  (conservam)  quaeram,  consultum 
est,  und  die  Bemerkung  gewiihrt,  wie  der  geneigte  Leser 
seinerseits  bemerken  wird,  einen  recht  unterrichtenden  Bliek 
in  die  grammatische  Schulbildung  dieses  Herausgebers  des 
Plautus. 

Mit  diesen  Sttnden  wiire  es  eigentlich  schon  genug;  man 
wilrde  sich  aber  sehr  tiiuschen,  wenn  man  glaubte,  Herr  (i. 
hiitte  es  bei  ihnen  bewenden  lassen.  Ks  geht  kein  Vers 
leer  aus,  und  alles,  was  nicht  ganz  auf  flacher  Hand  liegt,  son- 
dern  einigen  Wit/  verlangt,  ist  vollig  verhunzt.  fIn  V.  144*  145 
(d.  i.  I,  4,  2)  sagt  Herr  G.  <ist  die  Zeilr  bei  edu.verunt  ge- 
brochen  und  zu  Ende  der  folgenden  untcrscheidet  inan  ein 
les,  docli  ist  die  vorhergehende  Liicke  zu  gross,  als  dass  man 
annehmen  konnte,  das  Wort  exanimales  habe  darin  gestan- 
den.'  Nun  ratlie  einmal  einer,  was  also  da  gestanden  Imt! 
zumal  da  ein  eduxerunt  in  dem  Verse,  ja  in  der  ganzen 
Scene  gar  nicht  vorkommt,  sondern  nur  am  Knde  der  vori- 
gen  stand.  Statt  aller  der  unniitzen  Worte  war  zu  sehen 
und  zu  sagen,  dass  der  Palimpsest  exammaiui.es  gibt  statt 
exanimales.  —  Femer:  'Der  erste  Theil  von  V.  145  iuuss 
von  der  jetzigen  (iestalt,  die,  wie  bekannt,  auch  nur  zura 
Theil  durch  Conjectur  entstanden  ist,  vollstsindig  abweichend 
gewesen  sein.    Der  Vers  sieht  folgendergestalt  aus: 

.  i  .  .  viss  .  .  si  .  .  .  parco  perdidi  spem   qua   mc  obhe- 

tabam.' 

Nein,  nicht  so  sieht  er  aus,  sondern  so: 

ITAUESS  .  .  .  INIUITAEKAUPARCO  U.  S.  W. 

Und  da  er  in  den  Palatini,  mit  einer  Liicke  im  Anfang,  so 

lautet:  dent  uitae,  so  war  bei  einigem  Scharfsinn,  wie 

dessen  ein  Kritiker  des  Plautus  nicht  entrathen  kann,  leicht 
zu  finden,  dass  seine  unverstiiiumelte  Gestalt  diese  war: 
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'Ita  male  vr.vo  atquo  ita  mihi  multae  in  pectore  sunt  curae 

cxunimulcs: 

'Ita  res  sordent:  vitac  hau(d)  pareo  u.  s.  w.  — 

Weiter:  fV.  150  (I,  4,  8)  gibt  zum  Schluss  freilich  die  von 
Reiz  geiinderte  Wortfolge  loca  atquc  hae  repiones,  aber  zwi- 
sehen  quam  und  loca  findet  man  eine  so  grosse  Liicke,  dass 
hier  nothwendig  mehr  als  haec  gestanden  haben  niuss.'  Ich 
will  Herm  G.  verrathen,  was  da  —  nicht  gestanden  hat, 
sondern  uoch  steht:  kakcsint,  und  da  derselbe  Palimpsest 
mit  den  besten  andern  Buchern  nach  solae  terrae  noch  einmal 
solak  gibt,  so  wird  Herr  (i.  hoffentlich  nichts  dawider  ha- 
ben,  dass  der  ganze  Vers  nicht  so  wie  er  ihn  schrieb,  son- 
dern  (mit  Verkiirzung  des  atquc:  s.  Parerga  I  p.  545)  so  lau- 
tete : 

14G        Nec  magis  soluc  tcrrac  solac  sunt  quam  haec  sunt  loca  at- 

que  hae  regiones.  — 

Endlicli  V.  7,  iiber  den  Herr  G.  gar  niehts  zu  sagen  hat, 
liisst  von  seinem  »Schlusse  zwar  nur  dies  erkennen :    ^i  km- 

(^CAMINTKREA  .  0  etc. ;  das  ist  aber  genug  um  daraus 

zu  lernen,  dass  zwisehen  intcrca  und  invcnio  ein  Wort  stand, 
dessen  zweiter  Huchstab  o  ist:  vennuthlich  nichts  anderes 
als  kominem,  so  dass  der  ganze  Vers  mit  HinznfftgUHg  eines 
hic  so  herzustellen  sein  wird: 

Ncque  quem  rogitcm  rcsponsorem,  (luemcpiarn  interea  hic 

homincm  invcnio. 

Das  wiiren  denn  zugleich  ein  paar  Proben  fiir  Herru  G., 
was  es  eigentlich  heisst  einen  Codex  benutzen,  und  noch 
dazu  einen  so  alten,  den  er  zwar,  wie  andere  vor  ihm,  ein 
wichtiges  und  merkwiirdiges  Manuseript  nennt,  von  dem  er 
abcr  dennoeh  in  Beziehung  auf  den  Rudens  sich  zu  dem 
Beketmtniss  gedriingt  sieht:  'Um  schliesslich  noch  im  spe- 
ciellen  von  den  Abweiehungen  des  codex  Ambrosianus  .  . .  .  zu 
sprechen ,  so  darf  man  hier  keine  grossen  Erwartungen  he- 
gen.'  Es  kommt  nur  darauf  an,  was  fur  Erwartungen  man 
hegt:  die  gebratenen  Tauben  tiiegen  einem  frcilich  hier  nieht 
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iu   den  Mund,   und   weil  Merr  G.  das  geglaubt  haben  mag  # 
und  keinerlei  Zuthat  vun  sieh  selbst  niitgebrac  ht  hat,  so  ist 
es  ein  so  hungriges  Mahl  geworden,  mit  dem  er  sieh  und  uns 
abspeist. 

Eine  schone  Reihe  von  Nachtriigen  und  Berichtigungen 
zu  nur  —  13,  sage  dreizehn  Versen!  Und  unter  den  sammt- 
lichen  Mittheilungen  des  Herrn  G.  nur  2,  buchstablieh  zwei 
richtige  Angaben :  niimlich  dass  der  Palimpsest  in  I,  3,  30 
von  der  Lesart  aller  iibrigen  Handschriften  fui  nicht  ab- 
weiche,  und  dass  er  in  I,  4,  1  vor  secludam  ein  ut  gebe.  Ich 
kann  uumoglich  meine  Zeit  damit  verderben,  dieselbe  Eahr- 
lassigkeit  oder  Unfiihigkeit  (das  ist  die  einzige  Wahl,  die 
Herr  (i.  hat)  fiir  die  (ibrigen  Itudensblatter  nachzuweisen, 
«larf  mich  aber  durch  die  gegebenen  Beweise  zu  der  ein- 
fachen  Versieherung  bercchtigt  halten ,  dass  der  Befund 
iiberall  durehaus  derselbe  ist.  IJm  von  den  zahllosen  Ver- 
schweigungs-  und  Unterlassungssiinden  ganz  zu  schweigen, 
so  ist  es  z.  B.  nicht  wahr,  dass  der  Palimpsest  V.  440  exis- 
sem,  nicht  wahr,  dass  er  V.  097  ambo,  nicht  wahr,  dass  er  147 
V.  488  eccillum  mihi  unicum  arescit  habe,  wofiir  vielmehr 
ECILLUMMIKIUNU.MAUET  zu  lesen  ist.  Eben  so  wenig  wahr 
ist  es,  dass  V.  43U  nicht  Uince  (KlNCEis  fiir  hinc  is),  V .  441 
nicht  thermipolium,  V.  450  nicht  QUI  quiauderem,  V.  458 
nicht  conpactum,  V.  407  nicht  arrabone  stehe,  wie  das  alles 
vollkommen  der  Wahrheit  gemiisz  Angelo  Mai  behauptet 
hatte.  Denn  das  ist  das  Unbegreiriichste  an  Herm  G.,  mit 
welcher  Stirn  er  sogar  da,  wo  dieser  Vorgiinger  das  Kichtige 
wirklich  gesehen  und  bezeugt  hat.  in  ausdrUekliehem  YVider- 
spruch  dagegen  seinorseits  das  Falsche  zu  behaupten  wagt. 
Man  konntc  es  Herm  G.  vergeben,  wenn  er,  dieser  Art  von 
Arbeiten  allzu  ungewohnt,  iibcrsali,  dass  in  III,  5  nach  dem 
I2ten  Verse  (Si  le  non  ludos)  noch  einmal  der  lOte  (  Verum  . 
senex)  wiederliolt  wird;  man  kann  es  ihm  aber  nicht  mehr 
vergeben,  dass  er,  nachdem  jene  Wiederholung  von  Mai  an- 
gemerkt  worden,  alle  fides  so  unverantwortlich  mit  Fiissen 
tritt,   dass  er  auf  p.  VI  seiues  Vorworts  hindrucken  liisst: 
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9  'aueh  wird  naeh  V.  702  nicht  700  wiederholt.'  Ich  will  ihn 
sogar  selbst  dazu  bringen,  einzusehen  dass  er  falsch  Zeugnissf 
abgelegt.  Der  erste  Vers  auf  p.  112  ist  III,  5,  1,  der  letzte 
III,  5,  18  [Tangam  hercle),  die  Verse  aber  sind  Senare,  die 
wegen  ihrer  Kiirze  nicht  gebrochen  sind;  das  waren  also  nur 

18  Zeilen,  wiihrend  der  Palinipsest  ganz  regelmaszig  deren 

19  hat.  —  Eben  so  richtig  hatte  Mai  gesagt,  nach  III,  4, 
73  folge  im  Codex  ein  versus  ineditus.  Herr  G.  aber  weiss 
das  besser  und  belehrt  uns:  *In  der  Liicke  dagegen,  welche 
diesem  Codex  zufolge  zwischen  V.  G90  und  691  stattfindet, 
haben  zwei  Verse  gestanden,  von  denen  der  erste  die  vierte 
►Seene  beschloss,  der  andere  die  fiinfte  begann.  Mai  theilt 
nur  von  dem  ersten  einige  Fragmente  mit,  hat  es  aber  lei- 
der  durch  den  unvorsichtigen  Gebrauch  chemischer  Mittel 
seiuen  Nachfolgern  unmoglich  gemacht,  jetzt  noch  irgend 
etwas  zu  erkennen.'  Das  glaube  ich  geru,  dass  Herr  G.  da 
nichts  erkeunen  konnte,  wo  nie  etwas  gestanden  hat.  Wer 
sieben  Wochen  den  Palimpsest  taglich  unter  Iliinden  gehabt 
hat,  sollte  doch  allmiihlich  dahintergekommen  sein,  dass  nach 
jeder  Scene  zwei  Zeilen  folgen,  von  denen  die  erste  leer  ist, 

US  die  zweite  die  Personennamen  der  folgenden  Scene  enthiilt 
oder  wenigstens  dafiir  bestimmt  ist;  und  auch  ohne  Autopsie 
konnte  dies  wisscn,  wer  nur  in  gedruckten  Biichern  sich  et- 
was  mehr  als  Herr  G.  umgesehen.  Nun  beginnt  aber  p.  111 
des  Palimpsestes  mit  III,  4,  58;  V.  02  ist  gebrochen;  der  un- 
edirte  Schlussvers  der  Scene  (74)  fiillt  also  die  achtzehnte 
Zeile:  ganz  natiirlich  ist  sonach  die  letzte  leer  gelassen, 
und  die  Ausnahme  von  der  sonstigen  Gewohnheit  ist  nur  die, 
dass  nicht  noch  auf  der  folgenden  Seite  die  erste  Zeile  leer 
blieb,  sondern  die  neue  Scene  sogleich  mit  der  vollen  Seite 
begonnen  wurde.  Erst  nachtragiich  ist  zwischen  den 
.  Schlussvers  und  die  leere  Zeile  mit  kleinerer  Schrift  (dersel- 
ben,  mit  der  das  von  Mai  edirte  Argumentum  des  Pseudulus 
geschrieben  ist)  die  Sceneniiberschrift  eingetragen: 

DA  EMONES     LAB     PALAESTHA  AMPKLISCA 
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In  dem  Hclilussver.se  selbst  al»er  soll  es  Mai  fscinen  Naeh- 
folgern'  unjnoglich  gemaeht  hahcn,  jetzt  noch  irgend  etwas 
zu  erkennen?  Wir  bitten  Herrn  G.,  im  Gebrauch  des  Plu- 
ralis  vorsichtiger  zu  sein;  mir  ist  es,  sei  es  weil  ich  mich 
etwas  inehr  Miihe  nicht  venlriessen  liess,  oder  weil  ich  etwas 
mehr  von  der  Sache  verstand,  inoglieh  gewesen  gerade  genug 
zu  erkennen,  uin  daraus  nicht  nur  den  Sinn,  sondern  annii- 
lierungsweise  selbst  die  buchstabliche  Gestalt  des  ausgefalle- 
nen  Verses  zu  ernntteln-,  niunlich  dies: 

ABIMODOEOOOUM  ....  UTAHEA  A  .  .  .  O  .  .  . 

UENERO 

Es  ist  einleuchtend ,  dass  die  erste  Hiilfte  des  Verses  den 
Gedanken  des  Daemones  enthielt:  fich  werde  in  deiner  Ab- 
wesenheit  den  hier  schon  bewachcu',  und  die  zweite  Hiilfte 
die  Versicherung  des  Trachalio,  dass  er  bald  zuriick  sein 
werde.  Kann  Hcrr  G.  diese  Gedanken  iu  einen  Vers  brin- 
gen,  welcher  auf  die  obigen  Spuren  noch  buchstiiblicher  zu- 
triift  als  der  nachstehende,  so  wollen  wir  ilnn  gem  den  Preis 
zuerkennen:  (nur  verbitten  wir  uns  hoHichst  alle  Hiaten, 
inolossiche  Trochiien  und  ahnliche  Hefi>rderer  der  Deutlich- 
keit,  Energie  und  Lebendigkeit;)  wir  lassen  uns  einstweilen 
an  diesem  Versuche  geniigen,  der  indess  gevvisse  andere 
Moglichkeiten  nicht  ausschliesst : 

[Ua.]    Abi  modo:    ego ,  dum  [ab6s,]  ut  abea[t  non  sinam.  149 

Tk.  hue  re]vcnero. 

Alles  was  ich  bisher  von  Thatsachen  gegen  Herni  G. 
behauptet  habe,  habe  ich  mit  der  Zuversicht  und  Bestinunt- 
heit  behauptet,  zu  der  icli  das  Kecht  darum  habe,  weil  keine 
meiner  Angaben  iiber  die  Lesarten  des  Palimpsestes  darauf 
beruht,  dass  ich  in  dem  zur  Collation  benutzten  Texte  nichts 
von  Abweichung  angemerkt,  sondern  alle  auf  ausdriicklicher 
Hezeugung  dessen,  was  im  Codex  stehe.  Ein  einziger  1'unkt 
macht  davon  eine  Ausnahme:  in  V.  45G  (II,  0,  G0)  soll  nach 
Herrn  G.  der  Palimpsest  rdas  ungleich  kriiftigere  devnraluram 
statt  devoraturum'  geben.     Ich   bin  zwar  weit  entfernt  das 

KR.   RITSCHEI.1I   OPYSCVLA    II.  15 
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darum  zu  glauben  weil  es  Herr  G.  sagt;  (uach  den  bisheri- 
gen  Nachweisungen  wiire  es  sogar  offenbar  consequenter,  es 
eben  darum  nicht  zu  glauben;)  ich  habe  anderseits  gar  keiue 
Ursache  der  Genauigkeit  meines  Lesens  zu  mistrauen:  aber 
dennoch  will  ich,  um  Herrn  G.  zu  zeigen  was  Gewissenhaf- 
tigkeit  in  diesen  Dingen  heisst,  die  Mogliehkeit,  dass  er 
hier  Kecht  habe,  gelten  lassen,  einzig  darum  weil  ich  weder 
Abweichung  noch  Uebereinstimniung  des  Palimpsestes  rnit  dcr 
Vulgate  ausdriicklich  bemerkt  habc;  zweitte  iibrigens  gar 
nicht,  dass  Herr  G.  diese  Art  von  Gewissenhaftigkeit  sehr 
pedantisch  und  nur  eines  Stubengelehrten  wiirdig  finden 
werde.  Zum  Gliick  kommt  auf  die  ganze  Sache  herzlich  we- 
nig  an;  denn  wer  von  Gramnuitik  und  Sprachgebrauch  nur 
eine  miiszige  Kenntniss  hat,  sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass 
in  den  an  den  leno  gerichteten  Versen : 

Tam  postulabas  te,  impurata  hclua, 
Totam  Siciliam  dcvoraturum  innulam 

das  'ungleich  kraftigere'  devoraiuram ,  wenn  es  auch  im  Pa- 
limpsest  stiinde,  nichts  als  ein  zufalliger  Schreibfehler  seui 
wiirde. 

Jetzt  bin  ich  wirklich  am  Ende,  d.  h.  mit  demjenigen 
was  ich  mir  vorgesetzt  hatte  zu  beriihren.  Denn  erstlich 
habe  ich  mich  dabei  auf  die  nur  4  Seiten  lange  Vorrede  des 
Herrn  G.  beschriinkt,  und  den  159  Seiten  langen  Text  nebst 
Uebersetzung  nur  insoweit  in  einigen  Beispielen  beriicksich- 
tigt,  als  die  Vorrede  dazu  Veranlassung  gab;  da  drinnen  aber 
644  ists  fiirchterlich.  Zweitens  aber  habe  ich  nur  eine  Palim- 
psestseite  vollstandig  durchgenommen ,  und  von  den  iibrigen 
Bliittern  nur  die  positiven  Behauptungen  des  Herrn  G.  her- 
ausgehoben,  mit  denen  er  der  Wahrheit  ins  Gesicht  schliigt. 
Die  Aufziihlung  und  Erorterung  dessen,  was  er  nicht  ge- 
sehen,  wiirde  zwei-  und  dreimal  so  viel  Raum  einnehmen. 
Ich  behalte  mir  diesen  Nachtrag  fiir  eine  andere  Gelegenheit 
vor,  und  denke  es  uberhaupt  so  zu  halten,  dass  ich  mich  zu- 
niichst  den  kritischen  Einzelausgaben  des  Herrn  G.,  dio  wir 
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in  der  rasehestcn  Folge  erwarten  diirfen,  als  trencn  Begleiter 
und  stetigen,  wenn  auch  freilich  nachhinkenden  Mitarbeiter 
in  der  Art  anschliesse,  dass  ich  zn  jedem  Stilcke  unmittelbar 
nach  dem  Erscheinen  eine  ahnliche  Ergiinzung  gebe  wie  hier 
zuiu  Rudens.  Gerade  die  Stiicke,  deren  Bearbeitung  sich 
Herr  G.  zuvorderst  vorgenommen  hat,  werden  es  dazu  an 
Stoff  und  Gelegenheit  nicht  fehlen  lassen ,  der  Miles,  der 
Pseudulus,  die  Casina,  der  Persa,  der  Poenulus,  der  Trucu- 
lentus,  der  Stichus.  Und  wenn  anderseits  die  Mittheilungen 
des  Herrn  G.  melir  solche  Ergiinzungen  meiner  Collation  ge- 
ben  wie  das  obige  devoraturam ,  und  diese  zugleich  von  ein- 
leuchtenderer  Natur  imd  schiitzbarerer  Heschaffenheit,  so  kann 
es  raeiner  Gesannntausgabe  nur  zum  Vortheil  gereichen,  w  enn 
die  seinige,  wie  nicht  zu  zweifeln,  friiher  gezeitigt  wird.  Da- 
rin  liige  denn  zugleich  die  Antwort  auf  die  brieflichen  Fra- 
gen  des  Herrn  G.,  und  Du  wirst  mir  denk'  ich  beistimmen, 
1.  Fr. ,  dass  sie,  auch  abgesehen  von  dem  wissenschaftlichen 
Interesse  das  ich  ja  diesen  raeinen  Beitriigen  zur  Kritik  des 
Uudens  wold  beilegen  darf,  passendcr  in  dieser  als  in  einer 
andem  Form  gegeben  wird.  *) 
Bonn,  im  Mai  1846. 

*)  [Dcn  obigcn  Hcrzensergiessungcn  wusstc  ich  heutc  nichts  hin- 
zuzufugen,  als  etwa  dass  mir  ihr  Wiedcrdruck  immer  aufs  neue  das 
GoctheVhe  Wort  (XXXII,  406  der  Ausg.  in  40  Bdn.)  ins  Geduchtniss  ge- 
rufcn  hat,  fdass  auch  das  glucklichstc  Talent  dcs  Einwirkcns  ciner 
grundlichcn  Schule  nicht  cntrathcn  kann'  (was  von  philologischer 
Kunst  so  gut  gilt  wic  von  der  dort  zuniiehst  genieintcn  musikalischcn). 
Um  wie  vicl  weniger  also  ein  unglucklichesJJ 
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III  Oum  Plauti  caussa  Italicarum  cojuas  bibliothecarum  per- 
vestigaremus ,  illud  facile  intclleximus,  eius  studii  qnod  in 
interpretandis  fabulis  Plautinis  ipsa  antiquitas  posuisset**) 
nihil  aetatem  tnlisse:  id  quod  ne  speraveramus  quidem.  Sed 
in  manus  tamen  per  eam  opportunitatem  vonerunt  codices 
quidam  mss.  sat  vel  amplos  vel  memorabiles  commentariofl 
complexi,  quos  doctam  antiquitatem  imitata  recentior  aetas 
pcperit.  De  quo  genere  universo  paucis  exposuimus  iu  pro- 
oemio  eius  libri,  quo  ad  Homerica  studia  Pisistrati  Alexan- 
drinasque  bibliothetas  spectans  scholium  Plaulinum  enarravi- 
mus  [Opuse.  vol.  I  p.  (3  sqq.].  Et  hoc  quidem  ipsum  qui  eodex 
tenet  Collegii  Romani  4.  C.  39,  satis  potest  illic  esse  dcscrij)- 
tus  videri.  Ab  eo  autem  genere  aliquantum  discrcpant  qui 
non  ut  legerentur,  sed  ut  audircntur  compositi  sunt  commen- 
tarii  doctorum  (pro  illa  aetate)  magistroruin  Plautinas  fabu- 
las  Italis  adulescentibus  interj)retantium.     Ex  huius  modi 


*)  [Prooomium  Indicis  scholarum  aestivarum  nonnensium  anni 
CIOIOCCCXLVI.] 

**)  [Veterum,  quorum  quidem  certa  momoria,  interprotum  i.  o. 
Cornolii  Siscnnao  ot  Torentii  Scauri  nominibus  sat  probabili  oonioctura 
A.  Sehottmuellerus  Symbolae  jdiilol.  Bonn.  p.  823  sqq.  831  addidit 
nupor  duorum  commontariorum  Plautinorum  restigitt  in  Nonii  farra- 
gine  a  se  detecta:  <iuorum  nlter  ad  tredocim  labula*  pertinuisBO,  altor 
in  Amj>hitruono  substitisse  videtnr.] 
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scholis  publicia  ille  prodiit  (Jeorgii  Vallae  eoiuinentarius, 
quem  calaino  a  se  exceptum  Ioannes  Petrus  filius  iunxit  Ber- 
nardi  Saraeeni  editioni  a  nobis  descriptae  Musei  philol.  Rhen. 
[ab  Welckero  Naekioque  editi]  t.  IV  p.  192  [supra  p.  22.  48]. 
Nec  Io.  Baptistam  Pium  non  suspicor  partem  certe  eorum, 
quibus  haud  indoetum  coinmentariuro  suuin  eontexuit,  siinili 
praeceptoris  interpretationi  Philippi  Beroaldi  acceptam  re- 
ferre:  de  quo  ibidein  dictuni  p.  197  [53]  sq.  Ex  talium 
nuinero  magistrorum  fuit  etiam  G uarinus  Veronensis,  cuius 
iteui  continuus  in  Plautum  commentarius  exstat  in  receutis- 
siino  codice  Vaticano  n.  1031  octo  fabularum  priorum*),  et  IV 
ut  ex  Hildyardi  praef.  in  Aulul.  p.  XIV  sq.  perspicimus,  in 
Ilarleiano  H.  2454.  Praeterea  dvujvuuujv  quorundam  vel  con- 
tinuos  commentarios  vel  certe  ampliores  adnotationes  in  ali- 
quot  codieibus  repperimus,  e  quibus  notabilior  ceteris  Vrbi- 
nas  membr.  362,  cuius  initio  haec  leguntur:  Jn  hoc  codice 
con/inc/ur  cnmmen/um  in  Terentium  eru/um  ex  ue/us/issimo  co- 
dice.  i/em  aliud  in  nonnullas  Plau/i  Comoedias.  Et  de  hoc 
quidem,  quod  incipit  f.  86,  recte  A.  Maius  adscripta  adnota- 
tione  sic  iudicavit:  Esi  i/a/us  recens  quidam  in/erpres:  nam 
adeo  lingua  Itala  utitur  f.  135 b ;  Terentiano  autem  commen/o 
etsi  subscriptum  est  Skkvivs  nomeu,  tamen  ve/us/a/is  quidem 
eoinmendationein  is  codex,  e  quo  transcriptum  fuit,  habuisse 
vix  potest:  tam  hic  futtilia  et  plane  inutilia  traduntur.**)  — 

*)  Bombycinus  est  fornmo  maxiinae,  11*2  schedaruin,  Aululariam 
postponens  Epidico.  rraeinittitur  Vitu  Plnuti  per  Guarinum  Vero- 
nensem.  Fost  Amph.  IV,  '2  aliquid  intercidisse  duabua  rationibus  argui- 
tur,  quarum  f  secundu  quod  Guurinus  sc  hnbcre  aliquot  uersus  abtu- 
tos  in  amphitrione ,  quos  in  tota  comoedia  abcsse  conslat.' 

**)  Skkvivs  nominis  quao  sit  ratio,  ex  eis  conici  poterit  ,  quac  aunt 
apud  Suringarum  Ilist.  schol.  lat.  I  p.  111.  —  Initio  codcx  hoc  eat: 
Auctor  iste  Affricanus  legitur  fuissc  quem  dcstructa  carlhaginc  Scipio 
.i/fricanus  intcr  alios  capliuos  Romam  adduxit.  sed  recognita  sapicn- 
tia  cius  habitus  est  in  maxima  rcuercntia  apud  Romanos  faciendi 
Comocdias  ct  tragcdias.  Qucrcns  occasioncm  qua  populo  Rom.  pla- 
ctcre  uoluil  faccrc  comcdius  quac  ct  maiorem  utUitalem  conferebant 
4e  maiorem  delcctalionem  faciebant.  —  V.  2  haec  leguntur:  Scicndum 
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Item  reeentissimum  eimdemque  ineptissinium  cum  iu  Pluuti 
octo  fabulas  priorea  tuiu  iu  Persiiun  coniiuentariuni,  sine  ip- 
sorum  verbis  poetarum,  servat  Vaticanae  Palatiuus  2711  saec. 
XV  (in  quo  Aulularia  sequitur  Curculionem). 

Scholia  rectius  quam  commeutarium  dixeris  quae  octo 
illis  fabulis  in  margiuibus  adscripta  tenet  codex  Coll.  Rom.  4. 
C.  41  chart.  forniae  max.,  unde  nonnulla  Antonius  Bene- 
dictus  excerpsit  in  editione  Aululariae  a.  1754  Romae  emissa; 
vel  quae  eisdem  fabulis,  cum  nona  Menaechniis,  Vrbinas  655 
membr.  saec.  XV  f.  max.  fol.  132,  profecta  ea  ab  Mutinens 
homine:  quippe  '  nos  mufinenses9  dicit  alicubi;  vel  quae  duo- 
decim  posterioribus  in  Mediceo  XXXVI,  46:  alia  aliis  ieiu- 
niora.  —  A  commentariorum  ubertate  per  variam  scholiorum 
niediocritatem  descendimus  ad  glossarum  (quas  quidem  hodie 
V  vocant)  etiam  exiliorem  brevitatem,  verbis  Plautinis  in  mid- 
tis  codicibus  promiscue  adspersarum  eum  in  modum,  cuius 
exemplo  Terentius  esse  Halensis  potest  a  Brunsio  typis  ex- 
scribi  iussus  litterarum  quidem  commodo  nullo.  Emineiit 
inter  eos  codices  Palatiuus  1618  et  praeter  ceteros  Palatinus 
1614,  qui  Pareo  sunt  Pal.  IV  et  111,  nec  diligenter  ab  illo 
nec  pleue  exeussi*):  id  quod  ne  dolendum  quidem. 


cs(  tamen  quod  omnis  comcdia  in  quinque  actioncs  diuidiiur  id  est  in 
quinque  partes.  Voluerunt  cnim  poetae  sicul  in  melris  mcnsuram 
Itabenl  ita  ct  in  matcria  modum  obscruarc.  Yide  omncs  poetas  ct 
inuenies  pcr  ucqualcs  distinctioncs  ct  modcralas  eorum  libros  compo- 
sitos  ct  distinclioncs  fere  eiusdcm  mcnsurae  c.  q.  s.,  uliquanto  post 
autem  ipsc  connncrnonitur  Donatus.  Non  hcrclc  maior  laus  corum 
quac  dc  nominc,  vita  ct  doctrinu  Plauti  poctae  traduntur  f.  80,  c  qui- 
bus  Hpfciminis  caussa  tralaticia  hacc  cxccrpsimus:  .  .  .  ex  umhria  pro- 
uincia  quac  est  circa  urbinum  ex  ciuitaie  quac  dicilur  sursinum  .  .  . 
.  .  de  doclrina  autcm  cius  dicit  macrobius  ctiam.  primo  animaducrto 
duos  quos  cloqucntissimos  anliqua  aelas  proiulit  Comicum  Plautum  et 
Oratorem  Tulium  eos  ambos  etiam  ad  Iocorum  uenustatem  ccleris 
praestilissc  c.  q.  s.  —  Cctorum  codcx  cst  Bacculi  XVr,  formac  maximac, 
foUorum  i:iH,  irisaj*  fahulas  poctiiu  non  (ontinens:  pcrtinct  autcm  com- 
mcntarius  ab  Amphitruonc  atl  Kpidicum. 

■•I  PurciiK  cum  practer  Vctcrcm  (Pal.  1615)  ct  l>ccurtatum  (PaL 
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Longo  autem  ab  his  ouinibus  intervallo  Mediceus  quidam 
eodei  dlstat  XXXVI,  3G  meiubr.  f.  421  f.  niax.  saec.  XV 
scriptus,  praestantissimus  ille  in  parum  fructuoso  genere. 
Iluius  enim  libri  margines  cum  oppleti  sint  et  uberrimis  ad- 
notationibus  et  longe  doctissirais,  tamen  cum  prirao  sperasse- 
mus  fore  ut  quaedam  inessent  ex  aliis  fontibus  ducta  quam 
qui  hodie  superstites  esseut,  ea  quidem  spes  eventum  non 
habuit.  Sed  tamen  ut  cognoscatis,  quanto  studio  iam  illa 
aetate  iu  veterum  scriptorum  cum  aliorum  tum  grammatico- 
rum  lectione  eruditiores  honiines  versati  sint,  placet  exempla 
quaedam  ocubs  ve.stris  infra  subicere.  *)  Habetis  igitur  sum- 


1GI3)  sex  codicibus  Palatinis  usus  sit  fabulas  octo  priores  coniplexis, 
no8  liorum  quinque  inter  Pulatinos  libros  Vaticanao  bibliothecae  inda- 
gavimus.  Est  enim  Parei  I  =  Pal.  1616  mcmbr.  f.  99  f.  max.  scriptus 
a.  1120;  Parei  II  —  Pal.  1617  bomb.  f.  116  f.  max.;  Parei  III  =  Pal. 
1614  membr.  f.  109  f*.  med.;  Parei  IV  =  Pal.  1618  ehart.  f.  103  f.  med.; 
Parei  V  =  Pal.  1612  membr.  f.  84  f.  med.  Quorum  nullus  vel  saeculo 
XV  autiquior  est  vel  aliqua  bonitate  praestat.  [Cf.  supra  p.  130  sq.  ex- 
posita.  —  'Palatinum  VI'  Parei  indagavit  mihi  nuper  Augustus  Wil- 
manns.  Eat  is  chartaceus  foliorum  131,  scriptus  anno  1496,  numenmi 
gerens  1619,  Aululariam  collocans  pone  Epidicum.  Memorabilem  in 
tine  subscriptiouem  lianc  habet:  Explicit  Auluria  comcdia  plauti  co- 
mici  .  .  .  .  tf*  corrccta  diliycntissime  onibonu  Lcoiccnus  (sic),  quae 
verba  etiam  Cistellariae  exitui  manus  alia  Bubiecit.  De  hac  subscriptione 
spero  me  alibi  pluribus  dicturum.  ] 

*)  Sic  Amphitruouis  (omues  enim  fabidas  XX  complectitur)  paginac 
scxtae  adscripta  hacc  sunt:  Schcma:  ucstis  seruilis.   Plautus  ipse  in 
Ptrsa  Qculrum  lcpida  condccorat  schcma  :  schcmata  sunt  ji  cultus  et 
nrnamenta  Orutionis  in  Rhelore.   Schema  feminino  gencre  essc  pro 
tulit  pomponius  prosiibulo:  Si  uulebit  plus  in  Iiuccha  uclet  si  dictm 

schcma  ct  nculro  gencre  neuius  in  liciigo  Porgite  Lucilius 

L°  XXXIX  in  Gymnnsio  Plinius  scrmonis  dubii  III  de  Vur- 

ronc  qui  muximc  uicina  grcco  grece  dixit  ul  nec  schcmutis  quidem 
dicut  scd  schcmusin.  Gccilius  uit  utinum  tc  scioli  schemu  sine  cruri- 

bus  uideum.   Probus  uit  Pluutum  cum  schema  dixissc  in  II" 

Ilist.  Sullusti.  —  Epidici  scacnae  V,  1  baec:  Dii  duodecim  prncernnt 
rci  rusticue :  Iupitcr  ct  Tcllus  Sol  ct  Lunu  Ceres  ct  Libcr  liubigo  ct 
Flora  Mincruu  el  Vcnus  Limpho  et  bonus  euenlus:  erant  et  ulii  dii 
duodecim  sex  mures  ct  totidcm  feminc  quorum  imagines  ad  forum 
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VI  main  sine  antiquitate  ubortatein:  cui  multum  praestare  con- 
iunctam  eum  antiquitate  brevitatem  sumniam  co  quod  soluiu 
iam  restat  exemplo  intellegetis.  Atque  eius  quidem  ipsius 
eaussa  haec  omnia  prolusimus,  quae  satis  perspicimus  verum 
usuni  non  habere;  prolusimus  autem,  quia,  quid  tandem  in 
hoc  geuere  £ErrfnTiKiii  ©tiam  nunc  condituin  in  bibliothecaruin 
latebris  exstaret  sciscitantibus  hoc  deberi  videbatur,  ut  uno 


Romanum  stabant  aurate.  —  Varro  L°  ullimo  Rerum  humanarum 
diuinarumque  ait  Deos  Seleetos  esse  Janum  Iouem  Saturnum  Genium 
Mereurium  Apollinem  Marlem  Vuleanum  Neplunum  Solem  Oreum: 
Libcrum  patrem  Tcllurem  Cercrem  lunonem  Lunam  Dianam  Miner- 
uam  Vencrcm  Vestam:  In  quibus  omnibus  XX  duodecim  mares  octo- 
que  femine  sunl  Hique  seleeli  dii  dicebantur.  —  Duodecim  dii  crant 
lupitcr  Juno  Xeptunus  Minerua  Mars  J  enus  Apollo  Diana  Vuleanus 
Vesta  Mercurius  Ceres  hisque  Plauti  aetalc  Populus  R.  post  aecep- 
tam  etndem  ad  Lacum  Trasimcnum  cesumque  exercitum  cum  Flami- 
nio  duce  curatum  leelisternium  el  pcr  Triduum  habitum  et  puluinariu 
in  conspcctu  fucre  supplicalumque  cum  coniuyibus  ct  libcris  non  ab 
urbana  multiludinc  tantum  sed  et  agresti  quos  in  aliqua  sua  farluna 
publica  quoque  coniungebut.  —  Haec  quemadmodum  ex  Nonio,  Chari- 
sio,  Prisciauo,  Varroue,  Aupustino,  Livio  congesta  sunt,  ita  qnae  jier 
proximas  AmphitruoniB  paginas  sparea  sunt,  testimonia,  ad  Pausaniam, 
Strabonem,  Aristotelem,  D.  Hieronymum  in  Ksaiam),  Suetouium,  Colu- 
mcllam,  Vitruvium,  Plinii  N.  II ,  Donatnm  aliosque  spectant  numero 
plurimos.  —  Vnum  in  tanta  multitudine  scholium  offendimus,  qnod 
.  unde  ductum  sit  indagare  non  potuerimus,  adscriptum  Bacch.  I,  1,  36r 
Cestrum  eral  telc  gcnus  bello  persico  inuenlum.  Celsus  libros  suos 
a  uarietale  rerum  cestos  uocauit.  [Vide  praefationem  Hacchidum 
(a.  1840 1  p.  VI  adn.]  —  Ad  Bacchidum  initium  de  luscinia  exponens 
deque  loco  perjietrati  a  Tereo  facinoris  discrepantia  veterum  testimo- 
nia  componens  etiam  suae  aetatis  scriptorem  novicius  ille  scholiasta 
cominemorat  his  vcrliis:  Domilius  dum  Straboni  udstipulalur  qui  uide- 
tur  ta.rare  Tueydidem  aliterque  legendum  censel  ncseitt  q~to  ad  eius 
scnsum  possit  uerba  dclorquere.  —  Ceteruin  etiam  discrepantis  scrip- 
turae  notationes  non  paucas  huius  codicis  margines  tenent,  adscriptis 
plerumque  his  verbis  in  alio  codicc  vel  in  anliquo  codice:  unde  appa- 
ret  duos  librarium  codices  usurpasse,  quorum  alter  interpolatam  Plauti 
recensionem  exliiberet,  aller  ab  his  interpolationibus  paullo  liberior 
propius  accederet  ad  Palatinorum  integritatem. 
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aliquo  in  loco  id  gerrus  onine  quantumvis  exigui  pretii  paucis 
couiprehensurn  intueri  posseut. 

ln  instrumentis  auteni  interpretationis  praeter  adliotati- 
ones  merito  habentur  glossaria  seorsuni  perscripta.  Eius 
modi  Virgilianura  nequaquam  incloctum  edidit  Barthius  Ad- 
vers.  XXXVII,  5,  simile  auteni  Terentianum  ibidem  XXXVIII, 
14.  Nullis  scriptorum  testimoniis  instructum,  sed  explicati- 
onibus  tantum  valde  tenuibus,  alterum  est  Terentianum  ex 
veteri  eodice  ab  Westerhovio  vulgatum  vol.  II  p.  99  ed.  mai. 
Brevius  etiam,  sed  multo  idem  utilius,  nunc  vobis  proponi- 
mus  ad  Plautum  pertirrens.  Corrtinet  id  explieationes  quidem 
propemodum  nullas,  sed  solas  voees  Plautinas,  easque  unius 
tantum  generis,  quod  est  ^mppnuaTiKOV :  similiter  atque  in 
eodem  genere*)  longe  doctior  se  Iulii  llomani  opera  conti- 
nuit  apudCharisium  1.  II  a  p.  175  ad  198  P.  [194—224  I\\, 
iternque  Nonii  caput  XI  integruru  quod  est  de  indiscreiis 
adverbiis]:  verurn  criticurrr  usunr  Irabet  rron  sperrrenduru. 
Eis  errirn  temporibus,  quae  rrostris  quidem  libris  Plautirris 
(praeter  urrum  Ambrosiarrurn)  aliqrrot  saceulis  antiquiora  fuere, 
aliquis  sive  librarius  sive  grarnrnatieus  id  egit,  ut  in  perle- 
gerrdis  fabulis  Plautirris  seeurrdurrr  versuuru  ordinem**)  sin- 
gula  adverbia  enotaret.  quoteumque  aliquid  ei  nrenrorabile 
habere  vidererrtur.  Id  autem  glossarium  tarnquam  appendicis 
loeo  codices  quidam  Priseiani  tenerrt,  modo  XIV  modo  XVI 
libro  subieetum***):  illo  quidenr  loco  Halberstadiensis  et  Caro- 


*)  [Notabile  est,  quod  ad  idcm  genus  tmppn.uaTiKdv  (in  quo  sanc 
prisei  sermonis  proprietas  insigniorem  in  moduni  enitet)  ex  antiquis3imi 
interpretis  Plautini  L.  Cornelii  Sisennae  quattuor,  quas  Charisio  debe- 
nius,  observationibus  tres  pertinent  quae  aunt  de  cxamussim  lualim 
tructim  adverbiis:  cuius  rei  testimonia  pcrscripta  sunt  Parergon  vol.  I 
p.  385.  (Ceterum  de  tructim  quae  Charisius  p.  19fi  (221  K.)  addit  ad 
Maronis  Georgica  spectantia,  sua  aponte  apparet  ab  ipsius  Sisennae 
mentione  prorsus  seiungenda  esse.)] 

**)  [Eundem  ordinem  in  eo,  qui  tredecim  ut  videtur  fahulas  coin- 
plectebatur,  commeutario  vetcre  SchottmuelleniB  1.  8.  8.  obeervavit  p.  823.] 

***)  Fluctuanti  item  sede  illud  de  pronomine  fragmerrtum,  unde  iu- 
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liruheiisis  223  inembr.  saec.  IX,  posteriore  Dariustadinus  2190 
oliui  Coloniensis  nieuibr.  sjiec.  XI.  Horum  pnos  eodicum  ]>le- 
nissimam  notitiam  amicae  benevolentiae  Martini  Hertzii  debe- 
mus,  et  Halberstadiensis  quidem  haud  paullo  accuratiorem 
quam  quae  vel  nobiscum  communicata  erat  ab  Hertzbergio 
(v.  Mus.  Rheu.  nov.  I  p.  315  sq.)  vel  publicata  ab  eodem 
VII  in  Iahnii  Annal.  philol.  et  paed.  Suppl.  t.  VII  p.  275  sq. 
En  igitur  ipsum  glossarium  a  nobis  emendatum,  subiecta 
codicum  discrepautia,  quorum  Halber3tadiensis  nobis  est  A, 
Darmstiulinus  B,  Caroliruhensis  C.  [Et  in  horum  quidem 
trium  codicum  scriptura  afterenda  nunc  pressius  secuti  sumus 
ipsius  Hertzii  in  Prisciani  sui  vol.  n  p.  58  sq.  exeui])lum. 
Eodem  autein  auctore  addidimus  libri  cuiusdam  Heidelber- 
geusis  (D)  testimonia,  quem  a  Lindemauno  olim  tractatum, 
frustra  iam  ab  Hertzio  (praef.  p.  XX  sq.  adn.  88)  quaesitum,  nc 
ego  quidem  aut  amici  vel  Heidelbergae  vel  alibi  indagavimus. 
Praeterea  quintus  accessit  codex  aliquis  Scaligeranus  (E)y  e 
quo  eadem  exscripta  repperi  in  scheda  ultima  exempli  Basili- 
ensis  Hervagiani  a.  1558  quod  bibliotheca  Leidensis  servat 
signatum  XIII.  0.  244,  commemoratum  iain  Proleg.  p.  LIV, 
his  quidem  verbis  praeniissis:  Adverbia,  quac  in  Plauto  re- 
periuntur,  notata  a  veteri  Critico.] 

Paulisper.  tantisper.  Jn  asinaria.  blanditer.  ln  aulu- 
laria.  donicum  pro  donec.  noenum  pro  non.  aliouorsum.  Jn 
bacchidibus.  noenum  pro  non.  Jn  captiuis.  donicum.  ci- 
tissime.   uiroqueuorsum.     Jn   casina.  efflictim.  aliquouorsum. 

1  ussinaria  13C      auluria  BC      2  nocnim  l>      aliouorstim.  In 
E.  alio  uersum.  In  AC.  aiiucrsum  ln  D.  Alio  ucrsum  in  B      3  bachi- 
dibus  ABC       No  enim  D      4  ulroque  uorsum  ABCD       cassina  B 
cfflictum  C.  affliclum  B.  Affiictim  E        alicouorsum  E.  ali<juo 

sipui  adtlitamento  Bucehitluni  initiuni  hodie  deperditum  locuplctaviinus 
Minsei  Uh.  novi  t.  I  p.  31f>,  pleriquc  codicea  post  libruiu  XI  perscriptuni 
habent,  post  XVI  autem  DurnistadinuB  et  nono  saeculo  scriptus  Bam- 
bergensis,  de  quo  nuper  diximus  eiusdeui  Musei  t.  IV  p.  57'J.  [Vide 
Di»s.  VI  huius  voluiniuis  eiusque  dissertationis  appentlicem.] 
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ampliter.  altrouorsum.  protinam.  sacpiuscule.    In  cistettaria.  5 
nudiusscxtus.   summatim.  benigniter.    In  curculione.  dextro- 
uorsum.  ductim.  unvtvCxi.  auariter.  nudiusyuartus.  prolinam. 
frustillatim.    mordicus.     In   epidico.    neuis   pro  non  uis. 
pausillatim.  targiter.     Jn   men  aechmis.   longulc.  assulatim. 
derepente.     In   musteitaria.  potlucibiliter.  donicum.  catenus.  10 
fartim.   largiter.  usquin.     ln  truculento.   offatim.  targiter. 
In  trinummo.    neuis.   neuult.  nudiussextus.  usque  modo.  sae- 
uiter.  pax.    In  poenulo.   uicissatim.  efflictim.  saeuiier.  In 
uidularia.   donicutn  pro  donec.    In  rudentc.  here.  attrin- 
secus.    In  milite  glorioso.  altrinsecus.  compsissime.  cordate.  15 
In  mercatore.  ampli/er.   muis.  guttatim.  efflictim.  dissimu- 
lantcr.  altrinsecus.   In  pseuduln.  rnanipulatim.  alicunde.  bom- 
bax.   temperi.  cupicnter.   nitidiuscule.  allrinsecus.  cxtrauersus. 
simitu.  f/uotumo.  rursus.  saeuiter.  blanditer.  afflictcr.  fanus.  In 

uorsum  AB.  aliquo  uorsu  C      5  allcrouorsum  E.  altero  uorsum  AB. 

11 

allcro  uersum  D.  altcro  C      prola  C       sepiuscule  C.  sepiusculac  B 

i 

6  nudius  sexlus  C.  nudus  scxtus  A.  nudus  sexlus  B  summa- 

t 

tum  BC      dextrouorsum  E.  dexlrouersum  I>.  dextro  uersum  ABC 
7  duclium  C      atin€icti  BD.  nrevTi  C      auarius  B      nudius  quar- 
tus  ABC      potinam  B      8  fruslillam  B     Mordeeus  in  epideco  B 
epidico  nc  uis  pro  non  uis  C.  cpidccone  uis  pronouis  B      nonuis  E 
9  Puussillalim  D.  pussillatim  C       Laryitcr  in  B  mcncchmis 

AB.  mechinis  C  longule  assalatim  A  m.  pr.  tongule  asaulatim  C. 
longulcas  sulutim  B  11  affutim  '  vel  ex  affatim  vel  in  a/falim  muta- 
tum1  A.  Affalim  E.  affulim  D  12  in  trinum  mancuisnc  uult  B  nu 
dius  sextus.  usque  modo  AB  et,  nisi  quotl  usquemodo,  E.  "usque  modo 
"nudius  sextus  C  scuiter  BD  13  poenolo  E.  paenula  AB.  penulo 
CD  incissatim  C  afflictim  BE  scuiler  BD  /n  uidularia) 
inuidus  11  14  /j£/v  <///cr  insccus  B.  huberc  uller  insecus  A  15  /;i 
tnilite  yhrioso.  altrinsecus  om.  C  «//<*/•  insecus  B  Consipsime  E. 
romsissime  D.  cosisime  C.  eumissime  B.  cosisse  A  16  m?  m»s  C.  om. 
B  fjululimC  afflictim  BE  17  <///<•/*  inseeus  B  psedulo  AB  18  cm 
////  D  nitidiusculue  C  exlruuersus  BDE.  /vr.  exlruuersus  A. 
/.V.  a\  extrauersus  C  19  sm/mi/m  A  quolum  orursus  B  scuitcr 
BD        effliclim  D         /mmms  BDE.  om.  AC.  Suiierserintuin  est  in 
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20  persa.  quadriduo.  here  temperi.  umiciler.  tultax.  frugaliter. 
compluriens.  contemptim.  prognariter.  intenbi.  protinam.  pror- 
sus  pro  continuo.  In  sticho.  perplexim.  perplexabititer.  di- 
sertim.  propudiose.  interibi.  simitu.  uicissatim.  ampliter.  ulrubi. 
postidea  loci.   antidhac.   temperi.    /n  amphitrione.  nequiter. 

25  efflictim.  tuatim.  somniculose.  simitu.  [ex]amussim.  susque  deque. 
clan deslino.  perniciler. 

D  rclif/iose  1«  pcrsa  B  2«)  qualriduo  solus  E  tutlax  AD.  lutax 
CE.  om.  B.  Superscriptuiu  est  iu  I)  gratulantis  aducrb.  dicitur  essr, 
in  E  grutulantis  uox  fugatitrr  B  frugaliter  —  inleribi  lioc 
loco  omissa  iiilra  v.  23  post  discrtim  inserit  D  21  conjduricns  B 
contcmtim  E.  contemptum  C  proni  naritcr,  ted  superscripto 
/  pro  gnaritcr,  B.  scicntcr  addit  D  proorsus  BC  22  coiitinuo. 
Nam  quidcm  in  slicho  B  pcrplcxim,  supcrscripto  inuolutc,  D.  per- 
flcxim  B  pcrplexibiliti  r  BDE  disscrtim  B.  desertim  AC 
23  propudiose  interibi  om.  D  propudiosac  A.  propudiossc  C  sc- 
milu  C  uicissitalim  E  utrubique  E  24  postideuloci  E.  />os/i- 
dcam  /ori  C.  postea  id  loci  D  antidhac  lcmpcri  oni.  C  a/tor/. 
AaC  B.  J//Y/.  //ac  E  25  affliclim  B  tuatim  om.  DE  somniaculosc  A. 
somniculo  B  amussim.  Susquc  dcque  DE.  amussim.  usquc  dcque 
A.  amusim  usque  dcquc  C.  amussimus  dcquc  B  2G  clandistino  C 
pcniciler  A  ///  Pscudulo,  malai  littcris  minoribus  (qualiluis  supra 
gratulantis  uox  scriptumj  addit  E 

VIll  Oninium  primum  apparet  ordine  valde  diverso  ab  co,  qui 
nune  obtinet,  in  suo  codice  fabulas  Plautinas  hunc  gramnui- 
ticum  legisse.  Quod  ne  prorsus  singulare  habeatur,  hae 
opportunitatc  utar  ut  locum  illum  omnem  paucis  persequar. 
Et  octo  quidem  fabulae  priores  triplici  potissiniuin  ordine 
collocatae  habentur: 


1 


II 


III 


Curculio 
Casina 


Amphitruo 
Asinaria 
Aulularia 
Captivi 


Cistellaria 
Epidicus 


Amphitruo 

Asinaria 

Captivi 

Curculio 

Casina 

Cistellaria 

Epidicus 

Aulularia 


Amphitruo 

Asinaria 

Captivi 

Curculio 

Aulularia 

Casina 

Cistellaria 


Digitized  by  Google 


OLOSSAUIVM  PLAVTINVM. 


237 


Horum  longe  usitatissinius  primus:  alterum  in  libris  cireiter 
triginta  reppcri,  tertium  in  Vaticanis  2830.  3871  ,  Ottoboni- 
ano  2005,  Laureutiauis  XXXVJ,  42.  45  unoque  Viiulobonensi. 
Huius  autem  diserepantiae  caussam  perspicitur  solam  Aulu- 
lariam  fuisse,  casu  aliquo  de  tertio  loco  motam ,  repositam 
autem  niodo  ultimo,  moilo  quinto  loco.  Idque  niagis  etiam 
hinc  apparet,  quod  non  semel  octavum  locum  tenens  ea  fa- 
bula  sic  inscripta  est:  incipit  Aidularia  comoetiia  tcrlia ,  ut  in 
Harleiano  2704.  Singularia  autem  haec  sunt,  quod  et  Aulu- 
lariam  post  Epidieum,  et  Cistellariam  ante  Captivos  colloca- 
tas  Marcianus  XII,  31  tenet,  Harleianus  autem  2454  Aulu- 
lariam  post  Captivos,  Curculionem  post  Epidicum. 

Ad  posteriores  autem  XII  fabulas  quod  attinet,  nunc  usi- 
tatus  ordo,  quiex  solarum  initialium  ordine  litterarum  pen- 
det,  vix  potest  mutatus  dici  in  Vaticano  1(133,  in  quo  Pseu- 
dolum  .  .  .  Truculentum  excipiunt  Bacchides  .  .  .  Mercator: 
quae  simplex  inversio  est  dimidiaruiu  partium.  Singularia 
praebent  Ottobonianus  2028  et  codex  Coll.  Rom.  4.  C.  30: 
quorum  ille  eum  ordineiu  sequitur,  quem  infra  posuimus  V, 
hic  eum  quem  IV.*)  Sed  antiquiore  aetate  unam  fabulam, 
Hacchides,  eonstat  omniuo  non  fuisse  in  posteriorum  nu- 
mero,  verum  ut  erat  consentaneum  suam  sedem  servasse 
post  fabulas  ab  A  littera  incipientes :  de  quo  satis  dic-  IX 
tum  Parergon  vol.  I  p.  301  sq.  Eiusque  ordinis  Ambrosiano 
TiaXiLU|jr|CTUJ  nunc  alter  testis  accedit  glossarii  illius  scrip- 
tor**),   in  aliis  non  mediocriter  discrepans  ab  Ambrosiani 


*)  Priorum  oeto  fabularum  ordo  in  neutro  codice  discrepat  a  vul- 
gari:  posteriorum  plures  quatn  quas  infra  scripBimus  neuter  continet. 
—  Persam  autem  pone  Epidicum  tenuit  etiam  alius  codex,  cuius  hodic 
tria  tantum  sehedarum  paria  supersunt,  conglutinata  ea  a  bibliopego 
involucris  duorum  codicum  Terentianorum  bibliothecae  Ambrosianae 
(II,  75  inf.  et  II,  25  inf.)  Quarum  sehedarum  una  cum  fine  Epidici 
ipsum  initium  Persae  exhibet. 

**)  [Quartum  nuuc  habes  eius  commentarii  Bcriptorem,  quem  in 
Nonii  copiis  indaga^so  Sehottinuellerum  supra  dixi.  Vbi  hoc  sese  or- 
dine  tredecim  fabulae  Plautinao,  quarutn  quidem  ibi  mentio  fit,  exce 
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ortHne  omninoque  sat 
qnod  e  subiecta  tabula 


inire  Plautinas  fabulas  disponens:  id 
eommode  quale  sit  patefiet. 


I 

Gloss. 

Asinaria 

Aulularia 

Baccbide8 

Captivi 

Casina 

Oistellaria 

Curculio 

Epidicus 

Menaechmi 

Mostellaria 

rPruculentus 

Trinummus 

Poenulus 

Vidularia 

Rudens 

Miles 

Mcrcator 

Pseudulus 

Persa 

Stichus 

Ampbitruo 


II 

Ambr. 


IV 

CM  Rom. 


Baccbides 

Captivij 

Casina 

Cistellaria 

Epidicus 

Mercator 

Mostellaria 

Miles 

Menaecbmi 

Trinuminus 

Truculentus 

Vidularia 

Poenulus 

Persa 

Pseudulus 

Rudens 

Stiehus 


III 

Pal. 
Ampliitruo 
Asinaria 
Aulularia 
Captivi 
Curculio 
Casina 
Cistellaria 

Epidicus  Epidicus 

Bacchides  Persa 

Mostellaria  Menaechmi 

Menaeclimi  Pseudolus 

Miles  Poenulus 

Mercator  Mostellaria 

Pseudolus  Mercator 

Poenulus  Miles 

Persa 

Iiudens 

Stichua 

Triniunmus 

Truculentus 

Vidularia  (Pal.  Vet.) 


V 
Ottob. 


Epidicus 

Pseudolus 

Menaeclnni 

Miles 

Mercator 

Mostellaria 

Rudens 


Facile  intelle^itur  singulari  tantum  casu  aliquo  in  Am- 
brosiano  codice  tres  fabulas  Trinummum  Truculentum  Vidu- 
lariam  superiorem  in  locura  irrepsisse:  qui))us  in  fine  repo- 
sitis  vix  dubitandum  est  quin  pristinum  ordinem  recupere- 
mus  e  litterarmn  ordine  aptum,  siquidem  prima  quaeque 
littera  singulorum  nominum  spectatur  sola.    Sed  tamen  eius 


perimt:  Asinaria,  Aulularia,  I3acchides,' Casina,  Captivi,  Curculio,  Kpidi 
cua,  Miles,  Persa,  Pseudulus,  Poenulus,  Trinummim,  Truculentus.] 
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modi  error  si  serperet  longius,  paullatim  potuit  in  XII 
posterioribus  tantas  turbas  procreare,  quantas  cum  ordo 
IV  et  V  testantur  tum  ipsum  glossarium  nostrum.  In 
quo  quod  Epidicum  excipit  Menaechmi,  id  ipsum  nequaquam 
solitariuin  est,  sed  exempla  habet  trium  codicum  novem  tan- 
tum  fabulas  complectcntium  h.  e.  octo  prioribus  Menaechmos 
iungentium:  Vrbinatis  655  supra  iam  commemorati,  Ottobo-  X 
niaui  1097  et  Perusini.  —  Reliquas  autem  fabulas,  quae  sunt 
priores,  apparet  sat  reete  ^in  eodem  illo  glossario  esse  dispo- 
sitas:  quando  Amphitruo  simili  casu,  atque  in  Ambrosiano 
accidit  et  Vaticano  1633,  potuit  a  principio  divulsa  ipsi  fini 
adhaerescere.  Nam  eU\  praeterea  in  ipso  initio  glossarii  ali- 
quid  sane  turbatum  est,  tamen  id  ad  ordinem  fabularum  nihil 
pertinet,  sed  ad  glossannn  potius  et  nominum  mutuuni  inter 
sese  ordinem.  Apparet  enim,  qui  haec  adverbia  excerperet, 
ita  rem  instituisse ,  ut  ipsifl  exemplis  praemitteret  fabularum 
nomina:  eamque  rationem  praeter  unum  initium  constanter 
servatam  videmus.  Hic  enim  aut  ipse  aut  aliquis  postmodo 
librarius  animum  induxit  contrarium  ordinem  sequi,  sed  in 
eo  consilio  non  persistens  statim  ad  alterum  rediit.  Pertinent 
enim  paulisper  tantisper  glossae  ad  Asinariam:  quamquam  in- 
vertendi  ordinis  consilium  illud  simul  hoc  effecit,  ut  non  eo 
qui  in  ipsius  fabulae  continuitatem  convenit  ordine  sese  exci- 
piant  pautisper  tantisper  blanditer,  quae  sic  potius  collocan- 
dae  erant:  blanditer  (I,  3,  69),  taniisper  (III,  3,  90),  paulisper 
(V,  2,  30).  Nam  etiam  qui  longius  petita  coniectura  paulis- 
per  tantisper  voces  huc  inrepsisse  e  v.  3  suspicetur,  ubi  potu- 
erint  allatae  esse  e  Bacchidibus,  rectiorem  ordinem  non  nan- 
ciscatur,  cum  in  hac  fabula  paulisper  legatur  III,  3,  12  et 
82,  tantisper  II,  3,  106.  Nisi  forte  ad  deperditum  fabulae 
initium  illud  paulisper  itidem  referas,  ut  non  potest  non  in- 
didem  excerptum  esse  noenum  pro  non.  Nam  huc  ut  tandem 
deveniam,  antiquitatem  Plautini  glossarii  maxime  hoc  testa- 
tur,  quod  non  tantum  Vidulariam  illius  scriptor  legit,  sed 
etiam  Amphitmonem,  Bacchides  (cum  Aulularia,  etsi  casu 
factum  ut  ex  eius  exitu  nunc  deperdito  nihil  exproniptum  sit) 
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et  Cistellariam  tractavit  integras.  Ad  dejterditas  enim  scae- 
nas  Amphitruonis  clandestino  spectat,  ad  Cistellariae  deper- 
ditas  omnes  tres  quae  in  glossariuiu  transiernnt  voees  nudius- 
sextus  summatim  henigniter.  Et  Cistellnriam  quidem,  ac  fortasse 
Amphitruonem ,  etsi  Priscianus  quoque  integras  usurpavit, 
tamen  Aululariam  et  Bacehides  idem  mutilas  ut  nos  hodie 
liabuit:  quod  genus  nuper  accuratius  persecuti  sumus  Musei 
Rhen.  novi  t.  IV  p.  568  sqq.  [infra  Diss.  VI].  Ex  quo  efti- 
citur  antiquiore  quam  Priscianea  aetate  Plautinum  glossariuiu 
conscriptum  esse. 

Aique  nunc  demum  licebit  ad  ipsam  enarratiouem  sin- 
gularum  glossarum  accedere,  qua  speramus  fore  ut  aliquam 
multis  versibus  Plautinis  aliquantuin  vel  lucis  vel  salutis 
atferatur.  Sed  hanc  operae  nostrae  partem  cum  non  capiant 
hae  pagellae,  curabimus  ut  quod  restat  proxima  prooemiandi 
et  vos  eomjtellandi  opportunitate  vobiscum  communicetur. 
[ld  consilium  quoniam  tum  muneris  academici  occupationes 
praeverterunt,  nunc  eam  partein  putavimus  ex  adversariis 
nostris,  in  quibus  illa  per  quattuor  lustrorum  diuturnitatem 
delituit,  promendam  eoque  quod  subsequitur  auctario  quaiita 
fieri  brevitate  potuit  exsequendaui :  mutatis  tamen  additisve 
quae  post  tot  annornm  spatiimi  esse  mutanda  vel  addenda 
intelleximus.  Simul  autem  hinc  veniam  paratam  fore  spe- 
ramus,  si  quid  forte  eorum,  quae  ex  illo  teinpore  utiliter  dis- 
jmtata  sunt  ab  aliis,  studia  nostra  fugcrit.  Quamquam  sunt 
etiam  quae  seiens  neglexerint  vel  silentio  praeterierim.] 


A  u  c  t  a  r  i  u  ui. 

[Turbatttm  in  libris  glossarii  iuitittm  hoc  olim  ordine 

fuisse  videri:  ///  Amphitrione  In  Asinaria:  blanditer. 

tanlisper.  paulisper,  sujtra  sigiiificatum  est. 

1  pau/isper:  Asinariae  V,  2,  30  (#80  exempli  Fleck- 
eiseniani)  pautisper  mane. 
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2  tantisper:  eiusdem  III,  3,  96  (080)  Nunc  istanc  tan- 
tisper  iulte  [sis\  petere  ittque  oratc  mecum. 

In  Asinaria.  3  blanditer:  eiusdeni  fabulae  I,  3,  69 
(222)  compcllando  bldnditer.  Eandem  forniara  iufra  §  75 
glossographus  exeerpsit  e  Pseuduli  V,  2  ,  3  (1290)  saevitcr 
bldnditerne  ddloquar.  Ceteris  exemplis  Plautus  constanter 
blande  forma  usus. 

In  Aulularia.  4  donicum:  Aul.  I,  1,  19  ddnicum  ego 
te  iussero.  Redit  eadem  glossa  §  8  e  Captivis  II,  2,  89  (340) 
excerpta  ddnicum  itle  huc  redierit',  §  35  e  Mostellaria  I,  2, 
35  (116)  donicum  Pdrietes  ruunt]  §  51  e  Vidularia,  cuius 
verba  Priscianus  VI  p.  692  (224  H.)  et  XIII  p.  959  (7  )  ser- 
vavit,  sic  potius  nisi  fallor  constituenda :  Donicum  haec  diiti- 
dicata  res  erit  —  quam  hoc  ordine  verborura  Donicum  diiu- 
m  dicata  haec  rcs  erit:  quando  dispari  testimonio  ipse  gram- 
raaticus  priore  loco  donicum  res  iudicata  erit  haec  testatur, 
posteriore  donicum  res  diiudicata  sit.  Lex  enim  haec  esse 
Plautinae  liuguae  videtur,  ut  ante  vocalem  soli  donicum  for- 
raae  locus  sit,  soli  donec  ante  eonsonantem.  Sic  eniin,  praeter 
duo  illa  quae  supra  scripta  siuit  exempla,  Pseuduli  IV,  7,  72 
(1168)  prodituin  est  donicum  ipsus,  Truculenti  I,  1,  18  doni- 
cum  eduxit,  Plauti  fragra.  apud  Charisium  II  p.  178  (197  K.) 
donicum  ego  revencro.  Accedit  ,  nisi  fallit  coniectura,  ignoti 
poetae  fragiueutura  ex  eiusdera  Charisii  verbis  p.  198,  16  K., 
ubi  Naevii  in  Corollaria  versibus  nolo  e/jo  Hanc  adeo  effliclim 
amare  e.  q.  s.  haec  subiunguntur  ubi  Probus:  Utsque  doni- 
cum  effligatur\  quae  aegre  adducor  ut  ipsius  grainmatici  verba 
esse  credam.  Hinc  igitur  est  cur  trisyllabam  formam  Plauto 
reddendam  putem  Bacchidum  IV,  4,  106  (757)  donicum  d  me 
erit  signum  datum,  et  Mercatoris  I,  2,  82  (194)  donicum  in 
navim  subit,  quibus  locis  usitatum  sibi  donec  consignarunt 
librarii:  similiter  atque  mea  sententia  face  (non  item  dice 
duce)  scribendum  est  ante  vocalem,  non  fac.  —  Contra  ante 
consonantes  constanter  donec  habes,  ut  donec  Sosia  Amph. 
II,  1,  51  (598),  donec  se  Cistell.  II,  3,  40,  donec  persecutus 
Mil.  II,  2,   114  (269),  donec  totum  Rud.  III,  4,   11  (716), 

FR.  RITSCHEf.F  [   OPV3CVI.A    II.  16 
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donec  qua  ib.  III,  5,  32  (812),  eiusdemque  generis  Tereutii, 

donicum  formae  omnino  ignari,   exempla  sunt  omnia:  donec 

perpulit,  d.  redierit,  d.  iam,  d.  perfecero,  d.  tibi:   quo  adde 

donec  persenserint,  donec  tetulisti  apud  Accium  v.  26.  llGRibb. 

Semel  tantum  trisyllabam  formam  Plautus  ante  consonantem 

admisit,  sed  in  versus  exitu,  cui  alia  esse  singularia  (e.  c. 

poculum  pericuJum  formas)  concessa  constat,  Mostellariae  v. 

s.  s.  donicum  Pdrietes.    Quamquam  et  ante  Plautum  donicum 

videbis  Livius  dixit  apud  Charisium  p.  197  K.  et  praeter  poe- 

sim  utrumque  licuit:  Plautino  usui  convenienter  donicum  ille 

apud  Catonem  eiusdem  Charisii  et  donicum  in  semen  de  re 

rust.  c.  161,  3,  solitarioque  exemplo  in  Nepotis  Hamilcare  1, 

4  donicum  aut:  sed  in  eodem  Catonis  libro  donicum  solutum 

c.  146,  2,  donicum  pccuniam  149,  2.  —  Tertiae  donique  for- 

mae  (h.  e.  mediae  e  temponun  ratione,  quantum  intellego)  „ 

Lucretio  ab  Lachmanno  restitutae  II,  1 1 1 0  Donique  ad  exlre- 

mum,   V,  708  Donique  eum,  723  Donique  eam,   997  Donique 

eosj  restituendae  haud  dubie  etiam  II,   1130  Donec  alescendi, 

V,  687  Donec  ad  id,  877  Donec  ad  interitum,  nullum  in  comi- 

corum  libris  vestigium. 

5  noenum:    Aululariae  I,  1,  28  Noenum  mecastor  quid 

ego  ero  (sic,  non  hero  ego,  Vetus)  dicdm  meo  Malae  rei  eve- 

nisse  quamve  insdniam,   Queo  comminisci.     Vbi  Vetus  codex 
p  non 

Camerarii  Noe  nunc  (nihil  aliud)  habet,  deteriores  ne  nunc, 
nec  nunc,  non  nunc,  nec  num,  nec  numen,  quidam  nisi  fallor 
etiam  non  enim.  A  Vetere  igitur  profectus  Scioppius  Susp. 
lect.  V,  17  nenum  (sic)  primus  restituebat  duce  Nonio  p.  143 
sq.  —  Eadem  noenum  glossa  cuni  §  7  redit  e  Bacchidibus 
excerpta,  multo  mihi  probabilius  est  spectare  id  ad  deperdi- 
tum  caput  eius  fabulae  quam,  quo  Lachmannus  in  Lucr. 
p.  150  referebat,  ad  IV,  4,  84  (736):  ubi  aut  commodius  aut 
non  minus  comniode  quia  non  te  def rauddverim  Camerarii 
suasu  fit  e  quia  non  te  fraudaverim,  quam  Lachmanno  auctore 
quia  noenum  te  frauddverim.  —  Ceterum  post  huius  doctam 
disputationem  tria  nova  exempla  noenum  noenu  fonnarum 
videmur  felici,  quamquam  cx  parte  dubitt  coniectura  loannis 
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Vahleni,  Ottonis  Ribbeckii,  Hugonis  Ilbergii  nacti  esse: 
Ennii  Ann.  v.  411  Noenum  sperando  cupide  rem  prodere 
summam  (ubi  non  in  proditum),  Afranii  v.  371  Qui  propositis 
noenum  potest,  quin  meo  sit  nixus  nomine  (ubi  nihil  nisi  nc 
codex),  Ennii  Ann.  v.  161  Somnia  vera  aliquot,  verum  omnia 
noenu  necessest  (ubi  non  est  in  libris).  |Etiam  luculentiorem 
materiaui  Francisci  Buecheleri  acumen  praebuit  in  Fleckeiseni 
Ann.  t.  87  (a.  18(53)  p.  774.  | 

6  aliovorsum  (vel  fortasse  rectius  alio  vorsum,  item  ut 
infra  §  10  utroque  vorsum*),  12  aliquo  vorsum:  quamquam 
ad  eandem  normam  vix  audebis  etiam  altrovorsum  §  14,  dex- 
trovorsum  20,  vel  adeo  allrinsecus  53.  54.  62.  64  accommo- 
dare):  Aululariae  II,  4,  8  Atque  ego  illud,  Anthrax,  dliovor- 
sum  dixeram. 

In  Bacchidibus.    7  nocnum:  vide  ad  §  5. 

In  Captivis.  8  donicum:  II,  2,  89  (340):  vide  ad  §  4. 

9  citissime:  Capt.  II,  2,  102  (352)  Qudm  ciii$*mc  po- 
test,  tam  hoc  cedere  ad  factum  volo. 

10  utroquevorsum:  ibidem  II,  3,  8  (368)  Vtroquevor 
sum  rectum  est  ingenium  meum :  quo  versu  Priscianus  usus  XV 
p.  1013  (76  H.). 

I n  Casina.  11  efflictim:  Cas.  prol.  49,  qui  versus 
ita  scribendi  videntur:  Postquam  ea  adolevit  dd  eam  aetatem, 
uli  viris  Placere  posset,  eam  pueiiam  illic  senex  Amdvit  efflic- 
tim,  et  item  contra  filius.**)  Eadem  glossa  redit  §  49  petita 
e  Poenuli  prol.  96  Earum  hic  aduiescens  dlteram  efflictim  pe- 
nV;  §  60  e  Mercatoris  II,  3,  107  (444)  efflictim  perit  'Eius 
amore)  §  103  ex  Amphitruonis  I,  3,  19  (517)  Sic  efflictim 
amdre,  proinde  ut  hic  te  efflictim  deperit.  Quibus  locis  non 
rarum  afflictim  vitium   librariorum,   ut  in  hoc  ipso  glos- 

*)Cf.Mua.Rh.  VII  p.  582,  ubi  disputiitis  habeo  tameu  nunc  quae  addam. 

**)  Versu  1  ea  accessit  ex  Arnbrosiano:  ut  pro  uti  idem  servat  cura 
Vetere.  V.  2  eam  Ambr.,  at  eam  Vetus :  hic  pro  illic  uterque.  V.  3  Amat 
uterque.  Simili  discrcpautia  prologi  v.  65.  62  aticgavit  et  ablegavit  e«t 
iu  Vetere,  adlegal  &t  ablcgat  iti  Ambrosiano.  Ceterum  hmus  prologi  in- 
Hcitiae  aliquantuiu  coiulonaniluin  C8t  [Cf.  tamen  Farcrj.ron  t  I  p  _»;t<;  s<j  J 

16^ 
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sario.  Ceterum  praeter  amandi  pereundi)  notionem ,  quo  etiam 
Nonii  p.  104  exempla  speetant,  nullus  fuit  liuius  ailverbii  usus. 

12  aliquovorsum  (vel  exquisitiore ,  quam  Scaligeranus 
servavit,  forraa  alicovorsum) :  Casinae  II,  4,  18  '  Ego  pol  istam 
iam  dliquovorsum  trdgulam  decidero. 

1.3  ampliter:  eiusdem  II,  8,  65  opsonato  dmpliter.  Item 
infra  §  57  e  Merc.  prol.  99  acceptus  hilare  atque  dmptiter) 
§  97  e  Stichi  V,  4,  10  (692)  modeste  fdcere  sumptum  quam 
dmpliter.  Alia  exempla  cum  ipse  Plautus  praebet  tum  No- 
nius  cum  Charisio.  Breviorem  ample  formam  non  magis  vel 
Plautus  vel  antiquitas  latina  novit  quam  saeve  amice  pro  sae- 
viter  amiciter  et  id  genus  alia:  id  quod  item  valere  in  con- 
trariam  partem  solet. 

14  altrovorsum:  Casinae  III,  2,  25  Verum  autem  altro- 
vdrsum  cum  eam  mecum  rationem  puto. 

15  protinam:  eiusdem  V,  3,  16,  quos  versus  haud  scio 
an  probabiliter  sic  restituas :  Tam  etsi  malum  merui.  hdc  dabo 
protmdm  me.  OL.  heus  sta  iiico  amdtor.  ST.  Perii,  occidi: 
revocor.  quasi  non  audiam,  iam  abibo.*)  Eadem  glossa  redit 
§  25  e  Curculionis  II,  3,  84  (363)  'Ostium  ubi  conspexi  {pro- 
spexi  Nonius),  exinde  me  ilico  protindm  dedi\  §  88  e  Persae 
IV,  5,  8  (680)  At  ne  cum  argento  protinam  perbitds  domum.  — 
Alteram  profmus  formam  raro  antiquiores  poetae  admiserunt, 
nec  nisi  ubi  trisyllabo  vocabulo  opus  erat  ante  vocalem,  ut 
Capt.  III,  2,  9  (510)  Eo  protinus  ad  fratrem,  mei  ubi  siint 
alii  captivi,  et  Pseud.  II,  1,  13  (587)  Protinus  ddducam  et 
quae  ibi  secuutur  pro  virili  parte  reconcinnata  a  me  in  edi- 
tione  eius  fabulae.  Quo  accedit  coniectura  nostra  repositum 
Mostellariae  I,  2,  50  (131)  Protenus  abeunt  d  fabris.  Nam 
Militis  IV,  4,  56  (1193)  Prorsum  Athenas  protinam  abibo 
tecum  a  librariis  demum  suae  aetatis  consuetudinem  sequen- 

*)  Priore  versu  Tam  etsi  scripsi  pro  Tamen  etsi  et  protinam  me 
pro  protinam  et  fugiam,  quae  non  dubito  ex  interpretatione  repetere, 
quamquam  ea  iam  in  Ambrosiano  recepta.  sta  ilico  idem  Ambrosi- 
anus  praebuit  pro  Stalino:  ubi  slalicio  VetuB.  Versu  altero  et  Perii 
et  iam  praeter  libros  addidi  ad  supplendos  numeros. 
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tibus  peccatum  esse  protinus  ipsi  uunieri  clainant.  —  Cete- 
runi  antiquioreni  *)  protenam  (protenus)  scripturani,  cuius 
praeter  Mostellariae  locum  s.  s.  nullum  in  Plautinis  libris 
vestigium  relictum,  Xonius  p.  376  servavit  cum  in  Curculi- 
one  tum  tertiam  protenis  formam  testans  in  Afranii  ex  Epis- 
tula  versu,  cuius  verba  leniter  transposita  me  suasore  sic 
dimetiere:  -  -  comissdtum  protenis  digredimur  rectd  via,  non 
sic  dispesces  cum  Ribbeckio  meo  (v.  107):  ^  comissatum  pro- 
tenis  rectd  via  Digredimur.  Nam  etsi  dactylicam  mensuram 
protetius  vocabuli  dactylici  post  Lucretium**)  poetae  perpe- 
tuarunt  sane,  tamen  scaenicos  nequaquam  credibile  est  aliter 
protinus  atque  protinam  extulisse :  hoc  autem  quam  constan- 
ter  antepaenultiniam  corripiat,  praeter  ea  quae  s.  s.  s.  cetera 
exempla  haec  testautur:  Bacch.  III,  1,  7  (374)  me  continuo 
contuli  prolinam  in  pedes\  in  Astraba  apud  Nonium  - —  dare 
pedibus  protinam  sese  ab  his  regidnibus]  in  Colace  Naevii  (v. 
35  R.  )  apud  eundem  Vbi  vidi,  exanimabiliter  timidis  pedibus 
protinam  me  dedi\  Terentii  Phorm.  I,  4,  13  (190)  atque  hinc 
me  protinam  conicerem  in  pedes.  Hunc  enim  quem  ultimo 
loco  posui  versum  dubitari  nequit  quin  rectissime  ita  Bent- 
leius  restituerit  Festo  Donatoque  ducibus,  quibus  nunc  teste 
Keilio  Charisii  codex  accedit  protinum  exhibens  p.  211 
(188  P.)  pro  eo  quod  vulgabatur  protinus,  id  quod  non  in 
Nonii  tantum  libros,  sed  in  Bembinum  adeo  Vaticanumque 
ipsius  poetae  inrepsit.  Neque  illud  non  laudandum,  quod 
Pesti  testimonio  (epitomae  p.  226)  firmatum  ordinem  verbo- 
rum  protinam  conicerem  Bentleius  revocavit  pro  conicerem 
protinam\  nam  in  Bacchidibus  cur  non  item  prolinam  contxdi 
in  pedes  Plauto  placuerit,  vel  in  Curculione  protinam  me  ilico 
dedi,  caussa  minime  fugit  numerorum  peritos. 

16  saepiuscule:  aut  ex  deperditis  in  fine  Casinae  par- 

*)  Ad  eandem  antiquitatis  rationern,  alia  plurima  ut  nunc  omit- 
tam,  pertinere  potest.  aiquando  anledhaC  scriptum  est  pro  antidhac, 
ut  Bacch.  III,  6,  10  (539)  et,  ut  quidem  visum  est,  Pseud.  II,  2,  26 
(620;:  item  antedeo  Bacch.  V,  1,  3  (1089). 

**)  Cf.  Lucianum  Muellerum  de  re  metrica  poet.  lat.  p.  405  sq. 
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tibus  excerptnm  est  aut,  turbato  quidem  versuum  ordine,  ad 
III,  5,  59  spectat,  quem  locum  impeditiorem  audeo  (nam  ali- 
quid  audeudum  est  sane)  sic  rediutegrare  coniectando: 

Negat  poncro  alio  modo  ullo  profecto, 
Ni  s6.sc  sciat  vilic6  non  datum  iri. 

ST.Atqui  ingratiis,  quoi  non  volt,  nubet  h6die. 

Nam  cur  non  ego  id  perpetrem,  quod  [ego  oc]cepi, 

Vt  niibat  mihi?  illud  quidem  nolebam:  [ImmoJ  5 

Nostro  vilico  [ut  nubat.]  Pa.  saepicule  peccas. 

ST.  Tim6r  praepedit  verba,  verum  obsecro  dic  — *) 

Quodsi  de  numeris  bacchiacis  vix  posse  dubitari  apparet,  conse- 
quitur  refragantem  ei  metro  saepimcule  formam  e  corrupto  exem- 
plari  hausisse  glossographum :  nec  hunc  tantum,  sed  etiam  Pris- 
cianum  III  p.  611  (104  H.)  indidem  haec  proferentem:  ut  nubal 
mihi:  illud  guidem  volebam  tioslro  vilico.  saepiusctde peccas.  Exqui- 
sitiorem  saepicule  formam  etiam  Appulei  imitatio  commendat. 

In  Cistellaria.  17  nudiussextus  (quod  rectius  nudius 
sextus  scribes  duce  Plauto  Mostell.  IV,  2,  40  sq.  (956  sq.) 
ndm  heri  et  nudius  tertius,  Qudrtus,  f/uintus,  sexlus  ttsque)  non 
exstat  in  eis  quae  aetatem  tulerunt  Cistellariae  partibus.  — 
Ad  idem  genus  pertinent  §  24  nuditts  quartus  Curc.  I,  3,  50 
(206 )  parasiium  misi  nudius  quartus  Cdriam ;  §  44  nudius  sextus 
Trinummi  III,  2,  101  (727)  nudius  sextus  quoi  talentum  mutuom 
Dedi.  Alia  exempla  Epidicus,  Curculio,  Truculeutus  prae- 
bent.  Formam  grammaticam  tetigi  Mus.  Rheu.  VII  p.  599  sq. 

18  summatim,  item  19  benigniter  pariter  ad  Cistel- 
lariae  aut  laceras  scaenas  aut  deperditas  pertinent. 

In  Curculione.  20  dexirovorsum:  Curc.  I,  1 ,  70 
(70)  Si  deos  salutas,  dextrovorsum  ccnseo. 

*)  Versu  2  sese  pro  se  Ambrosianus  3  atque  ingratis  Vetus 
qu  .  .  .  cum  rasura  Vctus:  quia  m.  sec.  4  quod  eaepi  Vctus  5  qui- 
dem  uolebam  non  sed  nostro  vilico.  P,1.  Sepicule  pcccas  Vetus.  De- 
tcriorum  codicuni  mentionem  sciens  omisi;  in  Anibrosiano  autem  tdtra 
v.  3,  in  qucm  desinit  pagina,  legi  nihil  potuit.  [Sero  recordatus  sum 
hos  versus  aliter  ac  fortasse  rectius  a  Fleckeiscno  tractari  Misc.  crit. 
p.  10.  A  quo  cum  saepieule  forma  commodc  componitur  Andriae  v.  814 
restitutum  grandieula  (ut  grandiculos  Poenuli  II,  35),  quod  librarii 
cum  eisquc  Cledouius  iu  grundiuseula  perverterunt.] 
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21.  22  duclim  et  dnvsvOtC  dubitare  noli  quin  ad  unum 
eundemque  locuni  speetent  Curculionis  I,  2,  13  (109):  ipstim 
expeto  Tdngere,  invergere  in  me  liquorcs  tuos,  Sine,  ductim.  sed 
hac  dbiit,  hac  perscquar.  Vbi  cum  Camerarius  'adverbiuni  hoc' 
inquit  f  et  Priscianus  annotavit  et  interpretatus  fuit  dTrvcucri, 
quod  significavit  in  bibcndo  aviditatem  et  copiani',  haud  du- 
bie  ipsum  hoc  glossarium  in  mente  habuit  in  aliquo  Prisci- 
ani  codice  sibi  lectum.  Nam  apud  Priscianum  XV  p.  1013 
(75  H.)  nihil  exstat  praeter  haec:  a  ductu  'ductim*.  Piauius 
m  Curculione:  'sinc  ductim,  sed  haec  abiit ,  hac  persequar.' 
Cum  hoc  igitur  ductim  adverbio  vetus  Plauti  interpres  non 
indoctus  composuit  graecum  dTrveucri  mvetv,  cuius  locutionis 
exempla  L.  Dindorfius  praebet  Thesauri  I,  2  p.  1351.  Pa- 
rum  enim  sapiat  me  iudice ,  qui  a  Plauto  profectum  esse 
Stnet  aKvsvCrC.  sed  hac  dbiit  sibi  persuadeat:  quando  et  nimis 
exquisitum  ipsum  illud  duciim  adverbium  est  quam  quod  in- 
terpreti  tribuas,  et  sordidam  de  plebe  anum  vix  decet  graece 
loqui.  —  Ceterum  et  Vetus  Plauti  et  Prisciani  plerique  sino 
prodidere,  correctum  id  quidem  iam  a  Dousa;  mox  autem 
idem  ille  haec  abiit  a  m.  pr.  Sola  masculina  forma  sinus  et 
Plautus  usus  est  alibi,  Curc.  I,  1,  82,  Rud.  V,  2,  32  (1319), 
et  Atta  v.  10  p.  138  R. :  unde  de  accusativo  sinum  Curc.  I, 
1,  75  existimare  licet. 

23  avariter:  Curculionis  I,  2,  35  (126)  Hoc  vide ,  ut 
ingurgilat  impura  haec  merum  avdrfter  haustibus  plenis:  quem 
versum  anapaesticum  descripsi,  quamquam  fateor  de  hausfibus 
(cf.  Ovid.  Fast.  III,  274)  non  omnes  mihi  scrupulos  exemptos 
esse.  faucibus  enim  sciendum  est  omnibus  litteris  in  rasura 
scriptum  exhibere  Veterem.  Praeterea  haec  posui  pro  m  se, 
quae  interpreti  deberi  suspicor. 

24  nudiusquar  tus:  Curc.  1 ,  3  ,  50  (  206 ) :  vide 
ad  §  17. 

25  protinam:  ib.  II,  3,  84  (336):  vide  ad  §  15. 

26  frustillatim:  Curc.  IV,  4,  20  (576)  Iam  ego  te 
faciam  ut  hic  formicae  frustillatim  differant. 

27  mordicus:  ibidein  V,  1,  7  (597)  Ncgo  me  dicere.  ut 
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eum  eriperet ,  mdnwn  ea  arripuit  mordicus:  ubi  ea  inserui  de 
meo.  Certus  eidem  adverbio  loeus  est  Capt.  HI,  4,  73  (605) 
6$  denasabit  tibi  Mordicus  et  Men.  I,  3,  12  (195)  idm  oporte- 
bal  ndsum  abreptum  mordieus:  paullo  miuus  certus  Aul.  II, 
2,  57,  ubi  dubitari  potest  utrum  rectius  secundum  Veterem 
(in  quo  est  me  mordicus)  'Asini  mordicus  me  scindant ,  boves 
incursent  cornibus  mecum  (Proleg.  p.  CLI)  teneas  an  Nonii 
p.  139  fide  poetam  credas  per  iocum  ficto  vocabulo  potuisse 
'Asmi  me  mordicibus  scindant  dicere,  h.  e.  dentibus.  De 
mero  enim  granimatici  commento  ne  cogites,  admonet  Appu- 
lei  imitatio,  quem  Metamorphoseon  III,  26  p.  222  sic  scrip- 
sisse  nequissimam  facinorosissimamque  feminam  spissis  calcibus 
feriens  et  mordicibus  appetens,  codex  archetypus  Florentinus 
testatur.  Ceterum  mordicitus  forma,  quae  quibusdam  placuit, 
nec  testeni  nec  rationem  habet  idoneam.  [Haec  scripserani, 
cum  de  Florenrino  fidem  habui  Hildebraudi  testimonio:  nunc 
postquam  Henrici  Keilii  litteris  certior  factus  sum  illic  non 
magis  quam  in  Vetere  Plauti  mordicibus,  sed  mordicus  scrip- 
tum  esse  planissime,  non  dubito  saiie  miram  Nonii  memo- 
riam  ex  argutuli  sive  critici  sive  grammatici  artificio  re- 
petere.J 

In  Epidico.  28  nevis:  in  Epidici  principio  hodie  non 
exstat.  Fieri  potest  ut  glossographo  vitium  scripturae  fraudi 
fuerit  in  I,  2,  11  Quid  tibi  me  vis  fdcere?  vel  ib.  v.  40  Dic 
modo  unde  auferre  me  vis:  cuius  quidem  permutationis  exem- 
pla  infra  posui.*)  Nisi  forte  miscuit  nevis  et  nevolt ,  quando 
ib.  I,  1 ,  40  Patrem  videre  se  nevolt  e  librorum  scriptura  senem 
non  uult  verissime  eruit  Hermannus  Elem.  doctr.  metr.  p.  161. 


*)  Sic  Poenuli  V,  2,  119  Et  te  moneri  niim  nevis  in  Pecurtato 
Bcriptum  est  num  me  uis.  Item  Truculenti  II,  6,  65,  ubi  recte  Bothius 
Verum  adibo.  quid  ais  nunc  tu?  num  mc  vis,  voluptds  mea,  Qud 
vocutus  sum  ire  ad  cenamf  in  eodem  codice  est  num  neuis  me ,  in 
Vetere  nune  uis  mea.  Vbi  cave  de  aliqua  numne  (ut  anne ,  utrumne) 
forma  cogites  cum  lexicographia  nostris:  quam  iuncturam  ignorat  latini- 
tas,  quamquam  nttmnam  (ut  Cist.  IV,  1,  6  coll.  Truc.  II,  4,  1  et  II,  7, 
42,  item  quinque  exemplis  Terentianisi  eadem  probavit, 
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Eandem  ille  nevis  glossam  iuxta  nevolt  excerpsit  §  42.  43  e 
Triuummi  II,  2,  47  (328)  si  tu  nonnevis,  atque  aut  e  II,  2,  82 
(361)  multa  homini  eveniunt,  quae  voltf  quae  nevolt,  aut  e  v. 
85  (364)  Eo  non  multa,  quae  nevolt,  eveniunt.  Quorum  ver- 
suum  primus  ostendit  non  Ambrosiani  (in  quo  est  nisi  tu  non 
uis),  sed  Palatinorum  simili  recensione*)  usum  esse  glosso- 
graphum.  —  Praeterea  nevis  infra  redit  §  58  e  Mercatoris 
I,  2,  39  (150)  Yin  tu  te  mi  esse  dbsequentem  dn  nevis?  — 
Ceterum  nevis  nevolt  quoniam  non  sunt  adverbia,  glossogra- 
phum  apparet  eas  formas  praeter  rationem  accepisse  pro  ne 
vis,  ne  volt:  qui  praeterea  multo  plura  e  Plauto  exempla 
enotare  poterat,  Neque  adeo  incredibile  est  aliquot  locis 
breviorem  formam  obscuratam  esse  in  libris  mss.,  ut  factum 
esse  Epidici  I,  1,  40  paullo  ante  vidimus.  Quamquam  enim 
fatendum  est  certam  caussam  vel  aliquam  argumentandi  ne- 
cessitatem  in  proinptu  non  esse,  cur  vel  Aululariae  II,  1,  39 
Num  nevis  me  interrofjare  te  —  scribatur  pro  Num  non  vis ;  vel 
EpidicilV,  2,  15  Si  nevolt.  equidem  hdr  invita  —  pro  Si  non 
volt  (ubi  tamen  Bothianae  mutationi  favet  proximi  versus  exitus 
si  nevolt)-,  vel  quoi  nevolt  Casinae  versu  III,  5,  56  supra  tractato 
§  16;  vel  Men.  V,  2,  37  (788)  Nisi  nevis;  vel  Mil.  III,  1,  88 
(682)  Qudr  nevis:  tamen  ita  plerumque  paullo  vel  molliores 
vel  conciuniores  fieri  numeros  concedimus.  Verum  longe  a 
vero  nostra  sententia  aberrarunt,  qui  etiam  Epidici  I,  1,  67 
nevoll  substituerunt  pro  non  volt ,  ubi  legitimos  septenarios 
tales  •recuperabis :  Eo  venturust  ipsus.  EP.  ipsus?  quid  ita? 
Tf/.  dicam:  quia  patrem  Prius  se  convenire  non  volt  neque  eum 
conspicdrier,  Qudm  id  argentum,  quod  debetur  prd  illa,  dinume- 
rdverit.**)  —  Praeterea  tertiam  praeter  nevis  nevott  formaiu 


*)  ntft  non  vis  habea  Men.  V,  2,  37  (788),  nisi  fortc  ipse  non  vis 
Capt.  II,  2,  59  (309);  nisi  nevis  Curc.  I,  1,  82,  nisi  lu  ncvis  Moet.  UI, 
2,  75  (762)  et  Trin.  V,  2,  32  (1156). 

**)  uenturus  est  ipsus.  Ep.  quid  ila  Vetus:  mox  neque  conspicari 
idem:  quas  ego  lacunulas  aliqua  coniectura  explevi.  Potui  etiam  Eo 
vcnturus  ipsus  est.  Ep.  nam  quid  iiat  vel  vcniurust  ipsus.  Ep.  itane? 
quid  ita?  alia  ut  omittam, 
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exstare  sive  nevolo  sive  nevelle  nec  demonstrari  potest  nec 
suapte  natura  veri  simile  est.  Vt  non  mihi  persuaserit 
Guilelmus  VVagnerus  Aululariae  editor  (Cantabrigiae  a.  1866) 
in  II,  4,  7  probans  Goelleri  inventum  Pol  si  quis  vellet  te,  haut 
nevelles  dividi:  ubi  etsi  minime  placet  quod  est  in  codici- 
bus  haud  non  velles,  tamen  quem  ad  modum  Casinae  III,  5, 
59  (supra  §  16)  nolebam  transiit  in  voiebam  non,  ita  hic 
nescio  an  praestet  Post  si  quis  vetlet  ted>  haud  nolles  dividi: 
plane  ut  est  Trinnmmi  V,  2,  33  (1157)  immo  haud  noto. 

29  pausitiatim:  Epidici  II,  2,  63,  quos  versus  multi- 
modis  affectos,  ex  parte  iam  Proleg.  p.  LXXXVII  tractatos, 
duce  Ambrosiano  codice  sic  fere  emendare  Hcebit: 

'Quam  facile  et  quam  f6rtunate  evenit  f!li,  te  obseero, 
Mulieri,  quam  liberare  volt  amator.'  'quisnam  is  est?' 
'Inquit  altera  illi.  ibi  illa  nominat  Stratlrippoclem 
Periphanai  filium.  Pe.  hercle  perii :  quid  ego  ex  te  audio  ? 
Ep.  Hoc  quod  actumst.  egomet  postquam  id  illas  audivi  loqui, 
Coepi  rursum  vorsum  ad  illas  pausillatim  acc6dere, 
Quasi  retruder6t  med  hominum  vis  invitum.  Pe.  int611ego.*) 

Emollitas  adscita  s  littera  formas  (similiter  atque  in  sescenti 
aliisque  Mus.  Rhen.  X  p.  455  disceptatis)  libri  Plautini  non 
raro  servarunt  :  pausilium  (vel  pausillulum  potius,  ut  mihi  vi- 
sum  est)  Bacch.  IV,  7,  35  (833),  pausillo  Most.  IV,  1,  8 
(865),  Stichi  I,  3,  21  (175),  pausillulum  Rud.  III,  4,  24 
(729),  Stichi  I,  3,  9  (163),  Truc.  V,  48,  pausiiiisper  Tmc.  V, 
21.  Ceteris  exemplis,  si  recte  numeravi  undecim,  in  his  pau- 
xillatim  Rud.  IV,  2,  24  (929),  usitatam  x  litteram  substi- 
tuerunt  librarii. 


*)  Distribuendoram  versuum,  quos  valde  turbatos  Vetus  exhibet, 
uormam  praebuit  Ambrosianus.  V.  1  te  addidi  V.  2  Mulirri  quam 
tiberare  uolt  Anibr.  mulieri  liberare  (sed  eam  vocem  m.  bcc.  additam) 
Quam  uult  Vetua  V.  3  itta  Ambr.,  om.  Vetus  slrathippoclem  Ambr. 
stralippoclen  Vetus      V.  4  Perifani  Ambr.  periphanae  Vetus  pcrii 

hcrcle  uterque     V.  5  quod  aclum  est  Ambr.  quoactum  Vetus  pr.,  quoac- 
lum  soc.     postquam  id  Ambr.  post  ibi  Vetus     V.  6  uersum  Ambr. 
pausillatim  Ambr.  pauxillatim  Vetus      V.  7  hominum  mc  uterque 
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30  largiter:  Epidici  III,  4,  40,  quorum  versuum  sat 
graves  turbae  et  lacunae,  quales  Vetus  habet*),  rursus  Am- 
brosiani  beneficio  sic  rernoventur  felicissime : 

Equidem  herele  argentum  i>ro  hac  dedi.  Mi.  stulte-  datum 
Re6r,  peccatum  largiter.  Pe.  immo  haec  east. 
Nam  scrvom  misi,  qui  illum  sectari  solet, 
Mcum  gnatum:  is  ipsc  hanc  destinavit  fitlicinam. 
M  i.  Em  istic  homo  te  articulatim  concidit,  scnex, 

Tuos  scrvos.  Pe.  qui  concidit?   Mi.  sic  suspitiost: 
Nam  pr6  fidicina  hacc  cerva  suppositast  tibi.**) 

Eadem  glossa  infra  redit  §  38  e  Mostellariae  II,  2,  8  (438) 
Edcpol,  Neplune,  peccavisti  largiter ,  atque  §  41  e  Truculenti 
V,  1 1  versu  sic  nisi  fallor  restituendo  'Opust  nulrici  actutum 
ut  habeat  veteris  v:\ii  Idrgiter***):  quo  quidem  coiistructionis 
genere  etiam  Rud.  IV,  4,  144  (1188)  Credo  edepol  ego  iiiic 
inesse  auri  dtque  (non  et)  argenli  Idrgiter,  ibidemque  V,  2,  28 
(1315)  Idrgitcr  mercedis  indipiscar  usus  est  poeta.  Brevioris, 
quam  postera  aetas  prope  solam  probavit,  large  formae  unum 
apud  eundem  exemplum  est  Aul.  II,  2,  19  Nemini  credo  qui 
large  bldndust  dives  pauperi. 

*)  Earum  ibi  haec  specieB  est  (unius  tamen  versus  continuitate  com- 
prehenBis  verbis  Equidem  —  Utrgitcr): 

Equitlem  hercle  argentum  jjro  hac  detli.  M.  stulte  dat»mi  reor  et  pec- 

catum  largiter. 

P.  Immo  haec  east  nam  seruum  misi  qui  sectari  solet 

Meum  gnatum  ipse  hanc  fidicinam  emit  fit^inani 

M.  Hem  istic  homo  te  articulatim  concidit  senex  tuus  seruus. 

P.  Quid  concitlit.  Mil.  sic  Biispiciost. 

Nam  pro  fidicina  haec  subposita  est  ///  tibi. 

Quorum  versuum  primo  in  dedi  e  correctura  est  i*  littera;  tertio  emit 
non  est  a  prima  manu  scriptum,  quamquam  ne  a  novicia  quidem  ad- 
ditum. 

**)  A  palimpscsti  fide  nulla  littera  recessi,  uisi  quod  servom,  tuos 
servos,  suspitiost  scripsi  pro  scrvum ,  tuus  servus,  suspiciosl ,  sprevi 
autem  arliculatum.  Ceterum  cervam  apparet  tamquam  aliquam  Auli- 
densem  intellegi. 

***)  Opus  nutrici  actute  habeat  ueteris  uinii  agiter  eBt  in  Decur- 
tato,  0.  n.  attulabcal  uetcrisui  nil  agiter  in  Vetere:  in  Principe  demum 
ex  interpolatione  Opus  nutrici  utrem  habcat.  [0.  nutrici ,  lacte  ul 
habeut  ingeniose  nuper  0.  Seyttertus  Philologi  XXV  p,  470.] 
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1 11  Menaechniis.  31  longule:  Men.  prol.  64  ab  urbe 
hau  tongule:  siniiliter  atque  Rud.  I,  5,  8  (266)  'Ilico  hinc  imus 
hau  longule  ex  hoc  loco ,  vel  Ter.  Haut.  II,  2,  10  (239)  hinc 
longule.    A  qualibus  profectus  est  Appuleius. 

32  assulatim:  Men.  V,  2,  106  (859)  versu  impeditiore, 
cuius  emendandi  si  modo  probabilera  viam  inii  in  editione 
(de  quo  nunc  valde  dubito),  debui  saltem  \el  concidam]  dssu- 
latim  ei  viscera.  Iterum  poeta  Capt.  IV,  2,  52  (832)  Prius 
quam  pultando  dssulatim  foribus  exitium  dabo. 

33  derepente:  Men.  V,  2,  121  (874)  Ei  derepente  tdn- 
tus  morbus  incidit.  Idem  adverbium  glossographus  potuit  e 
Most.  II,  2,  57  (488)  notare. 

In  Mostellaria.  34 poltucibiliter:  Most.  I,  1,  23  Dies 
noctisque  bibite,  pergraecdmini :  Amicas  emite,  liberate:  pdscitc 
Parasitos:  obsondte  pollucibiliter.  Vnde  suum  illud  bibite,  per- 
graecamini  pollucibititer  sumptum  Fulgentius  Myth.  I,  2  errore 
ad  Epidicum  rettulit:  id  quod  minime  perspexerunt;  lexicogra- 
phi  nostri. 

35  donicum:  Most.  I,  2,  35  (116):  vide  ad  §  4. 

36  eatenus  glossographus  excerpsit  e  Mostellariae  I,  2, 
50  (131),  ubi  idem  nos  bodie  in  Palatinis  leginius,  nisi  quod 
levi  vestigio  aliquam  corruptelam  Vetus  prodit  a  litteram  e 
correctura  habens.  Atenini  nec  notionem  illam  fert  senten- 
tia,  nec  omnino  vel  eatenus  vel  hactenus  vel  quatenus  voca- 
bula  Plautina  lingua  novit.*)  Quae  cum  etiam  siinplicem 
tenus  formam  ignoret,  ratio  patet  cur  supra  (ad  §  32)  adhibi- 
tam  olim  Menaechmonun  versu  859  emendationem  nuuc  non 
tuear.  In  Mostellaria  igitur  non  sum  veritus  protenus  repo- 
nere,  de  qua  forma  dictum  est  ad  §  15. 

37  fartim.  Hic  quoque  glossographum  fefellit  codicis 
scriptura  sui,  quae  eadem  est  atque  iu  Palatinis  nostris.  Nam 
ab  ipso  poeta  certo  certius  est  profectum  esse  Mostell.  I,  3, 
13  (169)  Non  vestem  amantes  mutieris  amdnt,  sed  vestis  fdrtum. 


*)  Vnum  istactenus  sero  memini  semel  apud  Plautum  exstare 
Ducch.  I,  2,  60  (168;  Isldc  tcnus  tibi,  Lyde,  libertds  datast  Ordtionis. 
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38  largiter:  Most.  II ,  2,  8  (438):  vide  ad  §  30. 

39  usquin:  Most.  II,  2,  19  (499)  Vsquin  valuisti?  Quo- 
cum  contendendum  Merc.  II,  3,  53  (373)  Vsquene  (pro  quo 
item  Vsquin  scribendum)  valuisti?  Rationem  eius  scripturae 
explicavi  Musei  Rhenani  t.  VII  p.  577. 

In  Truculento.  40  offatim:  ter  redit  in  eadem 
scaena  Truculenti  IJ ,  7  v.  52.  60  et  64:  Verbum  unum  adde 
istoc:  iam  hercle  cgo  ied  hic  hac  offatim  conficiam*):  —  'Etiam 
scelus  viri  minitare ,  quem  ego  iam  offatim  concipilabo**):  — 
lam  ego  te  hic  offatim  conficiam  e.  q.  s.  Quibus  locis  orani- 
bus  offatim  solus  servavit  Vetus,  affatim  peccant  Decurtatus 
et  Vaticanus  cum  libris  traducibus. 

41  largiter:  Truc.  V,  11:  vide  ad  §  30. 

In  Trinummo.  42.  43  nevis,  nevutt:  II,  2,  47  (328) 
et  n,  2,  82  (361 )  vel  85  (364) :  vide  ad  §  28. 

44  nudius  sextus:  Trin.  III,  2,  101  (727);  vide  ad  §  17. 

45  usque  modo  (sive  usquemodo  voluit  glossographus) : 
Trinummi  IV,  1 ,  8  (827)  Ndm  pol  placidum  te  et  clementem 
eo  usque  modo  ut  volui  usiis  sum  in  alto.  Vbi  si  ille  in  codice 
suo  idem,  quod  nos  nunc  legimus  in  Palatinis,  invenit  pta- 
cido  te  et  clementi  meo  usquc  modo,  caussa  patet  cur  de  usquc- 
modo  adverbio  cogitare  inconsultius  potuerit. 

46  saeviter:  Trinummi  IV,  3,  53  (1060)  a,  nimium  Sta- 
sime  saeviter.  Eadem  glossa  infra  redit  §  50  e  PoenuJi  I,  2, 
122  (337)  a,  tam  saeviter;  item  §  74  e  Pseuduli  V,  2,  3  (1290) 
saeviter  bldnditernc  ddloquar.  —  Ceterum  quoniam  ad  v.  827 
spectat  quae  praecedit  usquemodo  glossa,  ad  v.  891  quae  in- 
sequitur  pax,  aut  aliquid  turbatum  est  in  ordine  glossarum, 
aut  saeviter  non  e  v.  1060  excerptum,  sed  ex  eis  versibus 
quos  post  879  intercidisse  suspicatus  sum  Proleg.  p.  XXI. 


*)  Nisi  sic  potius  transponendum  eat:  Verbum  adde  istoc  unum  : 
iam  hercle  ego  te  hic  hac  offatim  conficiam.  Vbi  offieiam,  quod  eat 
in  Palatinis,  correctum  est  e  v.  64. 

**)  In  eisdem  libria  est  quem  ego  offatim  (affutim  Dec.)  iam  iam 
iam  conripilabo. 
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47  pax:  Trinummi  IV,  2,  49  (891)  Qudsi  dicas,  si  quid 
crediderim  Ubi,  *pax*  periissc  ilico.  Singularis  est  et,  quantum 
video,  prorsus  solitaria  haec  notio  pax  interiectionis :  ut  uon 
mehercule  nimis  temerarius  videatur,  si  quis  de  inveterato 
mendo  suspicetur  ipsumque  Plautum  aliud  (e.  c.  lax)  posuisse 
sibi  persuadeat.  Nam  cetera  exempla.  omuia  aut  requirunt 
aut  patiuntur  eam  notionem,  quae  eoniuncta  est  cum  pacis 
cogitatione.  Ita  Militis  III,  1,  213  (808)  pax,  abi  nihil  aliud 
sibi  vult  nisi  fsatis  est'  vel  TraGcat.  Item  Stichi  V,  7,  3 
(771)  Fac  tu  hoc  modo.  ST.  at  tu  hoc  modo.  Sa,  babae.  ST. 
tatae.  S.-i.  papae.  ST.  pax.  Nec  aliam  significationem  agnosco 
in  Terentii  Hautontimorumeno  IV,  3,  39  (717)  'Vnus  est  dies, 
dum  argentum  eripio.  pax,  nihil  dmplius:  vel  ibidem  II,  3,  60 
(290)  Capillus  passus  prolixe  et  circum  caput  Reiectus  negle- 
genter.  CL.  pax.  Syre  mi,  oltsecro  — .  Prorsus  diversum  est 
prox  Pseuduli  V,  1,  33  (1279)  'Itaquc  dum  enitor,  prox,  iam 
paene  inquinavi  pdllium,  ubi  vulgabatur  pax  ex  editione  prin- 
cipe  propagatum  praeter  codices.  Longius  etiam  distat  tax 
vel  item  per  impressa  exempla  propagatum  taxtax  Persae  II, 
3,  12  (265),  ubi  a  vera  tuxtax  scriptura  prope  abest  glosso- 
graphus  infra  §  82. 

InPoenulo.  48  vicissatim:  Poen.  prol.  46  Ad  drgu- 
mentum  nunc  vicissatim  volo  liemigrdre.  Redit  eadem  glossa 
infra  §  96  excerpta  e  Stichi  IV,  1 ,  27  (532)  Nosrnet  potius 
nos  vicissatim  onercmus  voluptdlibus:  si  modo  recte  numeros 
ita  restitui  in  editione.  Eandem  formam  coniectando  intu- 
lerunt  in  Trin.  I,  2,  136  (173),  ubi  rectissime  se  habet  vicis- 
sim,  qua  forma  cum  alibi  Plautus  tum  Terentius  usi. 

49  efflictim:  Poen.  prol.  96:  vide  ad  §  11. 

50  saeviter:  ib.  I,  2,  122  (337):  vide  ad  §  46. 
In  Vidularia.    51  donicum:  vide  ad  §  4. 

In  Rudente.  52  here:  in  Rudeute  ter  (ante  altrinse* 
cus  proximum)  exstat,  sed  constauter  heri  scriptum :  I,  2,  42 
et  63  (130  et  151)  hodie  aut  heri  et  laverunt  heri  in  fine  ver- 
huum,  IV,  3,  3  (940)  turbida  heri  tcmpestds  fuit:  nisi  quidem 
ibi  ciun  codicibus  tutaberc  turbida  (cmpestas  heri  fuit.  Nam  quod 
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quidam  sibi  persuaserunt  iambicae  meusurae  servire  heri 
formam,  solam  here  pyrrhichiacae,  discrimen  commeuti  suut 
a  vetere  arte  prorsus  alienum.  Nec  enim  quicquam  impedie- 
bat  quo  minus  Hecyrae  III,  1,  49  (329)  et  III,  5,  16  (408) 
Terentius  Heri  nemo  voluit  et  Heri  Philumenam  dd  se  arcessi 
poueret  iu  versuum  iuitiis  liceutia  usus  iambicorum  vocabu- 
lorum  omnium  communi:  ad  idemque  genus  nunc  non  dubito 
et  Stichi  IV,  1,  12  (516)  referre  At  apud  me  perendie:  nam 
ille  heri  me  iam  vocdverat,  et  Pseuduli  1,2,  15  (148)  Atque 
heri  iam  edixeram  omnibus  dederdmque  suas  provincias:  item 
ut  Curculiouis  I,  1,  17  Caruitne  febris  ted  heri  vel  nudius 
tertius?  vel  Amphitruouis  I,  3,  16  (514)  Heri  venisti  media 
nocte  — .*)  Sciendum  est  autem  paucissima  omnino  certa 
testiraonia  here  forinae  exstare  in  libris  Plautinis  Terentianis- 
que.  Scriptuin  sane  fuerat  in  Bembino  Hautontimorumeni 
III,  3,  7  (568)  iiere,  sed  k  inductae  superscriptum  est  i.  Bis 
in  tanta  exeinplorum  multitudine  apud  Plautum  here  legitur: 
Persae  I,  3,  28  (108)  sed  ecquid  meministine,  here  Qua  de  re 
ego  tecum  mcntionem  feccram,  e  quo  loco  memorabile  est  hunc 
glossographum  quoque  infra  §  79  eandem  formam  excerpsisse, 
et  Militis  I,  1,  59  quae  here  pdllio  Me  reprehenderunt**) 
(nam  proximo  versu  dubitari  prorsus  nequit  quin  vere  quid 
eae  correxerim  pro  quid  here  vel  potius  quid  ere):  in  reliquis 
oinnibus,  quae  video  circiter  triginta  esse,  constans  est  heri 
scriptura.  Illa  igitur  forte  relicta  sunt  antiquioris  aetatis 
vestigia  e  vocalem  in  longe  plurimis  servantis,  in  quibus  in- 
secuta  aetas  aut  Ki  aut  i  substituebat :   sed  here  illud  non 


*)  Addere  Caecilium  licet  v.  197  Ribb.  Heri  vero  prospcxisse  eum 
sc  cx  tetjulis  ;  item  Afranium  v.  71  quod  heri  valt  tudo  6bstetity  et  v.  103 
Septembris  heri  kalendac,  hodiest  aler  dics,  ubi  praoter  necessitatem 
herc  Lachinannus  in  Lucr.  p.  388  substituit. 

**)  Hic  queni  ad  modum  vera  hcre  scriptura,  quam  ipse  teBtatur 
Ambrosianus,  in  hercle  transiit  in  Palatinis,  ita  hercle  (quod  non  raro 
ercle  scribitur)  reponondum  esse  pro  cre  videtur  Truculenti  II,  6,  28 
Herele  nudius  quinlus  nalus  illc  quidemst.  Sr.  quid  posteaT  ubi  libri 
quidcm  illc  cst. 
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minus  iambum  aequabat  quam  substitutum  in  eius  locum  heri. 
Posterae  demum  aetati  placuit  ita  has  formas  distinguere,  ut, 
ubi  pyrrhichio  opus  esset,  here  probaret,  heri  servaret  iam- 
bico  numero:  quo  sane  viam  paraverat  corripiendae  in  scae- 
nica  poesi  sive  heri  sive  here  formae  venia.  —  Ceterum  in 
comicorum  usu  explorando  consulto  nunc  substitimus,  prae- 
termissis  parum  fructuosis  veterum  magistrorum  praeceptis, 
quae  composita  habes  in  Handii  Tursellino  t.  III  p.  62  sq. 

53  altrinsecus:  Rudentis  IV,  4,  114  (1158)  Post  altrin- 
secust  securicula  dncipes,  itidem  aurea:  sic  enim  duce  Pris- 
ciano  VI  p.  725  (281  H.)  scribeudum.  Eadem  glossa  infra 
excerpta  est  §  54  e  Milite  glor.  II,  5,  36  (440)  quin  retines 
attrinsecus,  §  62  e  Mercatore  V,  4,  16  (977)  ego  ddsistarn  hinc 
allrinsecus,  §  69  e  Pseudulo  III,  2,  73  (862)  tu  teneto  altrin- 
secus.  Vt  non  possit  non  gravi  offensioni  esse  eiusdem  Pseu- 
duli  versui  I,  3,  123  (357)  adhibitus  hic  accentus  Pseudule, 
adsiste  dltrimsecus  atque  dnera  hunc  maledictis.  PS.  licel:  quando 
vix  licebit  de  diremptis  attrim  secus  vocabulis  cogitare.  Huic 
igitur  incommodo  qua  mederi  couiectura  ausus  sim,  vide  Mu- 
sei  Rheuani  t.  VII  p.  476  significatuiu. 

In  Milite  glorioso.  54  altrinsecus:  II,  5,  36  (446): 
vide  ad  §  53. 

55  compsissime  probabili  nisi  fallor  coniectura  e  libro- 
rum  vestigiis  Martinus  Hertzius  eruit,  h.  e.  superlativum  tam- 
quam  a  Kouijnnc  factuni  (ut  praeter  alia  in  hac  ipsa  fabula 
dulice  et  comoedice  graecissat  poeta  »,  cum  ego  comptissume 
scripsissem  Militis  III,  3,  66  (941),  ubi  et  vulgabatur  Lepi- 
dissime  et  comissime  confido  eonfuturum,  et  idera  sane  in  Pala- 
tinorum  memoria  latet. 

56  cordate:  Mil.  IV,  2,  96  (1088)  Atque  ddeo,  audin? 
dicito  docte  el  corddte.  Ml.  ut  cor  ei  sdliat.  Similiter  sapien- 
ter,  docte  et  cordate  e't  cate  sociata  suut  Poenuli  I,  1,  3. 

In  Mercatore.  57  ampliter:  prologi  99:  vide  ad  §  13. 

58  nevis:  ib.  I,  2,  39  (150):  vide  ad  §  28. 

59  guttatim:  Merc.  I,  2,  92  (205)  Quod  guttatim  cdnta- 
bescit,  qudsi  in  aquam  indideris  salem. 
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60  efflictim:  ib.  II,  3,  107  (444):  vide  ad  §  11. 

Gl  dissimutantcr:  ail  deperditum  principium  scaenae 
tertiae  aetus  quinti  Mercatoris  rettuli  in  praefatione  eius 
fahulae  p.  X. 

02  altrinsecus:  ib.  V,  4,  10  (977):  vide  ad  §  53.  . 
In  Pseudulo.  63  manipulatim:  Pseud.  1,2,  48  (181) 
Mdnipulatim  munerigeruli  fdcile  antc  aedis  idm  mi  hic  adsint. 

64  alicunde:  Pseuduli  I,  3,  83  (317)  Aut  terra  aut  mari 
dticunde  aliqua  erdlvam  id  argentum  tibi:  ubi  aliqua  addidi  ad 
exemplum  Epidici  III,  1,  10  sq.,  qui  versus  tales  vulgantur: 
Si  hercle  habeam,  pollicear  lubens:  verum  aliquid  aliqua  aliquo 
modo  Alicunde  ab  aliqui  atiqua  tibi  spes  est  fore  mecum  fortu- 
nam.  Quos  tamen,  ut  et  numeris  et  constructioni  satisfiat, 
haud  scio  an  probahiliter  sic  conformem:  Si  hercte  hdbeam, 
polticedr  lubcns:  verum  dliquam  tibi  aliquo  modo  Alicunde  ali- 
quando  ab  dliqui  spcs  est  fore  mecum  fortunam  (vel  fortasse 
est  mecum  fore  fortunam  aliquanto  suavius).  aliquid  enim 
illud  interpolatum  esse  ex  eis  quae  paullo  post  secuntur 
videtur:  Quippe  tu  mi  atiquid  aliquo  modo  alicunde  ab  aliquibus 
blatis.  —  Ceterum  praeter  Epidicum  idem  adverbium  glosso- 
graphus  potuit  e  Persa  et  Trinummo  excerpere. 

65  bombax:  Pseud.  I,  3,  131  (365)  Fur  ::  babac  ::  fu- 
fjitive  ::  bombax  ::  fraus  popli  ::  planissume. 

66  tcmpcri:  Pseud.  I,  3,  153  (387)  temperi  ego  faxo 
scies.  Eadem  glossa  infra  §  80  redit  e  Persae  II,  2,  47 
(229)  Temperi  hanc  vigildre  oportel\  item  §  101  e  Stichi  V, 
2,  6  (654)  ut  cenam  coquerel  temperi.  De  fomia  ipsa  ad  vitam 
Terentii,  p.  507  sqq.  in  Suetonianis  lleifferscheidii ,  tam  ac- 
curate  egi  (volui  saltem  agere),  ut  non  habeam  nunc  quod 
addam. 

67  cupienter:  Pseud.  II,  3,  17  (683)  qudm  quid  cupien- 
ter  dari  Petimus  nobis.  Eodeni  et  Eunius  usus  trag.  v.  337  V# 
slultust,  qui  cupita  cupiens  cupienter  cupit,  et  Accius  v.  543 
II.  tua  Cupienter  malis  membra  discerpdt  suis. 

08  nitidiuscule:  Pseud.  III,  1,  8  (774)  ut  curer  tdndem 
nitidiuscute.    lpsum  adiectivum  nitidiusculum  caput  (sociatum 
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cnm  pulmeitlo  unctiusculo)  habes  ibitlem  I,  2,  84  (220),  ubi 
*       mlidissimttm  substitutum  est  in  ralatinis. 

G9  ailrinseeus:  ib.  III,  2,  73  (802):  vide  ad  §  53. 

70  extraverstts  dubitari  nequit  quin  e  vera  seriptura 
transversus,  quani  satis  finnat  Varronis  testiinonium ,  et  eius 
interpretamento  ex  transverso,  quod  Palatini  produnt,  con- 
Hatum  sit  Pseuduli  versu  IV,  1,  45  (955)  Non  prorsus,  verum 
transvorsus  cedit,  quasi  cancer  solet:  quae  adverbia  cave  pro 
nominativis  habeas.  Pluribus  de  eo  versu  dietuni  in  editione 
eius  fabulae.  Nisi  quidem  Varronis  verbis  iu  hanc  parteni 
utere,  ut  Plautum  scripsisse  l't  transvorsus,  non  provorstts, 
cedil,  quasi  cancer  solet  ratiocinere:  uie  quidem  non  probante. 

71  simitu:  Pseud.  IV,  2,  55  (1012)  Et  cum  eo  similu 
mttlierem  mitli  voto:  ubi  solus  Vetus  simit  servavit,  ceteri  simul 
substituerunt.  Item  infra  §  95  e  Stichi  II,  2,  GG  (394)  'lmmo 
venisse  ewn  simitu  aiebant  itli :  ego  huc  citus :  ubi  praeter  unum 
Ambrosianum  libri  omnes  simut.  Tertium  exemplum  excerp- 
tum  est  §  10G  ex  Amphitruonis  II,  1,  84  (G31)  Non  ego  eum 
vino  simitu  ebibi  imperium  tuum.  Quotiens  hanc  fbrniam,  de 
cuius  mensura  bacchiaca  diu  est  ex  quo  constat  Kampmanni 
disputatioue,  libri  Plautini  servaverint  ,  dixi  in  Prolegomenis 
p.  CXLIII;  quibus  locis  de  restituenda  rariore  simitur  forma 
non  inepte  cogitetur,  significavi  in  Antholojjiae  lat.  corollario 
epigraphico  Bonnae  edito  a.  1853  p.  XII:  quo  ipse  ille  Am- 
phitruonis  versus  pertinet,  fortasse  etiam  e  Sticho  prolatus, 
si  modo  ibi  simitur  aibant  praetuleris.  Certiorem  emendatio- 
nem  Mostellariae  versui  III,  2,  105  (792)  adhibitam  Ego  hic 
esse  et  illi  simitur  hau  potui  Fleckeiseno  probavi,  in  vitiosas 
potivi  instiiivi  formas  merita  severitate  «nimadvertenti  Musei 
Rh.  t.  XIV  p.  G23.  VTbi  quod  nuper  propositum  vidi,  similu 
una  hau  potui,  iu  promptu  esse  puto  cur  non  possit  non  dis- 
plicere.  —  Cetermu  Pseuduli  111,  1,  2  (767)  quod  simitu  quom 
posui,  id  uemiuem  fugiet  exemplo  tantuni  me  voluisse  eorum 
esse,  quae  turpi  interpretamento  cessisse  intellexissem.  Ali- 
quanto  plus  tidei,  nisi  fallor,  repositum  in  Mostellaria  III,  2,  43 
(733)  simitu  habet,  si  modo  recte  bacchiacus  versus  describitur 
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Nunc  ndbis  simitu  omnia  haec  exciderunt:  ubi  nnbis  communia  haec 
libri.  [Adde  Buecheleri  in  Mus.  Rh.  XV  ]).  4li0  disputationem.J 

72  quotumo:  Pseud.  [V,  7,  77  (1173)  quotumd  die  'Ex 
Sicuone  huc  pervenisti?  inter  adverbia  posituin  u  glossograplio 
non  minus  pingui  errore  quam  quo  supra  4?  45  usque  modo. 

73  rursus  euin  inter  versus  1173  et  1290  non  exstet  in 
Pseudulo,  de  laeuna  aliqua  eius  fabulae  suspicatus  sum 
praef.  p.  XI.  Nisi  de  traiecta  per  errorem  glossa  cogitabis, 
quae  excerpta  sit  e  versu  III,  2,  82  (870)  Quem  (Peliam  Me- 
dea)  medicamento  et  suis  venenis  dicitur  Fecissc  rursus  ex  sene 
adulescentulum:  ubi  rursus  unus  servavit  Ambrosianus  pro  eo 
quod  iu  Palatinos  inrepsit  rursum.  Nec  enim  de  nihilo  est  quod 
in  tanta  frequentia  rursum  (vel  russum,  rusum'*)  formae  ipsam 
rursus  dignam  habuit  glossographus  quam  excerperet  omnino. 
Nam  praeter  illuin  Pseuduli  versum  unum  tantum**)  eius 
formae  ante  vocalem  admissae  exemplum  prorsus  certum 
per  Plautinas  fabulas  viginti  exstat:  Persae  I,  2,  19  (71) 
Tantidem  ille  illi  rursus  inicidt  manum :  cuius  versus  scriptura, 
communis  ea  librorum  omnium,  non  video  quibus  artibus 
sollicitari  possit.  —  Ante  consonantem  autem  cum  rursus 
forma  in  ipsis  libris  sit  rarissima,  tum  nescio  an  a  poeta 
prorsus  sit  abiudicanda.     Quod  ut  suspicer,  primum  multi- 

*)  Dc  hac  pronuntiandi  scribcndique  varietat<',  quae  etiam  ad  affi- 
nia  cetera  pertinet  (nisi  quod  tanien  vosus  vosum  advosus  advosutn 
cum  parilibus  nusquam  scriptum  vidi),  dictum  C8t  Proleg.  p.  CIV,  ubi 
Plautinorum  librorum  exempla  composui  omnia:  quo  adde  Mub.  Rheu. 
VIII  p.  156  adn.    Tetigit  illam  etiam  Lachmannus  in  Lucr.  p.  144. 

**)  Nam  Amphitruonis  versus  II,  2,  105  (797;  etsi  sic  sane  scriptus 
eat  in  Vaticano  Vrsiniano  Huic  dedisti,  pdsthac  rursus  dbsignasli  cldn- 
culum,  tamen,  cum  Vetus  rursum  tcncot,  dubitari  vix  potest  quin  recte 
rursum  obsignavisti  cldnculum  correctum  sit.  In  Aululariae  autem 
IV,  4,  22  Ndvi  sucophdntias :  ayc  ritrsum  ostcnde  hitc  manum  (sic 
enim  libri)  cave  ne  de  substituendo  rursus  cogitea:  quando  ipsorum 
librorum  ope  ritrsum  ostcnde  huc  dextcram  sat  certa  Brixii  coniectura 
rcpositum  est.  —  Ex  eis  autem,  quae  supra  posita  sunt,  intellegis  quam 
recte  rursus  formam  Lingius  de  hiatu  p.  41  Plautinam  esse  omnino 
ncgaverit:  quod  ei  credens  Reisigius  Schol.  gramm.  p.  211  etiam  incon- 
sultius  prorsus  Plauto  recentiorem  dixit. 
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tudo  me  eorum  exemplorum  movet,  quac  rursum  servant  in  libris 
aut  omuibus  aut  optimis:  quorum  numerum  habes  circiter  tri- 
cenarium  (praeter  ea  in  quibus  rursum  monosyllabum  fit 
ante  vocalem).  In  quo  numero  etiam  haec  habenda  sunt,  in  qui- 
bus  rursus  diu  propagatum  nunc  cessit  meliorum  fidei  libro- 
rum:  —  Militis  II,  (5,  109  (502)  Redco  in  senatum  rusum: 
nam  Palaestrio:  sic  enini  ibi  Ambrosianus,  ubi  ipsos  Palati- 
nos  vitiosa  rursus  scriptura  occupavit;  —  Mil.  III,  1,  107 
(701)  Di  tibi  propitii  sunt  herele:  si  istam  scmel  amiseris 
Libcrtatem,  hau  fdc.ile  te  in  eum  rusum  rcstilues  loeum  secun- 
dum  Ambrosianum  et  Palatinos,  ubi  unus  Merula  cum  Italis 
rursus-,  —  Trucul.  V,  73  Meamque  ut  rem  bene  geslam  \video}, 
vostram  rursum  bene  geram,  ubi  Camerarius  demum  rursus 
invexit,  non  alia  puto  caussa  motus  nisi  quod  in  Vetere 
non  est  rursum  ut  in  ceteris  scriptum,  sed  immemorabili  dis- 
crepantia  rursu  bene  f/era.  Tantae  igitur  exemplorum  multi- 
tudini  tria  tantum  exstant  quae  quis  opponat,  eaque  e  tali- 
bus  fabularum  Plautinarum  partibus  petita  omnia,  in  quibus 
Ambrosiani  codicis  testimoniis  destituimur.  Et  horum  (jui- 
dem  unum,  quod  est  Poenuli  prol.  70  Revortor  rursus  dcnuo 
Carthdginem,  quis  vel  tantisper  tuebitur  comparato  Cas.  prol. 
33  postid  rursum  denuo?  Ergo  ne  duo  quidem  quae  super- 
sunt:  Merc.  V,  4,  41  (1001)  Consuctudine  dnimus  rursus  te  ' 
huc  indueet::  obseecro,  et  Poen.  V,  2,  40  Saltita  hunc  rursus 
punice  verbis  meis,  multum  dubitabis  revocata  rursum  forma 
ad  reliquorum  similitudinem  accommodare.  Etsi  enim  non 
me  fugit  Naevianum  e  Tarentilla  exemplum,  quod  non  sine 
magiia  probabilitate  sic  redintegravit  II.  Keilius  ad  Charisium 
j).  217:  qud  pro  con/idcnfia  Diisus  verbum  cum  eo  facerem, 
tamen  etseorsum  quaerendum  est  Plauto  quid  placuerit,  et  is 
ut  sibi  ipse  constet  curandum  praeter  cetera.  Ne  quis  autem 
ratiocinandi  iiiconstantiam  mihi  obiciat,  qui  ante  consonan- 
tem  positae  rursus  fonuae  duo  (vel  tria)  exempla  sollicitem, 
bis  vocali  praemissam  tutatus  sim  suj>ra:  re])utandum  est  in 
hoc  genere  aliquantum  valuisse  metri  invitamentum,  quod 
nullum  in  illo  fuit.    Itaqiu*  etiaiu  post  IMautum  rursus  infcris 
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Acckui  Prisciani  v.  57  Kibb.  sociavit,  quaraquam  ibi  quoque 
rursum  co<lex  Sangallensis  exhibet,  et  rtirsus  ac  prorsus  meant 
Varro  Nonii  iu  Saturis  p.  101  ctlitionis  Kiesianae.  Accedit 
autcni  coguatae  prorsus  forinae  similitudo:  euius  non  minus 
ccrtuni  ante  vocalem  exeuipluni  Plautinum  habcs  Asinariae 
IV,  1,  3  (748)  Nam  tti  poeta  es  prdrsus  ad  eam  rem  tinicus, 
Terentiana  autem  adeo  quinque:  prorsus  illam  Andr.  II,  2, 
34  (371),  prorsus  atqui  ib.  II,  fi,  4  (435),  prorsus  a  me  ib. 
III,  2,  30  (510),  prorsus  ergo  Ad.  III,  2,  2G  (324),  prorsus 
omnia  ib.  V,  9,  33  (090) ;  iteiu  comici  anonymi  prorsus  ae- 
quom  est  apud  Kibbeckium  p.  105.  Quamquam  altera  cx 
parte  fatendum  cst  sane  a  consonantis  propinquitate  minime 
tam  severa  lege  seiunctum  prorsus  quain  rursus  esse.  Nam 
apud  Plautum  quidem  quater  habes  sane  prosum  perit,  prorsum 
quid,  prosum  credebam,  prorsum  parcunt,  sed  quinquiens*) 
prorsus  quam,  prorsus  perii ,  prosus  commodis,  prosus  quin 
Asin.  I,  3,  83  (23(5),  Aul.  II,  8,  27,  Most.  I,  3,  149  (307), 
Trin.  III,  3,  2  (730),  ct  non  prorsus  verum  transvorsus  cedit 
Pseud.  IV,  1,  45  (955),  de  quo  vcrsu  dictiun  cst  ad  §  70. 
Haud  paullo  dispar  proportionis  ratio  quinto  ferme  post 
Plautum  lustro  in  Tercntiana  exempla  cadit,  in  quorum  tri- 
bus  est  prorsum  non,  prorsum  nihil,  prorsum  Chreme  (sic  enim 
Haut.  V,  1,  21  (894)  Beinbinus),  scd  scptiens  prorsus  nequc 
(id  quod  Eun.  V,  8,  52  (1082)  cum  Bembino  participat  Ba- 
silicanus),  prorsus  nil  Haut.  I,  1,  88  (140),  prorsus:  quid 
Ad.  III,  2,  20  (324),  prorsus  se  ib.  IV,  2,  11  (550),  prorsits 
non  ib.  IV,  7,  44  (762),  prorsus  nescio  Hec.  III,  4,  30  (444), 
prorsus  iarn  ib.  IV,  4,  51  (673).  Bentlci  enim  in  hac  caussa 
iudicio  noli  nimium,  vcl  ut  rectius  dicam,  quicquam  tribuere: 
qui  nescio  qua  sonorum  suavitate  auribus  gratificaturus  pror- 

*)  Nam  Epidici  III,  3,  31  quod  vulgatur  cxemplum  ut  ille  fidici- 
nam  Fecil  nescire  prursus,  sc  esse  empttim  tibi  c-uve  huc  rcfcras,  quod 
uullum  cst.  E  solin  enim  bun^iunis  libria  uddita  prorsus  se  vocabula, 
quae  a  cctcris  ab.sunt  omnibus,  dubium  non  cst  quiu  novicii  hominis 
commcntum  sint.  Commodius  mutilum  vcrsum,  ut  oxemplo  utar,  sic 
supplcbis:  Fccil  nescire  lepide,  sc  esse  e.  t. 
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sus  non  scripsit  Eun.  II,  3,  41  (332),  prorsus  nihil  Haut. 
IV,  5,  28  (770),  quamquam  utroquc  loco  prorsum  formani 
tuente  Bembino;  contra  eundem  autem  prorsum  pro  prorsus 
Eim.  V,  8,  52(1082)  melius  prorsus  neque  prolixius.  Nec  maiore 
iure  eiusdeni  libri  auctoritate  posthabita  prorsus  nesciam  pro 
nesciam  prorsum  substituit  in  Phormionis  V,  8,  87  (980)  hoc 
versu  VI  f/uid  agam  cum  iilo  nesciam  prorsum::  ego  scio,  ubi 
in  thesi  posituni  prorswn  nescio  quid  serupuli  ei  iniecit  prae- 
ter  rationem.  Praeterea  autem  adn.  ad  Andr.  I,  5,  29  (264) 
et  Adelph.  IV,  2,  36  (575)  huius  generis  universi  tam  pro- 
miscuum  usum  animo  informavit,  quasi  nihil  umquam  discri- 
lninis  vel  aetas  vel  consuetudo  linguae  statuerit.  Et  tamen, 
qui  similium  omniuin  multitudinem  diligenter  perlustraverit, 
dubitare  non  poterit  quin  antiquior  lingua  eani  terminatio- 
nein,  quae  fit  in  um,  ut  plurimum  probaverit,  ad  eam  autem, 
quae  est  usr  citius  in  aliis,  in  aliis  lentius  progressa  sit,  in  qui- 
busdam  Plautina  saltem  aetate  vix  umquam  transierit.  Nam  si 
modo  aliquam  fidem  veterum  librorum  memoria  habet,  om- 
niura  primum  prorsus  et  advorsus*)  invaluisse  pro  prorsum 
advorsum  credendum  est:  diutius  um  terniinatio  lmesit  in 
rursum:  prope  constans  eadem  mansit  in  vorsum  [aliovorsum 
aliorsum,  aliquovorsum,  allrovorsum,  dexlrovorsum,  relrovorsum, 
ulroquevorsum  cuin  finitiniis),  quorsum,  horsum,  islorsum,  deor- 
sum,  seorsum  sorsum,  sursum.  A  Bentleio  demum  Adelph. 
IV,  2,  35  (574)  invectum  sursus  merito  sprevit  Fleckeisenus; 
Andriae  I,  5,  29  (264),  quo  idem  ille  quorsus  intulit  praeter 
libros,  leniter  transponendum  est  nisi  failor  Incerlumst  qttid 
agam::  misera  timeo,  incertum  quorsum  hoc  dccidal**)  Etiain 
raagis  miraraur  deorsum  vorsus  placere  Bentleio  potuisse  adn. 
ad  Ad.  IV,  2,  36  (575):  in  talibus  enini  exaequatarura  ter- 
minationum  concinnitatem  res  ipsa  Hagitat,  ut  aut  rursum 
prorsum  aut  rursus  prorsus  dictum  sit  eis  exemplis  quae  ad 

*)  Vtriusque  formae  cliaiu  iu  C.itonis  fragmentis  eerU  eese  veatigia 
relieta  vitleo. 

**)  Nisi  praestat,  quod  Antonius  KL*ttius  meus  proposuit  Musei 
Rhen.  t.  XIV  p.  467,  inccrtumsi  hoc  quorsum  accidat. 
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§  89  composui;  item  rursum  vorsum  Amph.  V,  1,  60  (1112) 
et  Epid.  II,  2,  03,  sursum  vorsum  Capt.  EQ,  4,  124  (650),  sur- 
sum  deorsum  Eun.  II,  2,  47(278):  quibus  adde  Quadrigarium 
Gellii  IX,  1,  1.*)  Valde  singulare  cst  nec  nihil  dubitationis 
movens,  quod  Rudcntis  V,  2,  27  (1314)  commimi  librorum 
consensu  seriptuni  est  sorsus,  idque  in  fine  et  versus  et  sen- 
tentiac,  ubi  nec  necessitatis  ncc  a  similium  comparatione 
commendatiouis  quicquam  ea  forma  liabet.  Contra  ad  pror- 
sum  prorsus  formarum  condicioneni  proxime  accedunt  advor- 
sum  advorstts  eademque  fere,  qua  illae,  frequentiae  ratione 
rcguntur:  ut  non  modo  advorsus  octo,  advorsus  exordirc,  sed 
ctiam  advorsus  dicat,  a.  faciam,  a.  tuam,  a.  popidi,  a.  venerit 
sociaverit  Plautus,  quamquam  Terentius  quidem  nec  advorsus 
ac  ne  rursus  quidem  novit,  Itaque  non  est  mirum  advoksvs 
(ipsumque  adeo  vorsvs)  iam  in  tabula  Bantina  inque  lege 
repetundarum  legi,  tametsi  aliquot  post  annis  deoksvm,  svr- 
svm,  svsvm,  svksvmvorsvm,  svso  vorsvm  formas  solas  con- 
stanter  sententia  Minuciorum  tenuit.  Scd  exadvorsus  pro 
exadvorsum  nec  Plautus  nec  Terentiu3  admisere.  —  Nunc 
autem  ut  ad  glossographum  nostrum  redeamus,  aliqua  saltem 
ex  parte  iam  iutellcgi  putamus,  quo  illc  tamquam  sensu  veri- 
tatis  quodam  ad  excerpendum  rursus  adverbium  ductus  sit. 
Qui  ei  sensus  cum  ipsis  veteribus  grammaticis  communis  fuit, 
e  quorum  uberioribus  disputationibus  relicta  frustula  quaedam 
planius  nunc,  quo  spectent  et  quid  tandem  sibi  velint,  perspi- 
cies.  Nimium  est  sane  quod  Charisius  II  p.  193  P.  (216  K.) 
prodidit:  ' rursus  negant  dici  debcre,  sed  rursum,  ut  iterum9: 
sed  ut  tamen  partem  vel  saltem  particulam  veri  subesse  sen- 
tias,  quae  ex  observatione  antiqui  sermonis  manaverit.  Idem 
quod  p.  189  (211  sq.)  prorsus  formae  Sallustii  et  Ciceronis 
testinionia  adhibet,  prorsum  autem  e  Plauto  et  Catone  pro- 
fert,  non  potest  aliam  vim  habere,  nisi  ut  posterioris  aevi 
licentiae  prioris  usum  praecipuum  opponat,  , 

•)  Quamquam  praotor  pootas,  syllabarum  congruontiam  ct  tam- 
quam  concontum  dcdita  ojiera  soctantos,  non  neseio  dcorsum  vcrsus 
apud  Catonem  do  re  rustica,  Columollam,  (icllium  lcgi. 
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74.  75  saeviter:  blanditer:  Pseuduli  V,  2,  il  (1290): 
vide  ad  §  3.  46. 

76  afflicter:  haud  dubie  ramptum  e  Pseuduli  V,  2,  6 
(1295),  sed  ut  rursus  aliquid  humaui  glossographo  acciderit. 
Nam  quocumque  raodo  versus  ille  reconcinnabitur,  quera  vereor 
ut  recte  tractaverim  in  editione*),  hoc  quidem  dubitatione 
vacat,  verbi  formam  illum  sat  incogitanter  pro  adverbio 
habuisse.  Qua  in  re  mirationem  hoc  auget,  quod  in  eis  co- 
dicibus,  quorura  sirailis  ei  in  raanibus  fuit,  h.  e.  cum  in  Pa- 
latinis  tum  in  Ambrosiano,  ne  exstat  quidem  afflicter,  sed 
afflictor  vel  adflictor,  afflicter  autem  in  parte  eorum  legitur, 
qui  Italorum  curis  interpolati  raultorum  saeculorum  iutervallo 
a  glossographi  aetate  distaut. 

77  fanus  quid  sibi  velit,  non  magis  nunc  expedio  quain 
olira  in  praefatione  Pseuduli  p.  XI,  ubi  indicio  illud  esse 
dixi  plura  in  male  habitis  cauticis  illis,  in  quae  desinit  fa- 
bula,  intercidisse  quam  nuiic  assequi  couiectura  liceat.  Vbi 
tamen  in  eo  erratum  est,  quod  in  Scaligerano  codice  adscrip- 
tam  esse  gratulantis  uox  interpretationem  dixi :  quara  ad  tux 
tax  glossara  (§  82)  pertinere  certissime  intellexi,  postquam 
a  viro  humanissimo  W.  N.  du  Hieu  rogatu  meo  hoc  nuper 
exemplum  accurate  transcriptum  accepi  illius  glossarii  parti- 
culae: 

+ 

Sceuitcr.    Blanditer.    Afflicter.  Fanus. 

lll  Persa.  mrmhummH»  mox. 

Quatriduo.   Here.    Tempcri.    Amiciter.  Tutax. 

Vt  nulla  iam  inter  Scaligeranum  Heidelbergensemque  dissen- 
sio  sit.  Ipsum  autem  fanus  quod  idera  Heidelbergensis  reli- 
giose  interpretatur,  non  minus  obscurum  est  quo  spectet, 
quam  id  cui  iuterpretando  adscriptum  est. 


*)  Propius  saltom  ad  firicm  libromm  accedc»  sic  ]>criclitaudo:  Ps. 
Cur  egomet  adflictor?  S/.  quid  iln,  malum,  ergo  in  os  ructas  mihif 
eiecto  interpretis  additamcnto  cbrius.  Atquc  ruclurc  in  os,  non  in- 
ruclare,  habcs  v.  1300. 
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In  Persa.  78  quadriduo:  Pcrsae  I,  1,  3«  (37)  (hios 
continuo  tibi  rcponam  in  hoc  triduo  aut  quadriduo.  Sic  enim 
scribcndum  cum  libris  quamvis  asperiorc  correptione ,  ut  in 
numeris  liberioribus,  non  legitimis  continuisque  septenariis. 
Quippe  constans  est  in  hoc  genere  m  praepositionis  aecessio, 
ut  Asinariae  IV,  1,  10  (764)  ni  in  quadriduo  Abdlienaril,  ubi 
in  Vetus  tuetur;  item  Pseuduli  I,  3,  82  (316)  ego  in  hoc.  tri- 
duo  .  .  .  evolvam  id  argentum  tibi.  —  Vitiosam  quatriduo 
scripturam  Fleckeiscnus  explosit  in  fFiinfzig  Artikel'  p.  25 
sq.:  quocum  cf.  praefationem  in  Pcrsam  nostram  p«  X. 

79  hcre: .  Persae  I,  3,  28  (108):  vide  ad  §  52. 

8()  temperi:  ib.  II,  2,  47  (228):  vide  ad  §  66. 

81  amiciter:  ib.  II,  3,  3  (255)  Quonidm  meo  amico  ami- 
ci/er  hanc  commoditatis  cdpiam  Damint. 

82  tuttax,  si  Prisciani  libris  fidcs,  glossographus  legit 
in  codice  suo  Persae  II,  3,  12  (265),  ubi  tuxtax  vel  lux  tax 
cum  Ambrosiauo  Vrsiuianus,  tuxcax  Palatini:  Diu  quo  bene 
erat,  die  urfo  absolvam:  tux  tax  tcrgo  cril  mco:  non  curo.  Ea 
autem  forma  qua  certa  ratione  commendetur  prae  ea  quae 
vulgatur  tax  tax ,  subtiliter  Fridcricus  Diezius  aperuit  in 
Hoefcri  fZeitschrift  fiir  die  Wissenschaft  dcr  Sprache'  vol. 
III  p.  400,  de  variata  in  talibus  singulanim  syllabarum  vo- 
cali  agens  comparansque  butu-batla  Naevianum  testc  Fcsto 
Pauli  p.  36,  6  M.,  Plautiniun  Charisio  auctore  p.  242  K. — 
Ceterum  quo  sive  consilio  sive  casu  et  errorc  in  huius  glos- 
sae  societatem  vencrit  ea  interprctatio  quac  a  gratulandi  no- 
tioue  ducta  est,  fateor  me  ignorare  iuxta  cum  ignarissumo: 
tam  illa  a  Persae  versu  longe  planissimo  abhorrct,  Et  tamcn 
eandem  cum  Scaligerano  itemque  Heidelbergensi  codice  com- 
munem  habent  Excerpta  e  Cominiano  (vcl  lulio  Uomano  po- 
tius,  ut  facile  apparet)  de  intcricctione ,  quae  e  eodicibus  Va- 
lentiano  et  Vossiano*)  petita  Charisio  suo  H.  Keilius  p.  238 


*)  Eum  codiceni  (Voss.  Lul.  0.  33),  uVscriptum  ab  Hcnrico  Keilio 
praef.  ad  Gramm.  lat.  t,  III  ]>.  389  sqq.  coll.  pracf.  ad  t.  1  p.  XIX  sq. 
(quo  adde  Lucianum  Muellerum  Mus.  Hhen.  XX  p.  357  sqq  ),  quoniam 
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subiecit,  in  quibus  est  tu.r  pax  gratulantis:  id  quod  indidem 
iam  Bondamus  protulerat  Var.  lect.  p.  239. 

83  frugaliter:  Persae  IV,  1,  1  (449)  Si  qudm  rem  ac- 
curcs  sdbrie  aut  frvgdlilcr;  item  v.  6  (454)  Sin  aiitem  fru- 
gisl,  eveniunt  frugdtiter:  si  modo  huuc  versum  legit  glosso- 
graphus. 

84  compl uriens:  ib.  IV,  3,  65  (534)  sensi  ego  iam 
compturiens. 

85  contemptim:  ib.  IV,  3,  77  (547)  ut  contemptim  cdr- 
nufex. 

86  prognaritcr:  ib.  IV,  4,  30  (588)  age  indica  pro- 
gndriter.  Scripturam  tirmat  Nonius  p.  150  et  154,  allato  etiam 
Ennii  ex  Annalibus  versu  (215  V.),  contra  Acidalium  cui 
pracgnariter  placebat,  Lambinumque  et  Muellerum  (ad  Fea- 
tum  p.  05)  qui  prognaviter  suadebant. 

87  interibi  e  Persa  excerptum  vix  j>osse  dubitari  vide- 
tur  quin  aliquo  loco  interciderit  inter  v.  588  et  677  eius  fa- 
bulae,  id  quod  conieci  praef.  p.  X:  quando  parum  credibile 
est  spectare  illud,  versuum  ordine  prorsus  inverso  vel  neg- 
lecto,  ad  I,  3,  85  (165),  ubi  felici  sane  acumine  inlcribi  e 
librorum  corruptelis  eruit  Aeidalius.  Eadem  glossa  infra 
§  94  redit  e  Stichi  II,  2,  47  (371)  lnteribi  Kpignomum  con- 
spicio,  ubi  in  libros  onines  interim  inrepsit,  ut  in  deteriores 
aliquotiens  alibi.  *)    Eadem  forma  haud  scio  an  sui  vestigium 

nunc  ipsum  in  manibus  habeo,  liceat  levidcnsia  quacdam  eorrigcre  a  Kei- 

lio  praetermUsa.    Iu  Excerptis  enim  e  Cominiano  illis  non  est  muimui 

corripi  tata 

conripientis  in  Leidensi  scriptum,  sed  mut  •  mut,  inter  ea  autcm,  quac 
sunt  buta  •  buta  •  dispicicntis  et  pop  •  stupcntis.  insertum  ochc 
ostendentis. 

*)  Sic  interim  pro  intcribi  Lipsiensia  eiusque  aflfines  substituunt 
roenuli  III,  3,  3;  in  intcritn  tibi  idem  in  eisdem  transiit  Rudcnti»  IV, 
6,20  (1224),  in  intro  abi  Asinariae  V,  2,  41  <£91),  atque  adeo  in  Vctere 
in  inler  ibo  Capt.  V,  1,  31  (951):  quod  contra  uon  potui  sauc  quin  ire 
.  .  intro  iam  pro  ire  .  .  interim  reponcrem  Menaechm.  II,  2,  54  (3»). 
Graviore  corruptela  iu  ipsis  Palatinis  curam  metibi  scriptum  c»t  pro 
cura  interibi  Pereae  1.  s.  g.;  leviore  interiuil  et  m.  sec.  interi  iuit  vel 
intert  ut  ex  interibi  factum  Militis  II,  l,  24  (104) 
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reliquerit  in  corrupto  versu  Bacchidum  I,  1,  14  (48)  scd  hoc 
idem  apud  nos  rcctius  Poteris  ayerc:  atquc  is  dum  veniat,  sc- 
dens  ibi  opperiberc:  sie  enim,  ibi,  non  hic  eum  ceteris,  Vetus 
habet.  Vbi  sedens  uec  pro  pyrrhiehio  esse  nec  a  sententia 
stare  potest;  quo  enim  Pistoclerus  sedcat  potissimum?  pro 
quo  saltem  accubandi  notionem  exspectamus.  lllucl  igitur  du- 
bitare  noli  quin  ludibunda  scioli  manu  adscriptum  sit,  pepu- 
lerit  autein  quod  Plautus  posuerat.  Id,  ut  exemplo  utar,  po- 
tuit  tale  esse  atque  is  dum  veniat,  pldcidc  ibi  opperibere)  haud 
paullo  tamen  probabilius  manum  poetae  sic  recuperare  videbi- 
mur:  atque  is  dum  veniat,  interibi  opperibere.  Eandem  et 
constructionem  et  collocationem  habes  Trinummi  III,  3,  28 
(757)  Dum  occdsio  ci  rei  repcriatur,  interim  Ab  amico  aticundc 
muluom  argcnlum  royem.  ltem  ea  significatione  dum  particu- 
lae,  qua  aequat  nostram  ivdhrend,  Men.  I,  3,  31  (214)  diim 
coqueiur,  interim  potdbimus;  Mil.  IV,  6,  50'  (1271)  Dum  te  ob- 
tuctur,  interim  linguam  oculi  praccidcrunt ;  Trin.  I,  1,  8  (30) 
Scd  dum  illi  aegrotant,  interim  morcs  mali  ....  succreverc. 
Et  paullum  variato  collocandi  ordine  Rud.  prol.  ;J7  Sed  dum 
dtios  servat,  se  impedivit  interim',  Stichi  II,  2,  43  (367)  Dum 
pcrcontor  portitores  .  .  .,  conspicalus  sum  interim  Cercurum-, 
Truc.  IV,  2,  5  Ego  hic  interim  restitrix  praesidebo,  Istic 
dum  sic  fdciat  domum  dd  tc  exagogam:  recte  enim  ita  haec 
Bothius  constituit.  Nam  ne  quid  erres,  origine  sua  non  dif- 
ferre  interibi  et  interim  formas  satis  hodie  intellectum  est: 
cf.  Mus.  Rhen.  VIII  p.  488  coll.  p.  157  sq.  adn.  2.  Prioris 
autem  post  Plautum  (et  Afranium  v.  138  E.)  nullus  usus 
fuit  nisi  apud  exoletorum  novatores  Gellium  Appuleiumque.  — 
Ceterum  et  de  his  formis  et  de  interea  et  intcrdum  satis  mira 
atque  adeo  veritati  prorsus  contraria  obscurius  quam  curio- 
sius  commentando  Doederlinus  Synon.  et  etym.  IV  p.  271 
sqq.  docet.  Velut  nusquam  apud  Plautum  interim  aequat  in- 
terdum  notionein,  quod  unus  suadere  Truculenti  versus  IV,  4, 
29  videri  potuit,  sed  is  et  certo  corruptus  et  Festo  duce  (epi- 
tomae  p.  111)  non  minus  certo  sic  restituendus :  ' ld  quoque 
Ctiam  interdualim  nomen  commcmordbitnr:  quam  quidem  emen- 
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datioiiem  ex  parte  iain  Scioppius  praeivit;  in  libris  enim  vete- 
ribus  est  id  quoque  interim  futatim. 

88 protinam:  Persae  IV,  5,  8  (680):  vide  ad  §  15.  Leviculo 
errore  haec  glossa  proximam  antecedit,  cui  postponenda  erat, 

89  prorsus  pro  continuo:  ib.  IV,  5,  5  (677)  Simuldto 
quasi  eas  prorsum  in  navem.  SA.  ne  doce,  ubi  veram  scriptu- 
ram  Decurtatus  cum  Vaticano  servarunt,  cum  in  Vetere, 
cuius  simili  codice  glossographus  usus,  scriptum  sit  prorsus. 
Id  enim  etsi  non  ita  repudiant  numeri  quin  de  monosyllaljo 
navem  vocabulo  cogitare  liceat,  tamen,  nisi  qui  artificii  quam 
simplicitatis  studiosior  exstiterit,  posthabere  non  dubitabit. 
Ceterum  de  gemina  prorsus  et  prorsum  forma  vide  quae  ad 
§  73  commentati  siunus;  ad  notionem  autem  quod  attinet, 
non  est  in  Persa  prorsum  illud  pro  continuo,  ut  glossographus 
ait,  sed  pro  eo  potius  quod  est  recta  vel  recta  via  (nobis  ge- 
radewegs,  gradezu),  pariter  atque  Mil.  IV,  4,  56  (1193) 
Prursum  Athenas  protinam  abibo,  ubi  loci  significationem  pror- 
sum}  temporis  protinam  habet,  haut  aliter  atque  in  Afranii 
versu  ad  §  15  allato  protenis  recta  via  dujredimur  iuncta 
simt;  —  item  in  Adelphis  IV,  2,  11  (550)  vidc  ne  ille  huc 
prorsus  se  inruat.  Eodein  tamen  non  satis  recte  Handius 
Tursellini  t.  IV  p.  617  rettulit  etiam  Cist.  IV,  2,  32  Seque 
prorsum  iit:  hic  stetit:  hinc  illuc  exiit*),  ubi  prorsum  simpli- 
cem  vorwdrts  notionem  aequat,  ut  in  rursum  prorsum  apud 
Terentium  Hec.  III,  1,  35  (315),  rusus  prosus  in  Ennii  An- 
dromeda'  v.  104  U.,  rursus  ac  prorsus  in  Varronis  versu  apud 
Nonium  p.  384,  non  prorsus  verum  transvorsm  Pseuduli  IV, 
1,  45  (955).  Ad  consimilem  temporis  «otionem,  ut  sit  hin- 
fort  nostrum,-  semel  tantum  translatum  vidi,  Mostellariae  I, 
3,  149  (307)  Qui  invident,  numquam  eorum  quisquam  invideat 
prosus  commodis. 

*)  Creticos  enim  iteseribendos  putavi,  in  quo  nuniero  perjritur  Hic 
concilium  fuit,  dd  duos  dttinct.  In  Vcterc  scriptuni  luit  a  prima  nianu 
Nequc  prossiimiit  hac.  Uic  slctil,  sed  ut  a  secuuda  sutfectum  sit  pror- 
sum  iit.  Additmn  est  hac  ab  oo  qui  psopriam  prorsum  vocabuli  vim 
non  pere})iceret. 
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In  Sticho.  90  perplexim:  I,  2,  18  (7(3)  Vtrum  ego 
perplcxim  laccssam  ordtionc  ad  hunc  modum.  Ex  eodein  Stichi 
versu  eandem  formani  et  Charisius  p.  213  K.  et  Nonius  p. 
515  proferunt,  quorum  hic  Cassium  Heminam  addit.  perplexe 
Terentius  dixit  cum  ceteris. 

91  pcrplexabiliter:  ibid.  I,  2,  28  (85)  Perplexabi/iter 
carum  hodie  pcrpavcfaciam  pcctora.    Nohis  fiirag  eipmi^vov. 

92  disertim:  ihid.  [,  3,  87  (241)  Cft.  Ccrto  mecastor  id 
fuit  nomcn  tibi.  GE.  Fuit  disertim,  vcrum  id  usu  perdidi. 
'Pro  'discrtc  dixisse  antiquos'  Festus  Pauli  p.  72,  17  M.  tes- 
tatur,  exeniplis  docet  Nonius  p.  509.  Ipse  Plautus  alihi  di- 
scrle  forma  utitur,  Amph.  II,  1,  31  (579)  Sdtin  hoc  plane, 
sdtin  discrtc,  erc,  nunc  vidcor  fibi  locutus?  sic  enim  haec  di- 
metienda  esse  L.  Bpengelius  vidit  Philologi  t.  XVII  p.  564. 

93  propudiose:  Stichi  II,  2,  10  (334)  Mein  fastidis. 
prdpudiose?  Vocativum  glossographus  oscitanter  accepit  pro 
adverbio. 

94  interibi:  ib.  II,  2,  47  (371):  vide  ad  §  87. 

95  simitu:  ib.  U,  2,  66  (394):  vide  ad  §  71. 

96  vicissatim  :  ib.  IV,  1,  27  (532):  vide  ad  §  48. 

97  amptitcr:  ib.  V,  4,  10  (692):  vide  ad  §  13. 

98  utrubi:  Stichi  V,  4,  14  (700)  '1'tcr  amicam  utrubi 
dccwnbamus:  item  V,  5,  9  (750)  'Vtrubi  cgo  dccumbo?  SA. 
utrubi  tu  vis? 

99  postidca  loci:  Stichi  V,  5,  17  (758)  postided  loci, 
Si  ho>  eduxcris,  proinde  ut  consuctus  antchac,  celeriter  Lepi- 
dam  et  suavem  cdntioncm  atiquam  decipilo  cinaedicam.  Semel 
praeterea  Plautus  postided  loci  Qui  detiquit,  vdpulabit:  qui  non 
detiquit,  hibct  in  exitu  Casinae.  Cui  locutioni  prorsus  cogna- 
tum  est  interea  loci  Men.  III,  1,  1  (446),  Pseud.  I,  3,  32 
(266),  Truc.  I,  1,  11,  duobus  Terentii  exemplis  Pacuviique 
v.  76  K.,  affine  autem  postid  locorum  item  ter  rediens  apud 
Plautum:  Casinae  I,  32  Postid  locorum,  qudndo  ad  viltam 
veneris  — ,  Poenuli  I,  1,  16  Postid  tocorum  tu  mi  amanti  ig- 
ndscito,  Truculenti  III,  1,  .16  Erddicare  ccrlumst  cum  primis 
patrcm.  Postid  tocorum  mdfrcm.    Nam  postid  illud  ne  vel  post 
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id  scribas  cam  editoribus*)  vel  ex  post-id  natum  arbitrere, 
qnod  potius  posti-d  (h.  e.  pos-te-d)  fuit  antiquitus,  satis  ea 
disputatione  eautum  est  quain  Musei  Hhenani  t.  VIII  p. 
1~H>  sqq.  coll.  VII  p.  f>74  sqq.  pertexui:  quae  quidem  dispu- 
tatio  etiam  ad  proximam  antidhae  glossam  pcrtiiiet. 

100  antidhac  formae  mirum  est  unum  hoc  exemplum 
a  glossographo  notari,  ut  quae  noviens  apud  Plautum  re- 
deat**):  magis  mirum  quod  in  tota  Sticho  fabula  illa  qui- 
dem  nusquam  legitur,  sed  semel  antehac,  idque  eo  ipso  loco 
quem  modo  perscripsimus  §  99:  ubi  ad  numeros  ne  |>otest 
quidem  antidhac  accommodari  nisi  et  pinguius  et  cum  ele- 
gantiae  detrimento  sic  transpositum  Si  hoc  eduxis,  proinde  vt 
antidhdc  consuetus,  celeriter  — .  Vt  illud  non  esse  e  codice 
sumptum,  sed  ex  inteinpestiva  recordatione  aliorum  locorum 
per  imprudentiam  natum  videatur.  —  Oeterum  memorabile 
est,  quam  miro  temperamento  et  tamquam  quadam  incon- 
stantiae  pervicacia  sermo  Plautinus  probet  antidhac  postidea 
fonuas,  ignorct  pari  prorsus  analogia  fultas  postidhac  antidea\ 
probet  postid  postihi  postilta  poslillac,  ignoret  antid  antibi  an- 
tilla  antiltac.  Quid?  quod  ne  antea  quidem  adscitum  est,  nec 
ipsum  antequam  (pro  quo  constanter  priusquam  dicitur),  idque 

*)  Praeter  ea  quae  supra  posita  habes  exempla  postid  scriptura 
restituenda  Aulul.  IV,  10,  19  Postid  si  deprensi  simus ,  excusemus 
ebrios  —  ex  Guilelmi  Wagneri  emendationc  (in  ed.  Cantabrigiensi  anni 
18G6) ;  Cas.  prol.  33  Diphilus  Hanc  graece  scripsit,  postid  rursum 
denuo  Laline  Ptautus  — ;  Cas.  I,  42  Postid  cum  lassus  fiieris  et 
famelicus  — ;  Stichi  I,  2,  29  (86)  Postid  igitur  deinde,  ut  animus  meus 
erit,  facidm  palam  — ;  Triu.  II,  4,  128  (529)  Postid,  frumenti  quom 
dlibi  messis  mdxumasl  — ;  Truc.  II,  4,  Cu  Poslid  ego  tecum,  mea  vo- 
luplas,  iisque  ero  —  ex  Bothii  emendatione;  ib.  IV,  2,  52  Postid  ego 
maniim  te  iniciam  quddrupuli,  venefica,  ut  reetissime  Fleckeisenus  cor- 
rexit  Misc.  crit.  p.  30.  Vsitatam  ei  sedem  vides  in  principio  versus 
esse:  contra  atque  postca,  si  non  semper,  at  fere  semper  ultimum 
vcrsus  locum  occupat,  paenultimum  plerumque  postidea,  interea. 

**)  Tam  autem  ea  insolens  Italifl  criticis  fuit,  ut  novem  locis  singu- 
lis  Lipsiensis,  quinque  etiam  editio  princeps  antehac  substituerint.  Pa- 
latinorum  scripturam  primus  Camerarius  ubique  recepit. 
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in  tanta  frequentia  postea  postquam  {posquam)  formarum:  nec 
posteaquam *)  antiquitati  magis  placuit  quam  anteaquam  ulli 
aetati.  Vt  aequo  momeuto  tantuni  posthac  antehac  censean- 
tur.  Quod  genus  uiiiversum  longum  est  hoc  loco  persequi 
uberius:  quamquam  potiorem  partem  iam  tractaviinus  vel 
saltem  tetigimus  Musei  Rhenani  t.  VII  p.  f>G7  sqq.  —  Post 
Plautinam  autem  aetatem  tam  cito  rariores  ex  illis  fonnas 
usus  abolevit,  ut  praeter  antehacy  posthac  et  postilta  Teren- 
tius  nullam  noverit.  Id  non  satis  reputans  Lachmannus  in 
.  Lucr.  p.  116  Amlriae  versui  V,  4,  33  (936)  pos/ibi  obtrude- 
bat  praeter  rationein:  quod  cum  non  ex  post  et  ibi  composi- 
tum  sit?  sed  prorsus  factum  ut  interibi,  ne  tollit  quidem,  cui 
vitando  inventuui  est,  uno  vocabulo  comprehensum  dacty- 
lum.  •*)  Numeroruiu  igitur  integritati  non  video  qui  lenius 
quam  sic  consulas:  Tum  eam  veritust  hic  relinquere;  poslitta 
nunc  primum  audio:  quando  parum  placet  anapaestus  Tum 
itlam  hic  veritust  relinquere. 

101  lemperi:  Stichi  V,  2,  6  (654):  vide  ad  §  66. 
I n  Amphitruone.    102  nequiter:  I,  1,  159  (315)  ne- 
quiter  ferire  malam  male  discit  manus,  ut  quidem  codices  ex- 
hibent  (cum  Vetere  etiam  Vaticanus  Vrsinianus). 

*)  In  epi«tttla  ad  Atticum  XIII,  47,  1  prorsus  incertum  est  utrum 
veteris  poetae  an  ipsius  Cicoronis  ait  posieaquam  vocabulum:  cf.  Rib- 
beckii  Trag.  j).  202.  anlequam  non  vidi  ante  Novium  Nonii  p.  39 
(v.  19  ltibb.)  dictum. 

**)  In  eadem  caussa,  tit  hoc  tamquam  praeteriens  commemorem, 
uliquid  humani  eidem  Lachmanno  accidit  ad  Trinummi  versum  V,  2,  3 
(1127)  spectans,  quem  ille  voluit  sine  caesura  claudicare  Nam  ex  his 
aedibiis  me  exacdificassel ,  apsque  te  forei,  tu  ad  numerorum  elegan- 
tium  nic  transponendo  revocabis  Nam  exaedificavisset  me,  apsque  ie 
faret,  rx  his  aedibus.  —  Nec  in  Adelphon  IV,  7,  40  (768)  hosne  repo- 
nenti  opera  successit:  quam  formam  nego  latinam  ease.  —  Nec  scru- 
plus  concedo  Terentiunum  esse  Andr.  V,  4,  37  (940),  ubi  transponendum 
Ai  scrupulus  mi  etiam  imus  restat.  —  Ceterum  non  rectius,  quam  vel 
post  ibi  vel  post  id,  pro  posiilla  in  Ennii  versu  (sive  is  alius  tragici 
est)  07  V.,  p.  801,  15  H.  editur  post  ilta.  An  umquam  fuit  qui 
post  ea  Hcribere  pro  postea  etiam  metro  non  refragante  animum  in- 
duceret? 
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103  cfflictim:  Amph.  I,  3,  19  (517):  vide  ad  §  11. 

104  tualim:  ib.  II,  1,  4  (564)  Mihi  pracdicds.  So.  cc- 
cere,  iam  tudtim  Facis.  Non  sibi  intellcctum  Plautini  librarii 
in  tu  autem  mutarunt;  servarunt  Nonius  p.  179  et  Charisius 
11  p.  19(5  P.  (221  K.),  quo  teste  iam  Sisenna  illud  designa- 
verat,  '«/  nostratim*  factum  dicens.  Cum  mcatim  cum  alii 
grammatiei  (Donatus,  Sergius  sive  Servius,  Cledonius,  Augu- 
stinus,  Pompeius)  contendunt,  tum  Priseianus  XII  p.  949  P. 
(594  H.),  cuius  verba  ut  'meatim  facis'  el  'facilis'  haud  scio 
an  sic  emendanda  sint  :  ut  'mealim  facio'  ct  Uuatim  facis\ 

105  som?iiculose:  Amph.  II,  1,  75  (G22)  N6n  soleo  ego 
somniculose  eri  mci  imperia  perscqui:  nisi  ibi  erilia  impcria 
cxscqui  praeferes  ut  usitatius  genus  loquendi,  quando  mei  a 
libris  scriptis  abest.  Semel  praeterea  eo  adverbio  Plautus 
usus  Capt.  II,  1,  31  (227)  Tanta  incepla  res  est,  hau  somni- 
cittosc  hoc  Agitndumst. 

106  simitu:  Amph.  II,  1,  84  (031):  vide  ad  §  71. 

107  examussim  (pro  quo  peccatum  amussim):  Amph. 
II,  2,  213  (843)  Ne  ista  edepot,  si  haec  vera  loquilur,  e.ra- 
mussim  est  optuma.  Kedit  in  Menaechmis,  in  Mostellaria,  apud 
antiquariura  Appuleium.  Fieri  tamen  potest,  ut  in  suo  co- 
dice  glossographus  ipsum  amussim  illud  legerit,  cum  idem 
etiam  Nonius  testetur  p.  9,  et  sic  quidem  verbis  transpositis 
ad  legitimum  septenarium  explendum:  si  vera  loquitur  haec, 
amussim  est  optima.  Accedit  quod  ipsum  amussim  adverbium 
etiam  Festus  Pauli  p.  G,  9  testatur:  unde  illud  Lucretio  I, 
G57  Bernaysius  restituens  Musei  Rhen.  t.  VIII  p.  160*  cedet 
hodie  nisi  fallor  H.  Muuroni  contraria  nasci  emendanti  pro 
contraria  musc.  —  Ceterum  examussim,  idque  in  Amphitruone 
sibi  lectum,  iam  Siseunae  dignum  visum  esse  quod  explana- 
ret,  Charisius  docet  II  p.  178  (198  K.):  cf.  Parergon  vol.  I 
p.  385.  —  Vberius  et  examussim  et  ad  amussim  Bentleius 
tractavit  ad  llecyrae  I,  2,  88. 

108  susque  deque:  Amph.  III,  2,  5  (886)  Atque  id  me 
susque  deque  essc  habiturdm  putat.  De  Gellii  XVI,  9  de- 
que  Festi  p.  290  enarrationo  eius  locutionis  satis  constat. 
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Non  recte  nostrum  drunter  und  drSber  fuenmt  qui  compa- 
rarent. 

109  clandestino  ex  eis  scaenis  excerptum  est,  quae  in- 
terciderunt  in  actu  IV  Amphitruonis.  Semel  praeterea  apud 
Plautum  illud  exstat  Mil.  TV,  1,  10  (958)  Nam  hoc  negoti 
cldndestino  ut  daerem,  mandatumst  mihi:  quem  ad  modiun  semel 
idem  repentino  dixit  Pseud.  I,  1,  37. 

110  perniciter:  Ainph.  V,  1,  04(1110)  'Alierwn  alterd 
prehendit  eos  manu  perniciter. 

In  fine  quod  malai  e  Pseudulo  •  Scaligeranus  addit,  a 
genere  £mppn.uaTiKiu  alienissimum  sane,  id  unde  fluxisse  et 
quo  spectare  videatur,  cognosci  e  Parergon  Plautinorum  vol. 
I  p.  375  potest.] 
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V. 

Parallclstellen  im  Plautus  als  Ursaehe  von 

Glossemen.  *) 


300  Dass  Parallelstellen  an  den  Kand  eines  Textes  beige- 
schrieben  worden,  ist  eine  Entstehungsart  von  Interpolatio- 
nen ,  die  von  Kritikern  hiiufiger  als  allgemeine  Moglichkeit  an- 
genommen  als  in  factischen  Belegen  nachgewieseu  ist.  Einige 
unzweifelhafte  bieten  die  Handschriften  des  Plautus,  wie 
Parerga  I  p.  525  angedeutet  wurde. 

Im  Curculio  sind  den  Versen  II,  1,  7.  8 

Nil  metuo  nisi  ne  mcdius  disrumpar  miser. 
Pa.  Si  recte  facias,  Phaedrome,  auscultes  mihi 

im  alten  Codex  des  Camerarius,  und  zwar  von  gleich  alter, 
wenn  auch  roherer  Hand  auf  dem  Kande  in  zwei  Zeilen  bei- 
geschrieben  die  Worte 

solent  tibi  oculi  duri  fieri 
censesne  locustam  esse 

und  ebenso  den  Versen  20.  27 

Perdura,  dum  intestina  rxputcscunt  tibi 
Nunc  dum  salsura  sat  bonast.  si  id  feceris 

die  Worte 

album  atrum  vinum  potas 
qilid  tibi  quesito  opus  est. 

Beide  Beischriften  sind  verstiimmelte  Reste  einer  von  eijiem 
*)  [Aub  Schneidewin'8  Pkilologi»  Od.  I  (184G)  p.  300— 314. j 
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nlten  Leser  des  Plautus  verglichenen  Scene  eines  ganz  an- 
dern  Stiickes,  namHch  Mejiaechmi  V,  5.  Jn  beiden  Scenen 
handelt  es  sich  ura  bedenkliche  Krankheitssymptome,  und 
wenngleich  es  ganz  verschiedene  Krankheiten  sind,  'insania' 
in  den  Menaechmen,  cmorbus  hepatarius  *  (Vers  24)  im  Cur- 
culio;  so  wollte  doch  der  Urheber  der  Randbemerkungen  bei 
dieser  an  jene  erinnern,  und  hatte  den  unmittelbaren  Anlass 
dazu  an  Vcrs  1G  der  Curculioscene : 

qui  hic  est  hoiuo  301 
Cum  collativo  ventrc  atque  oculis  herbeisV 

Denn  dieser  Vers  ist  es  unstreitig,  zu  dem  die  (sptiter  von 
deni  ursprunglichen  Sitze  nur  zufallig  verschlagene)  erste 
Parallelstelle  aus  den  Menaechmen  Vers  24.  25  gehorte: 

MED.    Dic  mihi  hoc  :    .solentne  tibi  oculi  umquuni  duri 

fieri  V 

MEN.     QuidV    tun  me  locustani  censes  e.sse,    homo  igna- 

vissumeV 

Hier  tun  aus  dem  iiberlieferten  tu  zu  machen  berechtigt  das 
censesne  der  Beischrift  statt  des  gewohnliehen  censes;  solent- 
ne  libi  oculi  umquam  fiir  solent  tibi  umquam  oculi  wird  sich 
selbst  empfehlen.*)  Eineu  gleich  bestimmten  Anknupfungs- 
punkt  ftir  die  zweite  Beischrift  nachzuweisen  will  nicht  ge- 
lingen;  wohl  aber  bietet  sie  der  Kritik  einen  weiter  greifen- 
den  Nutzen.  Sie  geht  in  der  Scene  der  Menaechmen  der 
ersten  um  einige  Verse  voraus,  und  lautet  hier  von  Vers  16 
an  vollstandig  so : 

Sed  quid  ais,  MenaechmeV    MEN.  quid  vi.sV  MED.  dic  mihi 

hoc,  quod  to  rogo: 

Album  an  atrum  vinum  potasV  Men.  quin  tu  is  in  malam 

crucemV 

SEN.    Iam  hercle  occcptat  insanire  primulura.    MEN.  quin 

me  rogas,**) 


*)  [In  der  Ausgabe  des  Stiicks  Vers  923  habe  ich  mich  doch  zu 
solcnt  tibi  umquam  -  oculi  zuriickzukehren  entechlossen,  uin  nicht  den 
Hauptbegritf  oculi  in  der  Thesia  verschwinuen  zu  lassen.] 

**)  Die  liuchcr:  quin  tu  mc  inlerrogas.    Das  gewahlte  primulum 

18* 
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Purjjureum  panem  an  puniceum  soleam  ego  e.sse  an  luteum? 
Soleamne   esse   avis    squamosas ,    piseis    pennatos  V  SEN. 

papae, 

Audin  tu  ut  deliramenta  loquitur? 

Man  sieht,  der  Randbemerker  las  hier  in  seiner  Handsehrift 
nach  Album  an  atrum  vinum  potas  vielmehr  die  Worte  quid  tibj 
quaesitost  opus]  aber  ob  statt  der  jetzt  gelesenen  quin  tu  is 
in  malam  crucem,  dttrfte  sehr  die  Frage  sein.  An  sich  wiire 
jene  Antwort  des  Menaechmus  viel  zu  schwach,  als  dass  da- 
rin  vernUnftiger  Weise  ein  Zeichen  ausbrechender  insania 
erblickt  werden  konnte;  zumal  da  er  etwas  viel  starkeres 
schon  vorher  geantwortet  hatte  mit  dem  quin  tu  te  suspendis 
302  Vers  14.  Wenn  dieser  Anstoss  bei  der  Vulgate  quin  tu  is  in 
malam  crucem  wegfallt,  so  erscheint  demohngeachtet,  nach 
einer  andern  Seite  hin,  "auch  mit  ihr  der  Zusammenhang 
noch  keinesweges  gehorig  motivirt.  Album  und  atrum  vinum 
sind  (neben  candidum  und  nigrum)  ganz  richtige  technisehe 
Ausdrucke  fur  einen  wirklichen  Sachunterschied ;  was  findet 
also  Menaechmus  darin  liicherliches,  dass  er  sie  mit  verkehr- 
ten  Unterscheidungen ,  wie  purpureus  und  puniceus  panis, 
persiflirt,  die  keinem  wirklichen  Sachverhiiltniss  entsprechen  ? 
Es  fehlt  uns  ein  vermittelnder  Begriff,  durch  den  die  spot- 
tische  Antwort  hervorgerufen  werde.  Wenn  aber  hier  etwas 
fehlt,  und  dort  in  der  handschriftlichen  Dittographie  etwas 
zu  viel  ist,  so  liegt  die  Ausgleichung  nahe  genug  in  der 
Verniuthung,  dass  zwei  ganze  Vershiilften  ausgefallen ,  von 
denen  sich  die  eine  in  dem  zufalligen  Kandcitat  des  Vetus 
codex  glUcklich  erhalten  hat.    Etwa  so: 

durfte  nicht  dureh  die  flache  Aenderung  primum:  quin  me  inlerrogas 
verwischt  werden.  Ganz  iihnlich  Terenz  Adelph.  III,  1,  2:  modo  dolo- 
rest  meu  tu,  occipiunt  primulum.  Sieher  stcht  es  noch  in  Mil.  IV,  2, 
13:  adlubescit  primulum,  und  Men.  V,  9,  57:  dentes  mihi  eadebant  pri- 
mulum;  unsicher  im  Fragment  der  Frivolaria  bei  Festua  p.  297  M.  nach 
Ursinus'  Ergiinzung.  Ohne  Zweifel  dagegen  ist  Sdaliger*8  Herstellung 
des  aujectivischen  primulo  crepusculo  im  Fragment  des  Parasitus  pigor 
bei  Varro  de  1.  lat.  VII,  77  p.  356  Sp.,  ganz  nach  Amph.  II,  2,  106: 
primulo  diluculo. 
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Alhum  an  atrum  vinum  potas?    AlKN.  quid  tibi  quaesitost 

opus  ? 

[Mkd.    Magni  refert  qui  eolos  sit.]    Mkn.  quin  tu  is  in 

malam  crucem? 

Wenn  der  Medictw  mit  einigem  feierlichen  Pathos  den  Be- 
griff  der  Farbe  so  stark  hervorhob,  obgleich  freilich  iii  sei- 
nem  Sinne  nur  speciell  vom  Weine,  so  konnte  dies  fiir  den 
Menaechmus  Veranlassung  genug  sein,  um  jenes  Pathos  mit 
liicherlichen  Farbenbeispielen  zu  verhohnen,  daran  aber  dann 
weiter  andere  verkehrte  Zusammenstellungen  (avts  sguamosas, 
piscts  pennatos)  anzukniipfen,  die  mit  dem  Begriff  der  Farbe 
nichts  mehr  gemein  haben. 

Reiner  Zufall  ist  es,  wenn  in  diesem  Falle  die  beige- 
schriebenen  Parallelen  von  femern  Abschreibern  nicht  in 
den  Text  hereingenommen  wurden  und  hier  Verwirrung  stif- 
tetcn.  Anderwiirts  ist  es  geschehen,  in  einem  besonders 
einleuchtendeu  Beispiele  Menaechmi  V,  6.  In  diesem 
Monolog  eines  Sklaven  wie  er  sein  soll,  ehrlich  und  in  der 
Furcht  des  Herrn,  heisst  es  Vers  1G  ff.,  mit  Verbesserungen 
die  grosstentheils  von  Hermann  im  Anschluss  an  die  hand- 
schriftliche  Ueberlieferung  gemacht  sind : 

Propterea  eri  imperium  cxsequor:  bene  et  scdate  servo  id. 
Atque   id    mihi    prodest.    alii    ita   sint,    esse  ut   in  rem 

ducunt: 

Ego  ita  ero,  ut  me  esse  oportet.  id   si  adhibeam,  cul- 

pam  abstineam, 
Ero  mco  ut  omnibus  in  locis  sim  praesto,  mctuam  haud 

multum. 

Oder  vielmehr:  so  muss  es  heissen.     Denn  in  den  Hand-  303 
schriften  stehen  zwischen  praeslo,  womit  ein  Vers  schliesst, 
und  metuam,  womit  einer  anfangt,  noch  zwei  Verse: 

Servi  qui  culpa  carent  et  mctuunt,  hi  solent  6886  eris  uti- 

biles. 

Nam  illi  qui  nihil  metuunt,  postquam  malum  promeritum- 

que  ei  metuunt. 

So  zum  Theil  nach  Correcturen  zweiter  Hand  der  Vetus.  Es 
grenzt  ans  Unglaubliche,  dass  alle  Herausgeber  diese  Worte 
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hier  haben  steheii  lassen,  auch  nachdem  Hermann  Eleni. 
doctr.  metr.  p.  310  sie  als  den  Anfang  der  Scene  Mostel- 
laria  IV,  1  nachgewiesen,  weleher,  cinen  ganz  gleichartigen 
Sklavenmonolog  enthaltend,  wegen  der  sehr  nahen  Verwandt- 
schaft  der  Gedanken,  und  zwar  passend  genug,  zur  Verglei- 
chung  au  deu  Rand  geschrieben  und  spiiter  irrthiimlich  in 
den  Text  genommen  sei.  Trotzdem  dass  auch  diese  Bei- 
schrift  zum  Thcil  ungeuau  und  nachliissig  gemacht  war,  hat 
auch  sie  Spuren  des  Wahren  erhalten,  das  sich  im  Texte  der 
Mostellaria  selbst  verloren:  vgl.  Hermann  p.  312  f.  Jeden- 
falls  in  dem  Compositum  fiir  das  Simplex  meriti:  vielleicht 
in  noch  mehr.  Mit  den  geringsten  Veranderungen  kamen 
wir  aus,  wenn  der  Anfang  der  Sccne  von  katalektischen  zu 
akatalektischen  Baccheen  iiberginge : 

Servi  qui,  quom  culpa  carint,  tamen  malura 
Metuunt,  hi  solent  csse  utibiles  eris. 
Nam  illi,  qui  nil  metuunt,  postquam  sunt  malura 
rroracriti,  tuni  stulta  expet&nt  sibi  con^ilia: 
Exercent  scse  [actutura]  ad  cursiu-ara,  fugiunt.  *) 

Oder,  wenu  die  Beischrift  mit  der  Pointe  dcs  wiederholten 
meluunl  Recht  hatte,  so: 

Promeriti,  tuin  metuunt:  sibi  stulta  expetunt 
Consilia:  exercent  sese  ad  cursuram,  fugiunt. 

Und  wenn  zugleich  mit  der  variirten  Construction  ini  Zwi- 
schensatze,  dann  kaum  weniger  leicht  so: 

Nara  illi,  qui  nil  metuunt,  postquam  malura  proraeritumst, 
Tuin  raetuunt  ac  stulta  expetunt  sibi  consilia: 
Kxercent  u.  s.  w. 

Die  Fonn  carint  ubrigens  wage  ich  darum  uocli  uicht  anzu- 


*)  [Diese  Anordnung  erscluen  mir  aucli  noch  in  der  Ausgabe  (Vers 
858  ff.)  —  aligesehen  von  kleinen  Moflificationen  —  als  die  j)robabelste. 
Wie  cs  sieh  aber  auch  damit  verhalte,  jcdenfalls  muss  ich  bekennen 
tur  Versgestaltungen,  wie  die  von  Oscar  Seyffert  fdc  bacchiacorum 
versuum  usu  Plautino'  (Berolini  1864)  p.  38  einpfohlenc  oder  die  von 
A.  Lorenz  (18C6)  aufgenommenc,  kein  Verstandniss  zu  habeu,  und 
dieses  zwar  aus  den  bestimmtesten  (iriinden.] 
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tasten,  weil  sie  das  einzige  Beispiel  der  zweiten  Conjugation 
ist;  aber  einigerinaszen  [vielniehr  griindlicli]  unsicher  wird  sie  304 
allerdings  durch  das  carent  der  Menaechmenbeischrift. 

Keinen  wesentliehen  Unterschied  macht  es  natttrlich,  ob 
die  Parallelstelle  aus  einem  andern  oder  auch  aus  d  emselben 
Stiicke  ist.  Die  Verse  des  PseudulusII,  1,  9  ff.  lauten 
im  Vetus  codex  (denn  die  gewohnliche  Abtheilung  ist  ganz 
verkehrt)  so: 

Nune  inimicum  ego  hunc  communcm  mcum  atquo  vostr[or]um 

omnium 

Ballionem  exballistabo  lepide.  dato  operam  modo. 
Hoc  ego  oppidiun  admoenire,  ut  hoc  die  capiatur,  volo: 
Atquo  ut  hoc  meas  legiones  adducam.  si  hoc  expugno, 
Faeilem  ego  hanc  rem  mois  civibus  faciam. 
Post  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum  exercitum  Pro- 

tinus  obducam. 

Um  von  alleni  iibrigen  abzusehen:  kein  Sinn  und  Menschen- 
verstand  ist  doch  hier  iiberhaupt  in  der  Unterscheidung  eines 
zwiefachen  Angriffs,  und  zwar  eines  ersten,  mittels  dessen  er 
heute  hoc  oppidum  einnehmen  und  gegen  dasselbe  seine  Le- 
gionen  fiihren  will,  und  eines  spatern  (post),  mittels  dessen 
er  auf  der  Stelle  (continuo  —  protinus)  gegen  hoc  veius  oppi- 
dum  sein  Heer  fiihren  will.  Die  greulichen  Wirrsale  dieser 
Stelle  (der  sich  iibrigens  aus  Plautus  leicht  ein  Dutzend  ahn- 
licher  Weichselzopfe  von  Verderbnissen  zur  Seite  stellen 
liesse)  haben  zwei  Quellen :  (he  eine  ist  eine  ganze  Kette  von 
urspriiglich  nur  iibergeschriebenen  Interpretamenten,  die  an- 
dere  ganz  augenscheinlich  eine  nebengeschriebene  Parallel- 
stelle  aus  demselben  Stiick,  I,  3,  150,  worin  dieselbe  bild- 
liche  Ausdrucksweise  vorkam: 

Sed  nunc,  Calidore,  operam  mihi  te  volo  dare.    Ca.  ccquid 

imperas? 

Ps.  Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hodie  capiatur,  volo.*) 
Ad   eam  rem  usust  hominem  astutum,   doctum,   scitum  et 

callidum  u.  s.  w. 

*)  [Gegen  eine  Polemik,  uach  welcher  an  der  Wiederholung  dea- 
selben  Verses  in  demselben  Stiick  'nicht  Anatoss  genommen  werden 
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Der  Kiirze  wegeu  setze  ich  sogleich  die  Vcrse  so  lier,  wie 
sie  nach  meiner  Meinung  der  Dichter  schrieb  uiul  Erkliirer 
entstellten ,  um  dann,  durch  naturgeiuiisze  Herleitung  der 
Verderbuisse  aus  dieser  ur«pruuglichen  Gestaltuug,  die  Probe 
fiir  ihre  Richtigkeit  zu  machen: 

meuin  exercituni 

Namque  ad  oppidum  hoc  ego  vetus  continuo  legiones  meas 

Protiuus  Bi  hoc  expugno,  facilem  ego  liauc  rem  meis 

305    •   Protinam  adducam:  hoc  si  expugnaro,  facilem  civibus 

civibus  faciam. 
rem  faciam. 

Von  dieser  Herstellung  niochtc  ich  ziemlich*)  jedes  Wort 
verbiirgen.  Indem  die  Glosseme  meum  cxercilum  protinus  in 
deu  Text  genommen  wurdeu,  entstand  imter  Zutritt  kleinerer 
Verderbnisse  der  Vers  ad  oppidum  hoc  velus  continuo  mecum 
exercitum  protinus  obducam.  Dass  protinus  am  Anfang  cincs 
Verses  stand,  beweist  noch  der  grosse  Anfangsbuchstab  im 
Vetus:  vgl.  Parerga  I  p.  439.  489.  Indem  aber  zweitens 
der  zur  Vergleichung  beigeschriebene  Vers  in  den  Text  ein- 
drang,  wurden  ihm  angehiingt  die  durch  jene  Glosseme  ver- 
driingten  iichten  Theile,  mit  Weghissung  des  eben  dagewe- 
senen  oppidum  und,  um  die  Verbindungslosigkeit  aufzuheben, 
Aenderung  des  Namque  in  Atque:  Atque  ad  hoc  meas  legioncs 
adducam.  Nunmelir  glaubte  man  zwei  beabsichtigte  Angriffe 
auf  das  oppidum  erwahnt  zu  finden,  und  suchte  dies  durch 
ein  vor  dem  zweiten  eingeschobenes  Post  deutlich  zu  machen. 
So  haben  hier,  wie  oft,  Zufall  und  Absicht  durch  und  mit 
einander  gespielt.  —  Der  Wechsel  von  Septeuaren  und  Octo- 
naren  ist  in  dieser  Scene  ganz  am  Orte. 

• 

Im  Pseudulus  scheint  das  Gediichtniss  der  Herausgeber 
nicht  aus  dem  ersten  Act  in  den  zweiten  gereicht  zu  ha- 

darP  (A.  Spcngel  fT.  Maccius  Plautus',  Gottiugen  1865,  p.  35)  gestehe 
ich  keino  Wanen  zu  haben;  anderes  zu  geschweigeu,  worauf  bei  an- 
•lerer  Gelegenhcit  zunickzukommen  sein  wird.J 

*)  [Dieses  fziemlich'  hat  mir  deu  Weg  offen  gelassen  zu  ein  paar 
geringen  Modificationen,  die  ich  in  der  Ausgabe  vorgenommen.] 
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ben.    Gliicklicher  war  es  iiu  Stichus,   wo  man  sich  bei 
V,  6,  6: 

Quid  igitur,  quamquam  gravatus,  non  nocuit  tamcn 

erinnerte  denselben  Vera  schon  V,  4,  40  gelesen  zu  haben, 
und  ihn  deshalb  einklammerte,  statt  ihn  auszuwerfen ;  fuisti 
nach  gravatm  fiel  (weun  nicht  aus  blossem  Zufall)  furt  um 
den  trochaischen  Tetrameter  den  Seuareu  der  sechsten  Scene 
vermeintlich  zu  assimiliren.  Aber  nicht  auf  Abschreiberirr- 
thum  geht  die  Wiederholung  zurilck,  sondern  otfenbar  dem 
zweiten  Verse 

Nunc  minus  gravate  iam  accipit  

war  der  friihere  als  erkliirende  Parallele  beigeschrieben. 

Nichtfl  aber  liat  mit  diesem  und  dem  vorigen  Kalle  die 
zahlreiche  Klasse  von  gleichen  Verseu  innerhalb  desselben 
Stiicks'  gemein,  die  in  viel  kleinern  Zwischenriiumen,  meist 
in  derselben  Scene  wiederkehren  durch  reinen  Irrthum  der 
Abschreiber:  ihdem  entweder  durch  ahnliche  Versschlasse 
oder  Anfange  die  Wiederholung  veranlasst  wurde,  oder  durch 
zutallige  Auslassung  von  Versen,  die  dann  am  Rande  nach-  306 
getragen  zugleich  an  unrichtiger  und  an  richtiger  Stelle  wie- 
der  iu  den  Text  kamen,  oder  aucli  durch  Umstellungen  aus 
augenblicklicliem  Versehen,  das  man  nachher  durch  Herstel- 
lung  der  richtigen  Ordnung  gutzumachen  oft  mit  neuen  Ver- 
sehen  beiniiht  war.  Vorliiufige  Beispiele  geben  die  Parerga 
Plautina  Bd.  I  in  Diss.  VIII  und  IX,  wie  p.  477.  478,  vgl. 
420.  480. 

Die  Thatsache,  die  sich  an  den  vier  behandelten  Bei- 
spielen  herausgestellt  hat,  bietet  nun  einen  Anhaltspunkt  fiir 
die  Beurtheilung  derjenigen  einzelnen  Verse,  die,  in  ver- 
sc.hiedenen  Stiicken  wiederkehrend,  an  sich  dem  jedes- 
maligen  Zusanimenhange  in  keinem  fremd  oder  unpassend 
zu  sein  scheinen.  Zwar  ist  hier  nicht  alles  mit  einem  Masze 
zu  messen.  Wenn  Epidicus  im  gleichnamigen  Stiick  I,  1, 
47  sagt: 


Digitized  by  Google 


282 


PAllALLELSTELLEN  IM  PLAUTtS 


Vteumque  in  alto  ventust,  Epidiee,  exim  veluiu  vortitur, 

und  im  Poenulus  III,  5,  8  derKuppler: 

Tranquillitas  evenit,  quasi  navi  in  mari: 
Vtcuinque  est  ventus,  exim  velum  vortitur, 

so  trate  doeh  die  von  einer  Bpriehwortlichen  Kedensart  her- 
genommene  Entschuldigung  dem  Dichter  nicht  zu  nahe,  des- 
sen  Art  es  sonst  allerdiugs  nicht  ist  sich  wortlich  zu  wieder- 
holen.  'YVenigstens  im  Epidicus  kann  der  Vers  weder  fehlen 
noch  eingeschoben  sein,  wenngleich  dort  mehreres  noch  nicht 
in  Ordnung  ist;  und  im  Poenulus  passt  er  jedenfalls  vortreff- 
lich  auf  die  Anrede  des  Agorastocles:  Magis  me  benignc  nunc 
salutas  quam  antidhac.  Oder  will  der  Zweifel  bis  zu  der 
Spitzfindigkeit  gehen,  dass  nach  eingetretener  Windstille 
iiberhaupt  gar  keine  Segel  mehr  gerichtet  werden  V  Wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  macht  sich  fiir  den  Poenuhis  noch  der 
besondere  Gesichtspunkt  geltend,  in  welcher  Art  und  Aus- 
dehnung  Nachahmung  anderer  Plautinischer  Komodien  darin 
anzunehmen  sei;  wofiir  ja  gleich  aus  dem  niichstfolgenden 
das  calidum  prandisti  prandium  —  os  nunc  friucfactas  (Vers 
15)  anzufiihren  ist,  verglichen  mit  Kud.  V,  2,  39  os  calct 
tibi,  nunc  id  frigefactas.  —  Da  derselbe  Gesichtspunkt  auch 
fiir  den  Mercator  in  Betracht  kommt,  so  mag  auch  dies 
zuzugeben  sein,  dass  die  Wiederholung  des  Verses 

Miris  modis  di  ludos  faciunt  hominibus, 

als  Scenenanfanges  von  Mercator  II,  1  sowohl  als  auch 
Rudens  III,  1,  sowie  des  daran  angeschlossenen  Ueberganges 
307  Velut  ego  hac  nocte  u.  s.  w.,  uicht  von  Schuld  der  Abschrei- 
ber  her/uleiten  ist;  wobei  es  dahingestellt  bleibe,  wie  viel 
oder  wenig  verwandt  man  diese  allgemeine  Senteuz,  die  an 
manchen  Ort  passte,  mit  einer  sprichwortlich  fixirten  Rede- 
weise  finden  wolle.  Aber  nur  um  so  leiehter  hing  sich  dann 
dem  gleichen  Anfange  etwas  ungehoriges  auch  von  der  Fort- 
setzung  an,  was  urspriinglich  nur  zur  Vergleichung  bei- 
geschrieben  war.  Denn  wenn  im  Mercator  so  fortgefahren 
wird : 
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Mirisque  exemplis  somnia  in  somnis  danunt. 
Velut  ego  noctc  hac  quae  praeteriit  proxuma 
In  somnis  egi  satis  et  fui  homo  exercitus  — , 

im  Rudens  dagegen  so: 

Mirisque  exemplis  somnia  in  somnis  danunt. 
No  dormientis  quidem  sinunt  quiescere. 
Vi-lut  ego  hac  nocte  quae  praccessit  proxuma 
Mirum  atque  inscitum  somniavi  somnium  — , 

so  ist  zwar  in  der  ersten  Stclle  der  Vers  Mirisquc  exemptis 
u.  s.  w.  ganz  un  seinem  Orte,  mit  nichten  abcr  im  Kudens, 
wo  ja  sein  gunzer  Inbnlt  in  dem  nacbfolgenden  Mirwn  atque 
inscitum  somniavi  somnium  liegt,  zur  Fortlcitung  des  Anfangs 
uber  seine  Wirkung  eben  durch  dus  Nc  dormicntis  quidem  u. 
s.  w.  vertreteu  wird.  Keine  Frage  ulso,  dass  der  Dichter 
die  Kudensscene  nur  so  beginnen  liess: 

Miris  modis  di  ludos  faciunt  hominibus: 
Nc  dormientis  quidem  sinunt  quiesccrc. 
Velut  ego  u.  s.  w., 

und  dass  der  tautologische,  die  Concinnitat  des  Gedanken- 
fortganges  durchaus  storende  zweite  Vers  nur  aus  dem  Mer- 
cator  zugesetzt  ist. 

Ein  anderer  Vers: 

Ego  virtute  deum  et  maiorura  nostrum  dives  sum  satis 

wird  sowohl  Aulularia  II,  1,  44  als  Cairtivi  II,  2,  74 
gelesen,  beidemule  nls  Eiuleitung  und  Motiv  einer  nuchfol- 
genden  Ablehnung  von  Ciewinn  un  ausseru  GUteru.  Unent- 
behrlich  ist  er  an  keiner  Stelle;  passender  kann  er  dem 
ersten  Blick  in  der  zweiten  scheinen,  weil  liier  im  reinen 
Gegensatz  zu  dives  wirklieh  nur  von  Geldgewinn  (durcb  die  . 
Auslosung  eines  Gefangenen)  die  Kede  ist,  in  der  (iibrigens 
ohne  Zweifel  sebr  unvollstUndigen)  Scene  der  Aululariu  da- 
gegen  nicbt  nur  vielerlei  underes  erwuhnt  wird,  sondeni  uls  308 
Hauptbeweggrund  der  Ablehnung  dus  hinzukommt,  dass  Me- 
gadorus  an  diesen  Diugen  keinen  Geschmack  findet: 
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Istas  magnas  factiones,  animos,  dotes  dapsiles, 
Clamorcs,  eburata  vehicla,  iraperia,  pallas,  purpurain 
Nil  moror,  quae  in  servitutem  sumptibus  redigunt  viros. 

Indessen  sind  allerdings  divitiae  doch  die  Quelle  aller  dieser 

Herrlichkeiten ,  die  dem  Megadoras  eben  nur  in  Folge  der 

vorher  (Vers  36)  erwahnten  maxuma  dos  zufallen  wurden, 

worauf  sich  ja  der  Vers  Ego  virtule  deum  u.  s.  w.  unmittel- 

bar  beziehen  kann.    Und  dass  dies  die  wahre  Bewandtniss 

ist,  hinzugesetzt  also  der  Vers  vielmehr  aus  der  Aulularia  in 

den  Captivi  wurde,  das  verriith  sich  eben  an  der  letztern 

Stelle  in  einer  unscheinbaren,  aber  entscheidenden  Kleinig- 

keit,    Megadorus,  mit  seiner  Schwester  sprechend,  kann  sehr 

wohl  sagen  virtute  maiorum  nostror  um\  Hegio,  zu  zwei 

fremden  Kriegsgefangenen  redend,   musste  meorum  sagen. 

Und  so  thut  es  selbst  Saturio  ini  Persa  III,  1,  62,  wo  er 

doch  mit  seiner  Tochter  spricht:   Pol  deum  virlute  dico  (so 

der  Palimpsest)  et  maiorum  meum;  zum  Beweis,  dass  das 

nostrorum  nicht  etwa  typischer  Ausdruek  in  jener  Verbin- 
dung  ist. 

Complicirter  ist  der  Fall  niit  eiuem  Verse,  der  fiir  dies- 
mal  die  Reihe  schliessen  mag: 

Pulcrum  ornatum  turpcs  mores  peius  caeno  collinunt 

in  Mostellaria  I,  3,  133  und  Poenulus  I,  2,  93.  Die 
erste  fliichtige  Betrachtung  stellt  hier  sogleich  das  Verhiilt- 
niss  heraus,  dass  im  Poenulus  der  Vers  gar  nicht  zu  entbeh- 
ren  ist,  wiihrend  fiir  die  Mostellariascene  vorliiufig  die  dop- 
pelte  Mbglichkeit  ofFen  bleibt,  dass  sie  entweder  durch  die 
Parallele  aus  dem  Poenulus  erweitert  worden  oder  fiir  diese 
Stelle,  einer  obigen  Andeutung  gemasz,  selbst  erst  als  Vor- 
bild  gedient  habe.  Fiir  die  Beurtheilung  dieser  beiden  Stellen 
tritt  aber  durch  ein  merkwiirdiges  Zusammentreffen  der  ge- 
meinsame  Umstand  hinzu,  da3s  sie  mit  Erledigung  jener  einen 
Frage  noch  bei  weitem  nicht  ins  reine  gebracht  sind,  son- 
dern  in  andern  ihrer  Theile  theils  gleichartige  tlieils  ver- 
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wandte  Erscheinungen  und  Probleme  darbieten.  In  den  Ver- 
sen  des  Poenulus: 

Invidia  in  me  numquam  ignatast  ncque  malitia,  mca  soror. 
Bono   med  csse   ingenio  ornatam   quam   auro  multo  ma- 

volo.  *) 

Aurum  in  fortuna  invenitur,  natura  ingeniuni  bonum.  309 
90  Bonam  ego  quam  beatam  me  esse  nimio  dici  mavolo. 
Meretricem  pudorem  gerere  magis  decet  quara  purpuram, 
Magisque  merctrieem  pudorem  quam  aurum  gerere  condccet. 
Pulerum  ornatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt: 
Lepidi  mores  turpem  ornatum  facile  factis  comprobant: 

in  diesen  Versen  gibt  sich  <ler  vorletzte  als  durchaus  noth- 
wendige  gegeustitzliche  Ergiinzung  des  letzten  auf  den  ersten 
Blick  kund.  Aber  welcher  haarstriiubende  Buchstabenglaube 
gehorte  ulazu,  die  vorangehenden  Verse  91.  92  ganz  gemUth- 
lich  neben  einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  einmal  den 
leisesten  Verdacht  zu  iiussern!  Wenn  es  noch  wenigstens 
hiesse  Magisque  meretricem,  quam  aurum,  yerere  pudorem  dc- 
cei.  Doch  auch  diese  kleine  logische  Verbesserung  hilft 
nicht  iiber  die  Albernheit  einer  so  mattherzig  ausspinnenden 
Wiederholung  hinweg.  Eine  augenflilligere  Dittographie  gibt 
es  nicht  im  Plautus,  obwohl  nicht  wenige  gleich  augenfallige 
(z.  13.  die  Parerga  I  p.  f>3(5  tf.  besprochene).  Zum  Ueberfluss 
tritt  ein  iiusserer  Umstand  hinzu,  der  so  oft  der  Verriither 
von  Ulosseinen  ist  (vgl.  a.  a.  0.  p.  529):  die  wechselnde 
Stellung  in  der  Aufeinanderfolge  der  Verse;  denn  im  Palim- 
psest  steht  Vers  92  vor  91.  Da  nun  aber  Magisque  (wofiir  die 
Palatini  Magis  quii  oder  quid  haben,  die  schlechtcn  Biicher 
magis  quidem)  keine  richtige  Verbindung  mit  dem  vorherge- 
henden  gibt;  so  ist  dieser  Vers  trotz  seines  guten  metrischen 
Baues  (vgl.  ebend.  p.  525.  521)  fiir  den  unachten  um  so 
mehr  zu  halten,  als  der  ganze  Entstehungsgrund  des  Zu- 

*)  me  esse  ingenio  der  Palinipaest,  me  ingcnio  esse  der  Vetus, 
ingenio  me  csse  die  ubrigen  [mit  ihnen  Lachmann  zu  Lucr.  p.  200].  Im 
Verse  vorher  gibt  fiir  innatast  der  Palimp3est  gnatast  (wie  Mil.  IV,  2,  71 
der  Vetus  falsch  natast  t<ir  innaiast).  Daa  Compositum  ignalast  fordert 
der  Sprachgebrauch ;  die  Fomi  ist  wie  ignarus,  ignotus. 
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satzes  offenbar  darin  zu  suchen  ist,  dass,  weil  vorher  immer 
aurum  gesagt  war,  dieses  nun  dem  purpuram  beigeschriebcn 
wurde,  womit  doch  dem  Dichter  wahrlich  freistaud  den  erstern 
liegriff  zu  variireu.  Moglich  indessen,  da  sowohl  condecet 
als  die  Auslassung  von  magis  oder  potius  gewiihlter  ist  als 
decet  und  der  Zusatz  des  Comparativs  (s.  Reisig  und  Haase 
p.  401),  dass  das  ursprttngliche  vielmehr  war: 

magis  decct  aurum 
Meretricem  pudorem  gerere  condecet  quam  purpuram.*) 

310  Verlassen  wir  fiir  jetzt  den  Poenulus,  um  uus  dem  Zu- 
sammenhange  der  Verse  in  der  Mostellaria  zuzuwenden. 
Philematium  und  ihre  alte  Scapha  fiihren  das  Gespriich: 

125  Ph.  Agedum  contenipla  aurum  et  pallam,  satin   haec  me 

deceat,  Scapha. 

Sc.  Non  me  istue  eurare  oportet.    Pll.  quem,  obsecro,  igi- 

tur?    Sc.  cloquar: 

Philolachem ,    is   ne    quid    emat ,   nisi   quod   tibi  plaecrc 

censeat. 

Nam  amator  nieretricis  mores  sibi  emit  auro  et  purpura. 
Quid  opus  est  ,  quod  suum  esse  nolit,  id  ei  ultro  osten- 

tarierV**) 

IHO  Purpura  aetas  occultandast;  aurum  turpe  mulieri. 
Pulcra  mulier  nuda  erit  quam  purpurata  pulcrior. 
Poste  nequiquam  cxornatast  bene,  si  moratast  male. 
Pulcruin  ornatum  turpes  mores  peius  eaeno  collinunt. 
Nam  si  pulcrast,  nimis  ornatast.    PHILOL.  nimis  diu  absti- 

neo  manum. 


*)  In  solchen  Filllcn  die  iichten  Theile  sich  promiscue  von  beiden 
Seiten  zusammenzusuchcn  ist  oft  geboten,  wo  Interpolation  und  Inter- 
polirte8  nicht  reiu  neben  einander  steht,  sonderu  die  wunderlichsteu 
Mischungen  erfahren  hat.  So  oben  im  Pseudulus;  so  in  der  Mostellaria 
Parerga  I  p.  477;  so  in  den  Bacchides  III,  4  uach  Hermann'8  jetziger 
Herstellung,  durch  welche  die  meinige,  a.  a.  0.  p.  422  aufgestellte  un- 
zweifelhalt  berichtigt  wird,  trotz  der  Autoritiit  des  Palimpsestes.  Welche 
(Jrenzen  tliese  hube,  ist  ebendaselbst  p.  464.  612  f.  521  genugaam  au- 
gedeutet. 

**)  nntti  te  ultro  der  Vetus,  nolli  te%  der  Decurtatus.  —  V.  126  mc 
curare  istuc  die  Ilandschrifteu  und  Ansgaben. 
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Dass  hier  zuuiichst  nicht  V.  133.  134  auf  einander  folgen 
konnen,  beweist  der  g&nzlich  niangelnde  Zusammenhang,  die 
vollige  Beziehungslosigkeit  des  nam ;  ein  denique  oder  postremo 
liesse  man  sieh  gefallen ;  aber  nam  scheint  sich  doch  nur  an 
V.  131  anschliessen  zu  konnen»  Die  Unterbrechung  dieser 
natiirlicheu  Gedankenverbinduug  durch  die  zwei  Verse  132. 
133  ist  aber  doppelt  storend,  weil  nicht  nur  der  letztere  im 
wesentlichen  ganz  dasselbe  aussagt  wie  der  erstere,  sondern 
auch  die  ganze  Wendung  des  Satzes,  dass  die  Schtinheit 
nicht  des  Schmuckes  bedilrfe,  zu  der  moralischen  Nutzan- 
wendung,  dass  Uusserer  Schmuck  ohne  den  innem  guter  Sit- 
ten  keinen  Werth  habe,  seitab  fiihrt  und  der  Situation  fem 
liegt.  Nur  sehr  oberflachliche  Ansicht  konnte  meinen,  die- 
ser  Seitenweg  sei  durch  die  Erwahnung  der  mores  iu  V.  128 
herbeigefUhrt  und  gerechtfertigt.  Denn  theils  hat  mores  hier 
einen  sehr  verschiedenen  Begriff,  theils  steht  auch  dieser  311 
Vers  unmdglich  an  seinem  Platze,  weder  wenn  man  ihn  mit 
dem  folgenden,  noch  wenn  man  ihn  mit  dem  vorhergehen- 
den  zusammenhiilt.  Um  das  letztere  zu  beweisen,  ist  auf  V. 
126.  127  zuriickzugehen.  Das  Miidchen  hatte  gefragt,  ob 
ilir  der  Schmuck  gut  stehe.  Das  sei  nicht  ihre  Sache  zu 
beurtheilen,  antwortet  die  Alte,  sondern  Sache  des  Liebha- 
bers ;  den  gehe  das  an,  der  habe  dafiir  zu  sorgen,  ihr  nichts 
zu  schenken,  als  was  nach  seiner  Meinung  —  ihr  gut  stehe, 
erwartet  man  doch,  liest  aber  dafiir  —  ihr  gefalle.  Mit 
nichten:  nicht  was  ihr,  sondern  was  ihm  gefalle,  darum  han- 
delt  es  sich,  darauf  komnit  es  nach  der  Meinung  der  Scapha 
an,  und  danach  hatte  Philematium  gefragt.  Also  gleich  hier  ein 
erster  Anstoss,  iiber  den  wir  doch  ja  nicht  hinwegschliipfen 
wollen,  statt  ihn  glaubhaft  zu  beseitigen,  wozu  die  einfache 
Veriinderung  des  tibi  placere  in  ie  decere,  obgleich  dem  Ge- 
danken  geniigend,  unstreitig  ein  schlechtes  Mittel  wiire.  Es 
scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen,  und  zwar 
wohl,  indem  wir  die  gewohnlichste  Ursache  von  Auslassun- 
gen,  das  Ueberspringen  des  Auges  zn  einem  nachfolgenden 
gleichen  Versschluss,  voraussetzen,  ungefahr  dieses; 
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Philolachem,  is  ne  quid  emat,  nisi  [quod  te  decere  censeat. 
Quod  illi  placeat,  cura,  quam]  quod  tibi  placere  censeat. 

An  diesen  Gedanken  scheint  sich  nun  der  von  Vers  128  aehr 
passend  auzuschliessen;  aber  er  scheint  es  auch  nur.  Wenn 
es  einfach  hiesse:  'denn  der*  Liebhaber  erkauft  sich  mit  dem 
Madchen  zugleich  ihre  Neigungen  und  Gewohnheiten,  die  sie 
namlich  ihni  zum  Opfer  bringen,  weil  den  seinigen  anpassen 
muss',  so  wiire  nichts  einzuwenden.  Aber  dann  miisste  auch 
blos  emit,  odcr  wenn  es  eines  Zusatzes  bedurfte,  emit  sua 
pecunia  statt  auro  et  purpura  gesagt  sein.  Denn  da  eben 
Philolaches  Gold  und  Purpur  an  der  Geliebten  nicht  leiden 
mag,  wie  er  alsbald  selbst  erkliirt,  und  auch  die  Scapha 
theils  diesen  seinen  Sinu  kennt  theils  an  sich  solchen 
Schmuck  ihr  nicht  vortheilhaft  findet,  und  im  Folgenden  ge- 
flissentlich  gegen  die  Anlegung  von  Gold  und  Purpur  eifert, 
so  ware  es  vollkommen  ungeschickt,  gerade  jenen  variirten 
Ausdruck  fiir  argento  oder  pecunia  zu  brauchen,  wodurch  et- 
was  durchaus  Schiefes  und  Verwirrendes  in  den  Gedanken- 
gang  kame.*)  Von  der  andern  Seite  schliesst  sich  an  das 
312  obige  .  .  .  quam  quod  tibi  piacere  ccnseat  der  Vers  129  Quid 
(d.  i.  Quid  igitur)  opusest,  quod  suumessc  nolit,  id  ei  uitro  osten- 
larier  so  vortrefflich  und  in  engster  Beziehung  an,  dass  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkte  ein  dazwischengeschobener  nur 
storen  kann.  Haben  somit  an  dieser  Itegion  die  beiden  vor- 
letzten  Verse  (132.  133)  keinerlei  Motiv  und  Ajihaltspunkt,  so 
erscheint  ihr  Inhalt  vollends  wie  hereingeschneit.  So  richtig 
er  an  sich  ist,  so  geht  er  doch  die  Philematium  kaum  irgend 
etwas  an,  uud  ist  durch  deren  wahrhaftiges  Verhiiltniss  zum 
Philolaches  fiir  die  Scapha  nichts  weniger  als  veranlasst. 
Hierzu  nun  noch  das  Gewicht  des  Nam  in  V.  134  gerechnet, 
so  kann  nicht  wohl  ein  Zweifel  bleiben,  dass  etwas  wirklich 
innerlich  Zusammenhangendes  uud  folgerecht  Fortschreitendes 


*)  [Was  sich  Loronz  p.  247  seiner  Ausgabe  als  Widerlegung  dieser 
Argumentation  gedacht  hat,  hlsst  sich  aus  dem  waa  er  sagt  (fRVa 
Verdacht  gegen  diesen  Vers  kann  ich  nicht  theileir)  nicht  errathen.] 
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aus  tleu  vorliegenden  Elementen  nur  durch  diese  Anordnung 
zu  gewinnen  ist: 

Philolachom,  is  ne  quid  emat,  nisi  quod  te  decere  censeat. 
Quod  illi  placeat,  cura,  quam  quod  tihi  placere  cen.seat. 
Quid  opus  est,  quod  suuin  esse  nolit,  id  ei  ultro  oston- 

tarier? 

Purpura  aetas  oceultandast:  aurum  turpest  mulieri; 
Pulcra  mulier  nuda  erit,  quam  purpurata,  pulcrior. 
Nam  si  pulerast,  nimis  ornatast. 

Was  aber  wird  aus  den  zwei  iibersehussigen  Versen?  Konn- 
ten  sie  etwa  zugleieh  mit  deiu  dritten  aus  dem  Poenulus 
herubergenommen  und  nur  zufallig  hier  ausgefallen  sein? 
13eim  besten  VVillen  sind  wir  zu  dieser  Combination  ausser 
»Stand  gesetzt  dureh  die  nicht  weniger  liistige  Ueberfiillung 
mit  Sentenzen,  woran  diese  Scene  schon  filr  sich  allein  lei- 
det.  Wenn  also  kein  anderer  Rath  bleibt,  wird  es  noch  fiir 
Vermessenheit  gelten,  eine  Thatsache,  die  wir  schon  in  so 
erheblicheni  Umfange  erkannt  haben,  auf  eine  Stelle  mehr 
auszudehnen  und  die  zwei  widerhaarigen  Verse  fiir  beige- 
schriebene  Parallelstellen  eines  anderu  Stiickes  zu  erkliiren? 
Dasa  wir  sie  nicht  mehr  nachweisen  konnen,  sei  es  dass  sie 
in  einem  der  erhaltenen  Stiicke  standeu,  die  so  vielfach 
liickenhaft  sind,  oder  dass  wir  das  ganze  Stiick  nicht  mehr 
haben,  das  iindert  vdoch  an  dem  innern  Sachverhiiltniss 
nichis.  In  wie  alte  Zeit  viele  falsche  Zusiitze  zuriickgehen, 
lehrt  uns  der  mit  ihnen  behaftete  Palimpsest:  derselbe  Pa- 
limpsest,  dessen  Zeugniss  auf  der  audern  Seite  den  Plautini- 
schen  Text  von  so  manchem  in  den  Palatini  erscheinenden 
Einschiebsel  befreit,  Und  wenn  die  Kenntniss  und  Benut- 
zung  anderer  Stiicke  des  Plautus,  als  der  sogenannten  Var-  313 
ronischen,  fiir  eine  Zeit,  der  die  Entstehung  jener  Zusatze 
mit  YYfahrseheinlichkeit  beizumessen  sei ,  in  Zweifel  gezogcn 
wird:  so  bleibt  immer  noch  die  Berufung  auf  die  Vidularia 
offen,  die  erst  lange  nach  dem  Palimpsest  verloren  gegan- 
gen  ist, 

Liisst  sich  aber  gegen  diese  Argunientationen  mit  Fug 
nichts  einwenden,   so  wird  auch  (h'ron  schliessliche  Anwen- 
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dung  auf  die  so  verwandte  8cene  des  Poenulus,  zu  der  wir 
jetzt  noch  einmal  zuriickkehren,  keinein  gegriindeten  Beden- 
ken  unterliegen,  soudern,  da  bewusste  Methode  vor  keiner 
(Jonsequenz  zaghaft  zuritekschreckt,  nur  folgerecht  erschei- 
nen,  wofcrn  anders  die  (iriiude  gleich  zwingend  und  berecli- 
tigend  sind.  Und  das  sind  sie  in  der  That.  Mit  der  Aus- 
merzung  des  dittographischen  Magisque  meretricem  u.  s.  w. 
ist  dcr  geringste  Theil  der  dortigen  Ungehorigkeiten  besei- 
tigt.  Denn  was  erstlich  hringt  der  Vers  Bonam  ego  quam 
beatam  me  esse  nimio  dici  mavolo  wohl  neues  nach  dem  vor- 
angegangenen  Bono  med  esse  ingenio  ornatam  quam  auro 
multo  mavolo,  mit  dem  er  sich  fast  Wort  fiir  Wort  decktV 
Und  zweitens,  welche  in  der  Situation  begriindete  oder  durch 
die  ubrige  liede  der  Adelphasium  vermittelte  Gedankenver- 
bindung  wiire  es  denn  wohl,  die  uns  den  seltsamen  Vers 
briichte,  der  dazwischen  steht:  Aurum  in  fortuna  invenitur. 
natura  ingenium  bonum?  Otfenbar  haben  dieser  und  der  obigc 
in  eineni  ganz  andern  Zusammenhange  gestanden  und  sich 
auf  den  Gegensatz  von  innerm  Verdienst  und  ohne  Verdienst 
zugefallcnem  Reichthmu  bezogcn.  Von  Reichthum  ist  aber 
hier  keine  Rede,  sondem  nur  von  Schmuck  (darum  sehr 
wohl  angebracht  bono  ingenio  ornatam),  auf  den  doch  das 
beatam  nicht  fUglich  gehen  kann.  In  ahnlicher  Weise  wird 
der  Mostellariavers  Nam  amator  meretricis  mores  sibi  etnit  auro 
et  purpura  an  seinem  urspriinglichen  Sitze  eine  wesentlich 
verschiedene  Heziehung  gehabt  haben,  inutlnnaszlich  diese, 
dass  sittsame  Bedenklichkeiten  einer  amica,  Riicksicht  auf 
Ruf,  Ilerzensneigung  fiir  einen  andern  oder  dergleichen  da- 
mit  beschwiehtigt  und  zuruekgedriiiigt  wurdcn.  Im  Poeuu- 
lus  aber  kommt  uns  sogar  eine  verriitherische  Spur  der 
aussem  Ueberlieferung  zu  statten.  Ich  will  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  in  dem  meist  so  strenge  Versabtlieilung 
bewahrenden  Vetus  Vers  89  mit  ingenium  schliesst  und  der 
folgende  mit  Bonum  bonam  ego  aufangt:  obgleich  gerade  bei 
der  Aufnahme  von  Glossemen  dergleichen  zu  gesclielien 
31  \  pflegt.    Aber  was  soll  uns  die  Priipositiou  in  Aurum  in  for- 
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tuna  invenitur?  Man  hatte  es  leieht  die  Construction  zu  bes- 
sern,  indem  niau  in  auswarf:  wenn  nur  nieht  der  Palimpsest 
au  der  Stelle  des  V  die  Ziige  eiues  D  durchschimmern  liesse, 
welcher  Buchstab  mit  jenem  in  der  Schrift  des  Palimpsestes 
gar  nicht  zu  verwechseln  ist.  Also  Aurum  id  fortuna  inveni- 
tur  hiess  es  urspriinglieh,  und  dieses  /V/  scheiut  aus  dem  be- 
sondern  Zusammenhange  der  zur  Vergleiehung  herbeigezoge- 
nen  Stclle,  wo  von  beStimmtem  Golde  vorher  die  Rede  sein 
inochto,  sich  erhalten  zu  haben.  Dies  also  ist,  so  viel  ich 
sohen  kann,  die  wahre  Continuitiit  der  iichten  Verse  im  Poe- 
nulus: 

• 

Bono  mod  esse  ingemo  ornatam  quam  auro  multo  inavolo. 
Meretrieem  pudorem  gerere  magis  decet  quam  purpuram. 
Pulcrum  ornatum  turpcs  inorcs  pcius  caeno  collinunt  : 
Lepidi  mores  turpem  ornatum  tacile  factis  comprobant. 

Allcs  der  Lage  und  Sinnesweise  der  Adelphasium  durcliaus 
aiigoinossen.    l)ie  beseitigten  Verse  sind  aber  hier,   wie  in 
der  Mostellaria,  viel  zu  gut  in  Sprache  und  Metrik,  als  dass 
sio  liir  ordiuure  Abschreiberglosseine  gelten  konnten. 
Bonn,  Januar  1846. 
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Die  ursprilngliche  Gestalt  <ler  Plautinischen 

Bacchides.*) 


354  Der  Versuch  die  urspriingliche  Gestalt  der  Plautinischeu 
Bacchides  zu  ermitteln,  wozu  die  Diss.  de  Plauti  Bacehidi- 
bus  |Parerga  I  p.  389—430]  als  historische  Eiuleituug  gelten 
kann,  hat  zuvorderst  vou  der  Nachweisuug  auszugehen,  dass 
weder  das  eigentliche  Sach  verh  iiltniss  des  ganzen 
Stiickes,  wie  dieses  jetzt  vorliegt,  noch  iusbesondere 
die  Anfangsscene  desselben  durch  sich  selbst  hin- 
liinglich  klar  und  verstiindlich  ist.  Verbinden  wir 
sehr  zerstreute  Andeutungeu,  um  uns  daraus  die  Grundlage. 
auf  der  sich  im  Verlauf  des  Stiickes  die  Handlung  selbst  ab- 
spinnt,  zusammenzusetzen ,  so  ergibt  sicb  folgender  Zu- 
sammenhancr. 

Mnesilochus,   ein  junger  Atheuer,   von  seinem  Vater 
Nicobulus  zur  Eintreibung  einer  Geldschuld  nach  Ephesus 

[Aus  dem  Rheinischen  Museum  fiir  Philologie  N.  F.  Bd.  IV  (1845 
— 16)  p.  354 — 376.  567 — 610.  |  liesehrieben  [mit  Ausuahme  des  fiinften 
Abschnitta]  im  Jahrc  1838.  Die  Verse  siud  nach  der  Hallescheu  Aus 
gabc  von  1835  citdrt  [vollkominen  fibereinstimmend  nrit  der  Vulguite.  — 
Beachtenswerthe  Bemerkungen  uber  die  dramatische  Anlage  des  gan- 
ssen  Stficks  (wie  gewohnlieh  auf  die  Annahme  einer  Contamination 
zwcier  griechischer  Originalo  hinauslanfend),  in  Folge  deren  sioh  leielit 
•uniges  von  meinen  Ausffihrungen  etwas  andera  gestaltcn  mag,  hat 
mit  gewohntem  Foinsinn  Th.  Ladewig  im  Philologus  XVII  (1860) 
p.  261  ff.  (vgl.  ebenda  II  (1847)  p.  361)  gegebcn.J 
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gcsehickt  (II,  3,  15  ff.  U,  2,  53),  hatte  von  dort  aus  seinem 
.lugendgenossen  in  der  Heimat,  Pistoclerus,  Philoxenus' 
Sohne,  brieflichen  Auftrag  gegeben,  ihin  seine  (Jeliebte,  die 
Sainierin  Bacchis,  austindig  zu  maclien  (II,  2,  18.  19.  22. 
III,  2,  5.  III,  6,  32).  Pistoelerus  hat  sie,  und  mit  ihr  zu- 
gleich  eine  gleiehnamige  Zwillingsschwester ,  gliicklich  in 
Athen  aufgefunden  (I,  1.  II,  2,  22  ff.  III,  2,  5.  III,  6,  33. 
39)  und  zwar  ganz  nahe  der  eigenen  Wohnung  (II,  2,  26  f. 
III,  3,  68).  Er  findet  sie  aber  durch  Vertrag  an  den  Miles 
Cleomachus  gebunden,  der  sie  eben  von  Samos  nach  Athen 
geftthrt  hat  (IV,  1,  2)  und  jetzt  nur  gegen  eine  Baarzahlung 
von  zweihundert  Philippi  ihrer  VerpHichtung  zu  entbinden 
bereit  ist:  (  wofiir  die  Belegstellen  spiiter  in  Betracht  kom-  355 
men).  Zwei  Jahre  sind  verflossen,  seit  Mnesilochus  in  Be- 
gleituug  des  ►Sklaven  Chrysalus  Athen  verlassen  (II ,  1,  1 . 
III,  2,  4).  Alles  iibrige  entwickelt  sich  hierniichst  vor  dcn 
Augen  der  Zuschauer  selbst. 

Aber  wir  haben  uns  diesen  Zusammenhang  von  Umstiin- 
den  aus  dem  ganzen  Stiick  herausgelesen  und  in  eius  gesam- 
melt;  der  Zuschauer  kann  doch  nicht  die  Kenntniss  des  That- 
bestandes,  die  er  zum  Verstandniss  friiherer  Scenen  braucht, 
aus  spiiteni  Theilen  des  Stiicks  vorweguehmen ,  kann  am 
wenigsten  fiir  den  Beginn  der  Jlandlttng,  die  auf  geschicht- 
lichen  Voraussetztuigen  beruht,  ohne  irgeud  eine  Vorberei- 
tung  geliiirig  orientirt  sein.  Allein  die  Sache  steht  noch 
weit  misslicher;  selbst  ttnter  Vorattssetzung  der  Bekanntschaft 
mit  den  vorher  zusammengestellteu  Einzelheiten  muss  die 
Verstiindlichkeit  der  ersten  Scene  der  Bacchides  geleugnet 
werden. 

Zu  diesem  Zweck  ist  jene  Scene  im  einzelnen  durchzu- 
gehen.  Von  ihr  ist  aber  uberhaupt  kein  irgend  sicherer 
(Jebrauch  zu  machen,  l>evor  nicht  Schwierigkeiten  der  Auf- 
fassung  gehoben  siud,  die  mit  der  Darlegung  des  dem  Stiick 
zu  (jtrunde  liegenden  Sachverhiiltnisses  unmittelbar  nichts  zu 
schaffen  hahen:  Sehwierigkeiten,  die  nur  fiir  uns  vorhanden 
sind,  auf  der  Biiluie  wegtielen.    Sie  betreffen  die  Verthei- 
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lung  der  Personen,  uameiitlich  der  beideu  Schwestern, 
dcreu  (ileichiiuniigkeit  eiuer  deutlieheii  Scheidung  der  von 
jeder  gesprocheneii  Worte  sehr  eiitgegeiigestandeii  hat. 

L 

l)ie  Ausgaben  leisteu  fiir  die  Personen vertlieiluug 
iu  der  ersteu  Seeue  gar  nichts,  mit  AuHnahuie  der  Hothe 
scheu  uielit  eiuiual  so  viel  wie   iu   der  letzten  Scene  des 
Sttickes,  \vo  doch  seit  Camerarius  H.kh/iiis  uud  SoROK  unter- 
schiedeu  wird.   Ebeu  so  wenig  IJiilfe  gewiihrcn  die  gewdhn- 
licheu  Handschriften,  s.  zu  Bacch.  I,  1,  1.  24.  28;  dagcgen 
gibt  der  jctzt  iu  der  Vaticana  befiudliche  Vetus  codex  des 
Camerarius  eiueu  Auhalt,  deu  keiuer  seiuer  Bcnutzer,  weder 
Camerarius  selbst,  uoch  Cruter,  uoch  Pareus,  auch  uur  uiit 
eiuem  Worte  anzudeuten   der  Miihe   wertli  gefunden.  Er 
bedicnt   sich  sehr  regelmiiszig  zur  Bczeii  hnung  der  beideu 
356  Baeehides  der  Buclistaben  E  und  A,  zur  Bezciehnuiig  des 
Pistoclerus  eines  (',  —  iiatiirlich  alles  von  alter  Hand  —  und 
vertheilt  das  Ganze  also.  Von  Vers  1  bis  4  wecliseln  E  uud 
so  dass  jeue  anfangt;  von  5 — Sl  ebenso  (1  uud  A\  die 
ersten  Worte  von  Vers  82  spricht  E\  dann  wechseln  aber- 
nmls  G  und  A  bis  Vers  58,   so  dass  sich  Vers  41  au  deu 
letzten  Theil   von  40  obne  Abtheilung  anschliesst;   V.  511 
spricht  E  (wobei  es  etwas  fiir  unsern  Zweck  gleichgiiltiges 
ist,  dass  die  Worte  nihil  cst  irrthumlich  nocb  derselben  Pcr- 
son  beigelegt  werden ,   gerade  wie  Vers  (J  pol  noch  zu  bcnc 
gezogen  ist);  von  der  zweiten  Hiilfte  des  59  Verses  nebnien 
wieder  G  und  A  abwecbselnd  das  Wort,  und  desgleichcn  E 
und  A  von  Vers  08  bis  75.    Im  iibrigen  stimnit  in  Betretf 
der  Abtheilung  alles  uiit  dein  Text  der  Halleschen  Ausgabe 
von  1835  iibercin,  was  nainentlicb  wegen  Vers  2.J.  der  nocli 
dem  Pistoclerus  in  den  Mund  gelegt  wird,  und  wegen  Vers  »'»l> 
zu  bemerkeu. 

Von  dieser  ganzen  Hezeicluiungsweise  sind  iu  anderc 
Handschriften  nur  zufiillig  und  ohne  Absicht,  vielmebr  durch 
reines  Misverstiindniss  der  Abschreiber,   vcreinzelte  Spurcn 
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iibergegangcn ,  aus  dinicii  sich  die  Entstehung  wunderlicher 
Lesarten  erkliirt.  i)er  dcm  Ileidelberger  Decurtatus  an  Alter 
gleiehstehende ,  bis  auf  die  Zeilenzahl  mit  ihm  stimmendc 

.4 

Orsinische  Codex  der  Vaticana  gibt  Ver3  10  caucam  ut  rcuc- 

A 

halur,  und  Vers  24  prohibcam.  Sed.  Hieraus  ist  in  einein 
Florentiner,  der  eine  schone  Abschrift  des  gedachten  Vati- 
canus  ist,  prohibcam.a.scd  geworden,  imd  dasselbe  staud  vor 
der  Kasur  in  einer  in  meinem  Besitz  befindlichen  Absehrift 
jenea  Florentinus;  und  auf  gleiclie  Weise  ist  im  ersten  Verse 
das  caucam  aut  reuehatur,  was  mit  den  beiden  zulctzt  genanntcn 
Manuscripten  der  Decurtatus  selbst  theilt,  entstanden.  Aber 
auch  das  Et  quid  in  Vers  32,  was  nur  der  Vetus  gibt,  ist 
wahrscheinlich  blos  aus  dem  jenem  Quid  vorgesetzten  Personen- 
zeichen  E  hervorgegangen. 

Dass  die  auf  den  ersten  Anblick  befremdliche  Anwen- 
dung  von  Buchstaben  zur  Bezeichnung  der  sprechenden  Per- 
sonen  keinesweges  eine  vereinzelte  Erscheinung  ist,  sondern 
einc  weitgreifende  Analogie  und  sogar  tiefere  Bedeutuug  hat, 
aucli  wahrscheinlich  auf  alter  Ueberlieferung  beruht,  wird  an  357 
einem  andern  Orte  dargethan  werden.  So  ist  denn  auch  die 
Verthcilung  unseres  Dialogs,  wie  sie  der  Vetus  iiberliefert, 
in  gewissen  Hauptpartien  unleugbar  richtig.  Ist  sie  es  gleich- 
wolil  nicht  ganz,  wie  aus  der  Erwiigung  dessen,  was  der 
Zusannnenhang  mit  Nothwendigkeit  erfordert,  alsbald  erhel- 
len  wird,  so  ist  nur  eben  diese  Ueberlieferung  theilweise 
verfiilscht,  wie  so  manche  andere  auch.  Um  diese  Verfal- 
schung  niiher  zu  ermitteln,  unterscheidcn  wir  das  Schwestern- 
paar  mit  Kiicksicht  auf  ihr  Liebesverhiiltniss,  und  nennen 
der  Kiirze  halber  die  (Teliebte  des  Mnesilochus  Bacchis  I, 
die  andere  dagegen,  die  schon  in  der  ersten  Scene  den  Pi- 
stoclerus  kodert,  Bacchis  II. 

Die  Betrachtung  bcginnt  am  zweckmiiszigsten  beim  Ende 
der  Scene.  Die  Bacchis,  die  Vers  70  sagt:  tibi  nunc  opcram 
dabo  de  Mnesiloeho,  soror,  Vt  hic  accipias  potius  aurum,  quam 
Itinc  cas  cum  militc,  ist  naturlich  die  des  Pistoclerus.  Hier- 
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nach  bestimmt  sich  sogleich  mit  Sieherheit  das  iibrige  bis 
zum  Schluss  uls  einfach  fortschreitende  Wechselrede.  Folg- 
lich  ist  laut  Vers  T.'i,  dessen  Anfang  Bacchis  II  spricht,  die 
ebeu  erst  in  Atlien  angekonimeue  Schwester  die  Bacchis  I : 
diese  spricht  also  auch  die  Worte  Bcne  me  acccpisti  advenicu- 
tcm,  mea  soror  in  Vers  08,  so  wie  den  01)  Vers.  Aus  dem- 
selben  Grunde  ist  aber  im  Gegentheil  Vers  01  F.go  sorori 
meae  cenam  hodic  dare  voio  viaticam  der  Bacehis  II  zuzuthei- 
len,  so  dass  sie  es  ist,  die  von  V.  00  bis  07  uuunterbrocheu 
das  Gespriich  mit  Pistoclerus  fiihrt.  Dass  nun  dieselbe  die 
eben  so  eng  verbimdenen  Verse  f>0 — 00  sprechc,  lasst  Bich 
mit  gleichem  Erfolg  von  Vers  (>0  riickwiirts,  wie  von  Vers  50 
aus  vorwiirts  schliessen;  denn  illc  quidcm  hanc  abducct  bezieht 
sich  ja  auf  die  Geliebte  des  Muesilochus.  Ein  gleich  enger, 
keine  Unterbrechung  duldeiuler  Zusammenhang  tindet  ferner 
auch  zwischen  Vers  50  und  allen  vorhergehenden  bis  A'2  incl. 
statt*,  auch  sie  gehoren  daher  der  Bacchis  II. 

Gehen  wir  jetzt  mit  eineni  Sprunge  ))is  Vers  o2  zuriick,  so 
ist  wiederum  unzweifelhaft,  dass  die  Worte  guid  ab  hac  mcluis  f 
der  Bacchis  1  gehoren;  deun  nicht  die  Geliebte  des  Mnesi- 
lochus  ist  es,  sondern  ihre  Schwester,  die  den  Pistoclerus  zu 
gewinnen  sucht  und  deren  Verfiihrung  dieser  fiirchtet.  Die 
358  nachstfolgenden  kurzen  Antworten,  mit  denen  die  Bedenk- 
lichkeiten  des  Pistoclerus  beschwichtigt  werden  sollen,  passen 
nun  an  sich  fiir  die  eine  Sehwester  so  gut  wie  fiir  die  an- 
dere;  uudenkbar  wiire  es  nicht,  dass  mit  lepide  memoras,  oder 
doch  wenig  spiiter  mit  a  nimium  fcrus  es  Bacchis  II  wieder 
einfiele.  Allein,  alles  iiberlegt,  muss  es  selisam  erscheineii, 
wenu  Bacchis  I,  nachdem  sie  einmal  das  Wort  genommeii, 
mit  einer  einzigen  Frage,  an  die  sich  gar  kein  Erfolg  kniipft, 
in  das  Gespriich  eingritfe,  den  Versuch  auf  Pistoclerus  eiu- 
zuwirken  augenblicklich  wieder  fallen  liesse,  uud  nach  ein 
paar  Zwischenworteii  der  Schwester  nur  abermals  den  Satz 
equidem  tibi  do  hanc  operam  (41)  dazwischenwiirfe.  Denn 
dieser  Satz  wenigstens  —  mag  immerhin  fiir  a  nimiu/n  fcrus 
es  und  malacissandus  es  die  Vertheilung  einigermaszen  streitig 
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bleibeu  —  hat  nur  iin  Mundc  dcr  Bacchis  ]  wahrhafte  lie 
ziehung.  Dass  die  Baechis  II  den  Pistoclerus  fiir  sicli  zu 
gewinnen  sucht,  ilircr  selhst  wegen  sich  um  ihn  bemiiht, 
das  ist  nicht  nur  liingst  klar,  sondern  ist  ja  gerade  das,  was 
or  fiirchtet.  Diese  Furcht  zu  verscheuchen  sagt  ehen  die 
andere,  das  equidem  mit  starkem  (iegensatz  hervorhehend: 
'  nicht  der  Sehwester  wegen  sollst  du  uns  hinein  folgen,  son- 
dem  mir  zu  Gefallen,  um  mich,  die  (ieliebte  deines  Freundes, 
zu  schutzen.'  Iliingt  diese  Uede,  wie  allerdings  wahrschein- 
lich,  mit  malacissandus  es  im  Munde  derselhen  1'erson  zu- 
sammeii,  80  ist  dics  eiue  einfaclie  und  natiirliche  (iedanken- 
verhindung. 

Dass  ii})rigens  hier  dcr  in  den  Handschriften  doppelt. 
voricommendc  Yers  Aparje  a  me  u.  s.  w.  nothwendig  sei, 
nicht  nach  V.  30,  durfte  von  Osann  Anal.  crit.  p.  200  nicht 
bezweifelt  werden:  [wie  auderseits  Ladewig  ini  Hhein.  Mus. 
N.  F.  III  (1843)  p.  524  f.  deu  Vers  iiicht  durfte  au  beiden 
Stellen  festhalten  wollen].  Erstlich  scheint  die  darin  Hegeiide 
Steigerung  des  Widerstrebens  des  Pistoclerus  dem  spiiteni 
Momente  angcmesscner  als  dem  friihern;  erst  als  er  sicli  die 
(iefahr  V.  35 — 30  recht  ausgcmalt  hat,  wird  es  ihm  gaiiz 
klar ,  dass  er  sich  zusanmienralieif  und  init  herzhafteni  Ent- 
si  hluss  die  Versuchung  von  sich  weisen  miisse.  Zweitens 
wiire  aber  auch  die  Zweideutigkeit  allzu  gross,  wenn  den 
letztcn  Worten  des  Pistoclerus  scorfum  pro  scuto  aceubet  sich 
onmittelbar  ansehlosse  die  Kede  der  Bacchis:  cquidem  tibi  do 
hanc  operam,  wahrcnd  durch  ein  vorausgegangenes  a  nimium 
ferus  es  und  malacissandus  es  ein  ganz  anderes  Gedankcn-  850 
verhiiltniss  vermittelt  wird.  An  der  friihern  Stelle  endlich 
ist  der  fragliche  Vrers  in  keiner  Weise  nothig;  nachdem  Pi- 
stoclerus  V.  28  ff.  bildlich  gesprochen  und  seinc  Bedenken 
nur  niit  eincr  allgemeiiien  Andcutung  der  (iefahr  niotivirt 
hat  (istaec  28),  fragt  Bacchis  I  sogleich:  quid  ab  hac  mctuist 
in  dem  Sinne:  fwas  i*t  es  denn  eigentlich  spcciell ,  was 
dii  dabei  fUrehtestV'  uud  in  diesem  Sinne  antwortet  Pisto- 
clerus  auch. 
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Wendeu  wir  iins  xuletzt  zum  ersteu  Theil  der  Scene,  so 
ist  ohne  weiteres  einleuchtend ,  dass  vou  Vers  7  bis  20  aus- 
sthliesslich  Bacchis  II  tleu  Dialog  mit  Pistoelerus  fiihrty  wo- 
mit  sie  ihu  bereitwillig  zu  maeheu  sucht,  tler  Sehwester 
gegen  deu  Miles  beizusteheu.  Aueh  Vers  23  uiuss  ihr  uoeh 
augehoren,  weil  er  mit  apud  mc  die  uumittelbare  Erwidcrung 
auf  inlcctum  tuom  meiuo  gibt.  Zweifelhafter  dagegen  ist 
das  Urtheil  iiber  tlie  Verse  24—28.  Es  scheiut  sehr  uahe 
zu  licgen,  eiu  scd  cgo,  welches  auf  daa  cgomct  eiues  vorau- 
steheutleu  Satzes  folgt,  im  Gegensatze  zum  vorigeu  Subject 
zu  fasseu,  also  tler  Baechis  I  beizulegeu.  Aueh  ist  es  gewiss 
dicse  Riieksicht  auf  tleu  Siuu  tler  Entgegnung,  tleu  mau  iu 
scd  faud,  geweseu,  die  iu  tleu  Handscliriften  tlas  Perstuieu- 
zeicheii  Bacculs  vor  dem  24  Verse  hervorrief.  Gleichwohl 
habeu  tler  alte  Saraceuus,  tler  keiu  unerhebliches  Verdienst 
um  richtigere  Abtheilung  hat,  und  Beroaldus  Recht,  wenn 
si<-  tlie  Verse  Egomcl  —  untl  Scd  cgo  —  einer  uud  derselben 
Person  zuwiesen.  J)euu  zuerst  gibt  schon  die  Stellung  huic 
mihif/uc  hau  facict  quisquam  iniuriam  einen  Kingerzeig, 
tlass  Hacchis  II  sprieht,  weil  es  natiirlich  ist,  dass  die  Haupt- 
sache  voransteht,  in  Absicht  der  vom  Miles  zu  erwartentlen 
rohen  Bchaudlung  aber  Baechis  l  die  Hauptpersou  ist,  also 
sclbst  hatte  mihi  huicque  sagen  miissen,  ihre  Schwester  da- 
gcgcn  durchaus  untergeordnet  erscheint.  Eben  so  gewiss 
kann  aber  Vers  27  Et  illc  advcnicns  tuam  mcd  cssc  amicam 
suspicabitur  kein  Getlanke  seiu,  den  tlie  Geliebte  tles  Muesi- 
lochus  ausspricht.  In  ihre  Schwester  vielmehr  soll  Pistt>- 
clerus  sich  vcrliebt  stellen  nach  Vers  42:  simulato  mc  amarc, 
sie  soll  er  uuiariuen  nach  Vers  43:  milcs  quom  huc  advcniat, 
/c  voto  mc  amplcxari.  Aucli  trifft  spiiter  mit  nichten  deu 
Pistoclerus,  sondern  ganz  riehtig  den  Mnesilochus  der  Arg- 
:im  wohn  des  Cleomachus,  IV,  8,  1 :  Mcamnc  hic  Mnesilochus  Ni- 
cobuli  /ilius  Pcr  vim  ut  rctincal  mulicrcm?  Hiernach  hat  also 
scd  cgo  im  Munde  dcr  Bacehis  H  eine  ganz  andcre  Bezie- 
hung,  und  der  Zusaiumeuhang  ist,  vollstiindig  erganzt,  dieser: 
'dafiir  will  ich  schon  sorgen,  dass  tlu  dir  keiue  Uuziemlich- 
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kcit  hei  mir  erlaubstj  gauz  ujhI  gar  nicht  habe  ieh  tlie  vou 
ilir  getnuthinnszte  Absicht  auf  clich ,  sondern  deshalh 
wiinsthte  ieh  dich  bei  niir  zu  haben,  tlainit '  u.  s.  w. 

Die  Vertheilung  der  Anfangsversc  uuscrcr  Scene  ergibt 
sith  nun  von  sclbst.  Ini  Interessc  der  Baechis  I  soll  Pisto- 
clcrus  gewonnen  wertlen.  Die  Verhancllung  niit  ihm  fiihrt, 
wic  wir  gesehen  ltabcn ,  fast  allcin  Bacchis  II.  Trefflich 
stiiunit  hierzu  der  crste  Vers,  weun  ihn  Baeehis  II  sprieht: 
Ouid,  si  hoe  potis  est  ttt  lu  taccas,  eyo  loquurf  Dass  jeiiiand 
scinc  eigcne  Suche  durehticht,  ist  iu  tler  Ordnung  uutl  gar 
nielits  besonderes;  faber  wic  wiir'  es',  sagt  cben  die  andere 
Schwcster,  1  kiinicn  wir  nieht  vicllcicht  bcsscr  zuni  Ziel,  wenn 
<1u  niir  jetzt  die  Fiihrung  tlcincr  Angelegeuheit  iibcrlicsscst 
nnd  tlich  gelbst  leidend  dabei  verllieltcstV,  Wenu  sie  gleich- 
wohl  hinzufiigt:  'sollte  nn>  ja  die  Ertindung  ausgchen  zur 
rebcrredung  <lcs  Pistoelerus,  so  springe  du  mir  bei'  — ,  so 
entspricht  auch  tlicscr,  wcnngleich  von  Bncchis  I  abgelehnten, 
Autfonlcruug  die  Anlage  <ler  nun  folgcnden  Unterredung,  in 
<lcr  wirklich  ein  einziges  Mal  (V.  ;V2,  Bacchis  I  das  Wort  er- 
greift  untl  cinc  kleine  Stretke  fortfiihrt.  Kauni  tler  Erwiih- 
liung  beclarf  es,  dass  nach  <lcm  Auftreteu  des  Pistoclerus 
uuu  auch  in  Gcinaszhcit  tlcr  vorausgegangenen  Vcrabreduug 
Bacchis  II  init  bcnc  und  miserius  nihil  cst  quam  mulier  das 
Ctespruch  anhebt,  nicht  erst  niit  V.  8. 

Dic  Bezeichiiung  <lcs  Vetus  cotlcx  hat  also  gauz  Iitjcht  in 
vier  wesentlichen  Punkten:  <lass  sic  dic  Baccbis  II  —  4)  tlie 
Hauptrolle  in  der  ganzen  Stene  spiclcn,  dass  sic  V.  ',YJ  <li<' 
Bacehis  I  t  E  cintrctcn  liisst,  dass  sie  V.  40  und  41 
nicht  trcnnt,  untl  dass  sic  ilen  Sehluss,  nachdeni  Pistoclerus 
schon  abgetreten,  richtig  zwischen  E  und  A  vertheilt.  Da- 
gegen  Unrecht  hat  sie  in  vier  andern  Puiikten :  in  deni  nicht 
uiimoglichen,  abcr  ganz  unniotivirten  Eintreteii  <lcr  Baeehis  I 
init  V.  50:  quid  est  quod  mctuas?  wozu  wahrschcinlieh  dic 
Vcrgleichung  niit  V.  IVJ:  quid  uh  hue  metuisf  vcrfuhrt  hat;  301 
sodann  in  der  Vertausehung  von  E  und  A  iin  Anfange  dcr 
Scene,    was  eine  reinc  Verwcchscluug  aus  Vcrsehen  sein 
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mag;  weiter  darin,  dass  E  nach  V.  32  sogleich  wieder  der 
.  f  IMatz  macht  und  iiicht  bis  V.  41  fortfahrt;  endlich,  was 
im  (Jrunde  damit  zusanimenfallt,  dass  sie  es  uberhaunt  fiir 
moglieh  halt,  in  V.  41  uud  42  konne  dieselbe  Bacchis  spre- 
chen.  Hierflber  noch  ein  paar  Worte.  Von  dem  Gewicht 
des  equidem  ist  Bchon  gesprochen;  dass  aber,  trotz  einiger 
schcinbaren  Abgebrochenheit,  mit  den  Worten  simulato  mc 
umare  Bacchis  II  einfallt,  erhellt  schon  daraus,  dass  im  ent- 
gegengesetzten  Falle  gar  nicht  abzusehen  wiire,  wo  Bacchis 
II  schicklicher  Weise  wieder  an  die  Keihe  kommen  sollte. 
Sie  ist  es  doch,  die  mit  fortgesetzten  Lockungen  den  Jiing- 
ling  so  langc  beschmeichelt ,  bis  er  V.  59  sich  ergibt.  Und 
kann  es  denn  der  Bacchis  I,  die  zugleich  in  einem  freiwilli- 
gen  Verhiiltniss  zimi  Mnesilochus  und  cineni  gezwungenen 
zum  Cleoinachus  steht,  im  Ernst  in  den  Sinn  kommen,  den 
Pistoelerus  zur  Umarraung  aufzufordern ,  damit  sie  der  8ol- 
dat  erblicke  (43)  ?  Das  ist  vielmehr  die  Absicht  der  Bacchis 
II  nach  V.  27.  Ausserdem  miisste  es,  wenn  V.  42  eine 
lH>rtsetzung  von  41  wiire,  nothwendig  heissen  me  amare  si- 
mulato,  im  Gegensatz  zu  si  sororem  non  vis.  Aber  simulato 
me  amare  sagt  Bacchis  II  nach  dem  scheinbar .  fruchtlosen 
Zurcden  ihrer  Schwester  in  dem  Sinne:  fnun  wenn  du 
durchaus  nicht  mein  Liebhaber  sein  willst,  so  stelle  dich 
wenigstens  so.' 

Es  scheint  nicht  uberHiissig,  die  Resultate  dieser  Untcr- 
suchung  durch  Mitthcilung  der  gaiizen  Sceue  zu  verdeutli- 
chen,  zugleich  mit  Aufnahinc  derjenigen  Verbcsserungen  im 
einzelnen,  die  ein  kritischer  Anhang  zu  rechtfertigen  suchen 
wird.  * ) 

'■'■)  [Da  dicso  krititiche  Rechtfcrtigung  damalti  untorblieben  und  an 
ihrer  Statt  nur  eine  mehrfaeh  moditieirto  tJestaltung  dor  lMautinischen 
Sceue  in  d«>r  Auegalie  von  1811)  go^ehcn  ist,  so  hahe  ich  j«*t-zt  vorge- 
zogen  denjenigen  Text  zu  substituiren ,  der  mir  heutigcn  Tages  a)s 
der  wahrmheinlichste  erscheint.  Doch  gcbo  ich  in  Aninorkimgon  die 
Yarianteu  des  chodein  (1815;  in  diesom  AulwUze  godruckten,  woil  auf 
dieseii  ^achou  1838  uicdergcschriebciien,  also  vou  Hcrmann,s  llocen- 
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Bacchis  n. 

Quid  si  hoc  potis  est,  iit  tu  taceas,  ego  loquar? 

Bacchis  i. 

Lepide,  licef. 

Baccuis  II. 

Vbi  me  fugiet  memoria,  ibi  tu  facito  ut  subvenias,  soror. 

Bacchis  i. 

:{    P61  magis  metuo,  liisciniolae  n6  defuerit  cAntio.  382 

Bacciiis  II. 

5   Seqncre  hac. 

Pl8TOCLEliVS. 

Quid  agunt  duae  germanae  meretrices  cognomincsV 

Bacchis  u. 
Miserius  nihil  est  quam  mulier. 

PlSTOCLKUVS. 

Quid  esse  dicis  digniuaV 

Quid  in  consilio  consuluistisV 

Bacchis  II. 

Benc. 

Plstocleuvs. 

Pol  hau  meretriciunist. 

Bacchis  II. 

Uaee  ita  mc  orat ,  .sibi  qui  eaveat,  aliquem  ut  hominem 

reperiam, 

Ab   tstoc  militc:   iit,    ubi  emeritum  sibi  sit. ,   se  rcvehat 

domum. 

lo     Id,  amabo  tc,  huie  caveas. 

P18TOCLERVS. 

Quid  isti  caveamV 

Bacchis  11. 

Vt  revehatiir  domum, 
'Vbi  ei  dederit  6peras:  ne  hanc  ille  habcat  pro  ancilla  sibi. 


sion  unabhiingigen)  die  adnotatio  critica  der  Ausgabe  von  1849  inehr- 
faeh  Bezug  uimmt.J 

[Vcra  :$.  4  f riiher :  Pol  magis  mctua,  mi  in  moncndo  nc  dcfucrit 
monilio.  ||  Bacchis  II.  Pol  quin  mctuo.  luscinioluc  ne  dcfucril  cantio. 
Da  dic  Handschriften  geben  Pol  magi\meluo  mihi  in  moncndo  nc  de 
fucril  orulio.  E.  Pol  quoque  (nur  zuni  Theil  Pol  cgo  quttque)  mctuo, 
lusciniolae  nc  dcfucrit  cantio,  »0  zweifle  ich  jetzt  nicht,  dass  nur  eiu 
.•rkliirendes  Ulossem  dic  scheinbare  Doppelrcdo  hcrvorgerufen  bat. 
.7  ronrilio       httut  {M  inimor;        4J  sc  ut  rcvchat 
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Nam   si    haee  habeat   aurum,    qUOtl  illi  renuineret ,  fatiat 

lultens. 

PlSTOCLKKVS. 

'Vbi  nune  is  homost? 

BACCnia  u. 

Iani  hic,  credo,  aderit.  sed  hoe  i« I* 'in  apud  00«  rcetiu.- 
Potoris  agerc:  atque  il»i  scdcns,  duin  is  veniat,  opperibere: 
Earicn)  biboris,  eadcin  ded«To  tibi,  ubi  bibcris,  saviuni. 

PI8TOCLERV8. 
Visciis  uicrus  vostrast  blanditia. 

Baccbis  II. 

Quid  iamV 

PlSTOOLEKVS. 

Quia  eniin  intellegi» . 
Duae  ununi  cxpctitia  paluiubeni:  prope  haruiuh»  ala<  vci 

bcrat. 


13  set  und  aput  (so  iinmor) 

14  Rin  anderer  Weg  tler  Kmendation  wurde  obcn  p.  267  der  Kr 
wagung  anheinigegobon.       Dass  der  harte  Bissen  eines  pyrrhichischcn 
sedens  (sedtns  ibi  upptribere),  und  zwar  nicht  etwa  in  anupastiseliein 
Mfetrum,  Bondern  im  trochaisehen  Seph-nar,  deiu  Strausseninagon  det 
neuern  Plautus-Kritiker  kcine  Verdauungsbi-yehwerdc  maeht,  liisat  sich 
crwarten.    Wenn  aber  M.  Crain   bei  dcr  Besprechung  dioses  Verses 
in  der  (Berliner)  Zeitschr.  f.  (iymn.wesen  XX  (I8G0)  p.  472  den  belie 
bigen  Wechsel  zwisehen  opperiri  und  bperiri  mit  dem  Casina  Vers 
audio  operiri  fores  zu  beweisen  unterriiuimt,  so  muss  nian  allerdings 
crstaunen,  dass  ein  Plautiuischer  Kritiker  zwischou  operire  d.  h.  fzu 
deokeu,  zuschlicssen '  und  dem  Deponens  opperiri  d.  h.  fwarten,  ab- 
warteu'  nicht  zu  untcrscheidtn  gclornt  hat.    Uder  wirtl  er  aueh  appe 
rire-   aperire  annehmen?  oder  opportet  und  bporlunus  fur  gloieh  8ch«">ii«* 
und  usuelle  Forinen  halten?  Und  dies  all»'s  etwa  der  vagon  Allgeuiein- 
heit  zu  Liebe,  dass,  wie  nicht  unbekannt,  die  idtlateinische  Schrift 
der  Cnnsonantenverdoppelung  entlichrte  V 

17  IJuae  iam  unum  arundo  Gegen  FleckeiseiCs  Vermuthung 
(s.  praef.  Dacch  p.  XII)  perii :  harundo  alas  ribrat  glaubte  ich  im  Rhein. 
Mus.  XII  p.  457  (wo  Hihbeck  pertica  alas  verberal  vorachlug)  nach- 
stehenden  Einwaud  geltend  machen  zu  inussen:  'Soviel  sehe  ich  ind.-ss, 
dass  tlerVorschlag  nicht  Stich  hiilt.  Hauptsaehlieh  darum,  weil  ubcrhaupt, 
ao  weit  sich  urtheilen  lasst,  vibrare  nicht  in  d»«n  Sprachkreis  gehtirt, 
in  dem  mch  Plantus  und  Terenz  init  ihrcn  (ionoRson  hewegcn.  Ich 
tinde  dos  Wort  nicht  vor  Lucrcz,  Catull,  Varro;  Plautus  hittte.  glaub' 
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N6n  ego  istuc  niihi  facinus,  mulier,   condneibilc  esse  ar- 

bitror. 

Bacchis  II. 

Qui  araaboV 

Pistoclkuvs. 
Quia,  Bacehis,  Baechas  raetuo  et  bacchanal  tuom. 

Bacciiis  II. 

•20    Quid   e.st.quod  metuisV  ne  tibi  leetus  malitiam  apud  ine 

suadeat? 

PlSTOCLERVS. 

Magis  inlectum  humi  qaam  lectum  nietuo:  mala  tu*8  bestia. 
Nam  huic  aetati  non  eonducit,  mulier,  latebr08U8  locus. 

Bacohis  II. 

'Egomet,  apud  me  si  quid  stulte  facere  cupias,  prohibeam. 
Sed  cgoapud  me  te  esse  ob  eam  rem,  niiles  quom  veniat,  volo, 
•2j    Quia^quom  tu  aderis,  huic  mihiquc  hau  faciet  quisquam 

iniuriam. 

Tu  prohibebis,  et  eadem  opera  tuo  sodali  opcram  dabis, 
'Et  ille  adveniens  tuani  raed  esse  ainieara  suspieabitur. 
Quid,  amabo,  opticuisti? 

PlSTOCLKKVS. 

Quia  istaec  lepida  sunt  memoratui : 
'Eadem  in  usu  atque  ubi  periclum  faeias,  aculeata  sunt, 
30     'Animum  fodicant,  bona  distimulant,  facta  et  faraam  saueiant. 


ieh,  den  BegriH  mit  qualit  oder  quassat  ausgednickt.  Wenn  inan  ihm 
aber  aoch  ein  so  vereinzeltes,  eimnahges  vibrare  zatrauen  modile,  so 
ware  doch  ein  avis  alas  oibrat,  paraUel  dem  mites  hastam  vibrat  und 
iihnlichem,  noch  immer  etwas  ganz  anderes  als  dieses  harttndo  mihi 
alas  vibrat,  waa,  wenn  niich  mein  Gefiihl  nicht  tauscht,  mit  cinem  gar 
fremdartig  zicrUchen  Ton  in  die  Plautinische  Kornigkeit  hineinkliugt. 
Gewiss  ist,  dass  man  nicht  vorsiehtig  genug  sein  kann  in  der  rdmischen 
Komodie  mit  der  Unterscheidung  solclier  feiner  Sprachschattirungen 
und  init  der  Fernhaltung  alles  dessen,  was  erst  im  Laufe  des  siebenten 
•Fahrhunderts  auf  dem  langsamen  Wege  zur  eleganten  Dichtersprache 
der  Augusteischen  Periode  Eingang  gefunden  hat.'  —  Worin  die  flas- 
cive  Nebenbedeutung '  liegen  soll,  die  naeh  A.  Spengel  (rT.  Maeeius 
IMautus'  u.  s.  w.  p.  208)  Guyefs  Schreibung  perii :  arundo  vrrberat 
(mit  Streichung  de.s  alas)  empfehle,  ist  mir  unerhndbar. 

18  mi  istuc  23  So  ansprechend  Fleckeisens  (Jahrb.  Bd.  G0  (18">o; 
1».  253  Anm.)  Conjectur  ist:  Eyomet ,  upud  me  ne  quid  stulte  facere 
occupias,  prohibeam,  so  wenig  wird  man  sie  doch  zwingend  fiuden. 

2f>  huice 
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BACCHI8  I. 

32    Quid  ab  hac  metnis? 

PlSTOCLEUVS. 

Quid  ego  mctuam,  r6gitasV  adulesecns  homo 
3G4         Penetrare  huius  modi  in  puluestram ,  ul>i  dumnis  dcsud&stitnr. 

Baccius  1. 

35    Lepide  memoras. 

PlSTOCLERVS. 
Vbi  ego  cupiam  pro  machaera  turturcm, 
vbique  inponat  in  manum  alius  mihi  pro  eestu  canthariim : 
Pro  gulea  scaphium,  pro  insigni  sit  corolla  pleetilis, 
Pro  hasta  talus:  pro  lorica  malacum  capiam  pallium: 
'Vbi  mi  pro  equo  lectus  detur,  seortum  pro  scuto  accubet. 
•10    'Apage  a  me,  apage. 

Bacchis  1. 
A  nimium  ferus  es. 
Pistoclkkvs. 

Mihi  sum. 

Bacciiis  1. 

Malacissandus  cs: 

'l^ijuidem  tibi  do  hanc  operam. 

Pistoclervs. 

At  nimium  pretiosas  operaria. 
Bacciiis  11. 

Simulato  mc  amure. 

PlSTOCLEKVS. 

Vtrum  cgo  istuc  iocon'  adsimulcm  an  serioV 
Bacchis  11. 

Hcia,  hoc  agere  meliust:  miles  quom  huc  advcniat,  16  voh» 
Mc  amplcxari. 

Pistocleuvs. 
Quid  eo  mi  opus  estV 
Bacchis  11. 

'Vt  ille  tc  vidcat,  volo. 

•15     Scin  cgo  «piid  ago. 

PlSTOCLKUVS. 

Et  ego  pol  scio  quid  mctuo.  scd  quid  aisV 

Bacciiis  11.  . 

Quid  cst  V 

PlSTOCLEKVS. 

Quid?  si  apud  te  cvcniat  desubito  prandium  aut  potatio 

Zwischen  33  und  35  der  Vers  Vbi  pro  disco  damnum  capiam,  pro 
cursura  dcdccus:  als  (ilosaeiu  crkaimt  vou  Iiibbeck  (s.  praet.  Sticbi 
p.  XVIII),  vergebens  vertheidigt  und  wenig  ansprechcnd  emendirt  von 
Schnoidcwin  Philol.  V  p.  37»;        39  Vbh,uc  ,>ru       40.  :>4  Ah 
42  cy*>  iocun  id  simulcm       43  Eia      40  crcnal 
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Forte  aut  cena,  ut  solet  in  istis  fieri  conciliabulis, 
'Vbi  ego  tum  aecubemV 

Bacchis  II. 

'Apud  mc,  mi  anime,  ut  lepidus  cum  lepida  aecubet. 
Locus    hic   apud   nos  ,    quamvis   subito    venias  ,  semper 

liber  est. 

50    'Vbi  voles  tu  tibi  esse  lepide,  mea  rosa,  raihi  dicito: 

Dato  qui  bene  sit:  ego,  bene  ubi  sit,  tibi  locum  lepidum 

dabo. 

PlSTOCLERVS. 

Rapidus  fluvius  est  hic,  non  hac  temere  transiri  potest. 

Bacouis  II. 

'Atque  ecastor  apnd  hunc  fluvium  aliquid  perdundumst  tibi. 
Manum  da  et  sequere. 

Pistoclervs. 
A  minume. 

Bacchis  II. 

Quid  ita? 

PlSTOCLERVS. 

Quift  istoc  inlecebrosius 
55     Fieri  nil  potest:  nox  mulier  vinum,  homini  adulesc6ntulo. 

Bacchis  ii. 

'Age  igitur:  rquidem  pol  nihili  facio  nisi  causa  tua. 

'Ille  (midem  hanc  abducet:  nullus  tu  adfueris,  si  non  lubet. 

Pistoclkrvs. 

Sumne  autem  nihili,  qui  nequeam  ingenio  moderari  meoV 

Bacchis  ii. 
Quid  est  quod  metuasV 

Pi8toclervs. 
Nihil  est:  nugae.  mulier,  tibi  me  emaucupo: 
60     Tuos  sum,  tibi  dedo  operam. 

Bacciiis  11. 

Lepidu's.  niinc  ego  te  facere  hoc  volo. 
Ego  sorori  mca6  cenam  hodie  dare  volo  viaticam. 
E6  tibi  argentum  iubebo  iam  intus  eeferri  foras: 
Tu  facito  opsonatum  nobis  sit  opulentum  ops6nium. 

PlSTOCLERVS. 

'Ego  opsonabo:  nam  id  flagitium  sit,  mea  te  gratia 
05     'Et   operam   dare  mi   6t  ad  eam  operam  facere  sumptum 

de  tuo. 


60  esse  tibi     51  Da  qui  bene  Sil:  njo  ubi  bene  sit     53  /lttriumsl 
aliquid  perdundum  tibi      62  Eryo  anjenlum  tibi      04  Opsonabo  egn 
(lagitium  meum  sil 

VB.  BlT8CllEI.il   OPVSCVI.A  II.  20  . 
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Bacciiis  II. 

'At  ogo  nolo  d&re  te  quiequam. 

PlSTOCLESV8. 

Sino. 
Bacchis  n. 

Sino  equidem,  si  lubet. 

Propera,  amabo. 

Pistoclervs. 
Prlus  hic  adero,  quam  te  amare  desinam. 

Bacchis  i. 

Bene  me  aceepisti  advenientem,  mea  soror. 

Bacchis  II. 

Quid  ita,  opseero? 

BACCHI8  i. 

Quia  piseatus  meo  quidem  animo  tibi  hodie  evenit  bonus. 

Bacchis  II. 

70    Meus  ille  <|iiidemst.  tibi  nunc  operam  dabo  de  Mnosiloeho, 

soror, 

'Vt  hic  accipias  potius  aurum,  qnam  hine  eas  eum  mUitc 

Bacchis  I. 

Cnpio. 

Bacchis  ii. 

Dabitur  opera.  aqua  calet:  eamus  hinc  intro,  ut  laves. 
Nam  ut,  in  navi  v6eta's,  credo  tiinida's. 

Bacchis  i. 

Aliquantum,  Boror. 

[Simul  huic  nescio  quid  turbarumst,  qui  hue  it.  decedamus 

hinc.] 

367  Bacchis  II. 

7f>    Soquere  hac  igitur  me  intro  lotum,  ut  s6des  lassitudinem. 

n. 

Indem  wir  zur  Durchfuhruug  dcr  iin  Eingauge  ansgo- 
sprochenen  Behauptung  iibergehen,  fassen  wir  zuniichst  einen 


68  med  accipis.  G.  Iioeper'8  hochst  ungluckliche  Conjecturen 
(Philol.  XVIII  p.  240)  bedurfen  der  Beriicksichtigung  uni  80  weniger, 
als  er  doch  schliesslich  der  llerinann  schen  Emendation  beitritt.  Nur 
der  absolute  Mangel  an  jedem  rhy th mischen  (tefuhl  und  allem 
Sinu  fiir  Eleganz,  den  er  leider  mit  so  vielen  heutigcn  Plautinern  theilt, 
konute  dergleichen  Versuche  Hberhaupt  entstchen  laBRen.  71  Hiv  ut 
potius  aurum  accipias  74  ».  unten  p.  601  Anm.  75  me  igitur  aus 
Versehen.] 
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Hauptknoten  der  dramatischen  Entwickelung  ins  Auge:  das 
tief  eingreifende  und  doch,  wie  sich  zeigen  wird,  so  unbe- 
stimmt  gehaltene  Verhiiltniss  der  Bacchis  I  zum  Mi- 
les  Cleomachus.  Der  Vertrag,  der  zwischen  beiden  be- 
steht,  ist  am  vollstiindigsten  zu  entnehmen  aus  deu  Worten 
des  Nicobulus  V,  1,  10  ff. 

Ita  miles  memorat  meretricem,   quam  ille  uxorem  esse 

aiebat : 

Omniaque,  ut  quidque  actumst,  memorat:  sibi  eam  hunc 

annum  conductam; 

Iielicuom  id   auri   factum,  quod  ego  ei  stultissumus 

homo  promissem.*) 

Von  welcher  Art  der  Dienst  war,  zu  dem  sie  Cleomachus 
^emiethet,  ist  schon  hiemach  nicht  zweifelhaft;  auch  III,  6, 
.'54  sagt  Mnesilochus:  tibi  non  eral  meretricum  aliarum 
AthenU  copia,  Quibuscum  haberes  rem?  Sonst  ware  ja  aucli 
die  Angst  des  alten  Nicobulus  ganz  unverstandlich ,  als  ihn 
IV,  8,  10  ff.  Chrysalus  glauben  macht,  sie  sei  des  Soldaten 
Ehefrau;  und  das  unzweideutigste  Licht  iiber  ihren  selbstge- 
wahlten  Beruf  spendet  vollends  die  Schluszscene  des  Stiicks. 
Den  einzigen  bescheidenen  Anspruch  macht  Cleomachus  an 
sie,  die  er  IV,  8,  1  meam  mulierem  nennt,  dass  sie  nicht 
thue,  was  er  ihr  V.  22  zur  Last  legt:  quae  corpus  pubiicat 
volgo  suom:  zu  welchem  volgus  er  sich,  den  einzelnen,  in 
Gegensatz  stellt.    Unklar  aber  ohne  Erklarung  bleibt  reli- 


*)  Die  Vulgate  meretricem  esse  quam  —  quidquid  actum  est  me 
moravit  eam  sibi  —  promisissem,  meiat  von  Hermann  verbessert.  esse 
gibt  als  Glosaem  noch  deutlicher  die  von  dcn  altesten  Kritikern  nicht 
angemerkte  Erweiterung  im  Vetus  codex  zu  erkennen:  esse  eam  quam. 
Vers  11  hat  dieaelbe  Handschrift  Omnia  ut  quidque  (nicht  quidquid), 
und  nur  von  neuerer  Hand  ein  q  zwischen  die  beiden  ersteu  Worte 
iibergeschrieben.  Katalektische  Verse  sind  mir  wahrscheinlicher  als 
gemischte.  [Auf  verilnderte  Versgestaltungen ,  wie  sie  spater  in  der 
Ausgabe  von  1849,  nicht  uberall  zu  meiner  jctzigen  Befriedigung,  vor- 
geuomnien,  oder  auch  seitdem  anderwiirts,  meist  von  grundverschiedo- 
nen  metrisch-prosodischen  Anschauungen  aus,  empfohlen  worden  sind, 
kanu  ich  hier  ohne  grosBe  Wntliiufigkeit  nicht  niiher  eingehen.j 

20* 
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368  cuom.  Die  Forderung  des  Miles,  die  so  oft  im  Stiicke  wie- 
derholt  wird,  besteht  in  der  Alternative,  dass  Bacchis  ent- 
weder  zweihundert  Philippi  zahle,  oder  noch  heutigen  Tages 
ihn  nach  Elatia  begleite.  IV,  2,  7: 

Vel  ut  ducentos  Philippos  reddat  aureos, 
Vel  ut  hinc  in  Elntiam  hodic  eat  secum  semul. 

IV,  1,  4: 

Vtrum  aunim  reddat  anne  eat  secum  semul. 
I,  1,  71 : 

Vt  hic  accipias  potius  aurum,  quam  hinc  eas  cum  milite. 

Vrgl.  fiir  die  Drohung  der  Wegfiihrung  I,  1,  57:  ilte  quidem 
hanc  abducet ,  und  eben  so  IV,  3,  23;  fiir  die  ducenti  Phi- 
lippi  IV,  4,  09,  und  von  da  an  ofter.  Wie  es  nun  dort 
nicht  dare,  sondern  reddere  lieisst,  so  auch  IV,  2,  27: 

Neque  nummus  ullust,  qui  reddatur  militi  — , 

IV,  8,  27: 

Nunc  nisi  ducenti  Philippi  redduntur  mihi  —  , 
und  gleichermaszen  I,  1,  12: 

Nam  si  haec  habeat  aurum,  quod  illi  renumcret,  — . 

Es  hat  also  Cleomachus  —  wie  viel,   wird  uns  nicht  ge- 

369  sagt*)  —  fiir  das  ganze  Jahr  vorausbezahlt ;  das  Jahr  ist 

*)  Jedenfalls  ist  es  eine  verhilltnisamaszig  sehr  betrslchtliche  Summe. 
In  der  Asiuaria  bekiimint  Argyrippus  (und  eben  so  nach  dem  nicht  zur 
Ausfuhrung  kommenden  Contract  Diabolus)  die  Philaenium  auf  ein 
ganzes  Jahr  fiir  zwanzig  Minen,  das  ist,  die  Mine  zu  fHnf  Philippi  ge- 
rechnet  (s.  Bockh  Staatshaush  1  p.  23  [p.  32  der  2.  Ausg.]),  einhundert 
1'hilippi.  Nicht  in  Betracht  kommen  kOnnen  die  dreihundert  Philippi 
fflr  die  Adelphasium  im  Poenulus,  die  sogar  auf  ganz  unbestimmte  Zeit 
gezahlt  werden;  denn  mit  dieBem  Handel  ist  es  ja  nicht  Ernst,  der 
Fremde  (Collabiscus)  wird  zugleich  als  Verschwender  geschildert,  und 
ausser  dem  Umgnnge  mit  dem  Ma<lchen  ist  auch  die  luxurioseste  Be 
kostigung  mit  inbegriften.  Dass  200  Philippi  (40  Minen),  noch  dazu 
als  der  Itest  einer  grosseren  Summe,  ein  ganz  ungewohnlich  hoher 
Preis  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  selbst  der  iibliche  Kaufpreis 
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noch  iiicht  abgelaufen;  folglich  ist  ein  Theil  des  Dienstes 
der  Bacchis  riickstundig.  Dieser  Rest  ihrer  Verbindlichkeit 
verhiilt  sicli  zu  deiu  einjiihrigen  Dienste  wie  200  Philippi  zu 
der  erhaltenen  Totalsumme;  sie  sind  soniit  der  noch  nicht 
abge(Uente  Theil  des  Geldes,  den  sie  zuriickzahlen  soll: 
und  vermoge  der  correlativen  Beziehung  der  Begrifte  Dienst 
und  Lohn  drUckt  sich  eben  Nicobulus  kurz  und  nicht  gerade 

fflr  oin  Miidchen  geringer  zu  sein  ptiogt.    Zwar  kouimen  im  Epidi- 
cna  40,  50  und  60  Minen  aU  Kaufpreise  vor;  zwar  wird  im  Persa  die 
Lucris  fiir  100  Minen  angeboten  und  fflr  60  verkauft,  (denn  dass  der 
Kuppler  in  aeiner  Hcrzensfreude  sie  IV,  4,  118  sogar  300  Mineu  werth 
nennt,  kaun  von  keinem  Gewicht  sein;)  aber  eben  so  gewiss  ist,  das6 
der  Durchschnittspreis  nur  20  oder  30  Minen  betragt.    Zwanzig  Minen 
kostet  dic  Phoenicium  im  Pseudulus,  die  Psaltria  iu  den  Adelphi,  und 
auch  die  Pasicompsa  im  Mercator  wird  mit  20  angeboten,  wenn  auch 
hernach  von  Vater  und  Sohn  bis  zu  50  gesteigcrt;  30  dagegen  ist  der 
Preis  fCir  die  Planesium  im  Curculio,  die  Philematium  in  der  Mostcl- 
laria,  die  Palaeatra  im  Rudeus,  die  Citharistria  im  Phormio.  Der  Spott 
iiber  die  Aethioperin  fiir  drei  Minen  im  Eunuchus  III,  2,  18  (vgl.  I, 
2,  89)  lilsst  kaum  eine  Folgerung  zu,  ausser  dass  athiopische  Sklaven 
iiberhaupt  nicht  zu  den  gesuchten  gehorten.    An  den  obigen  Preisen 
hat  man  zugleich  einen  Anhalt  zur  Beurtheilung  der  sescenti  nummi  im 
Pers.  I,  1,  38.  III,  3,  33  (vgl.  V,  2,  70),  welches  eben  so  wenig  nummi 
aurei  {Philippei) ,  als  Drachmen  sein  kdnneu,  weil  im  ersten  Falle  120 
Minen  viel  zu  viel  (zumal  fiir  den  Toxilus),  im  zweiten  6  Minen  zu 
wenig  sein  wflrdcn.    Wiewohl  allerdings  auch  12  Minen  noch  ein  auf- 
fallend  geringer  Preis  sind,  wenn  nummi  mit  Turnebus  Advers.  XXIV, 
17  (vgl.  Gronov  de  pecunia  vetere  III,  2,  B5ckh  Metrol.  Unters.  p.  458) 
fur  Didrachmen  genommeu  werden.  [Vgl.  Mommsen  Gesch.  des  r6m. 
Mflnzweseus  p.  198.  —  Aus  obigen  Daten  hiitten  sich  BbcklTs  Au- 
gaben  in  Staatah.  der  Ath.  I  p.  77  (p.  99  der  2.  Ausg.  1851)  vervoll- 
stilndigen  oder  scharfer  priicisiren  lassen.j  —  Ob  iiljrigens  der  Vertrag 
der  Bacchis  rechtskriiftig  war  oder  nicht  (vom  rOmischen  Itecht  ist  das 
letztere  bekannt,  vom  griechischen  s.  Meier  Att.  Process  p.  536),  das 
ist  eine  zieinlich  flberfliissige  Frage.    Denn  z.  B.  im  Miles  gloriosus 
hat  Pyrgopolimces  kein  vertragsmasziges  Recht  auf  die  Philocomasium, 
die  er  vielmehr  mit  Gewalt  entfiihrt  hat,  und  dennoch  fiirchten  sich 
sie  selbst  und  Pleusicles  und  Periplccomenus  dergestalt  vor  ihm,  da«s 
sie,  weit  entfernt  gerichtlicheu  Schutz  zu  suchen,  sich  lediglich  auf 
Ueberlistung  beschriinken. 
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nach  gangbarem  Sprachgebrauche  so  aus:  das  Geld,  welches  er 
tleiu  Miles  zu  /.ahleu  versproehen,  sei  der  Kest  des  Lohues, 
statt  zu  sagen:  der  Lohn  fur  den  (aniioch  zu  forderndeni 
Rest  des  Dienstes.  Denn  die  Construction ,  um  auch  dies 
noch  hinzuzufitgen,  ist  diese:  quod  ego  militi  promisissem,  id 
reliquum  factum  esse  auri,  niimlich  feius  auri,  quo  meretrieeiu 
ille  conduxisset'. 

Ist  nun  schon  dem  Zuschauer  nicht  zuzumuthen,  im  An- 
fange  des  Stucks  ciu  Sachvorhaltniss  richtig  aufzufassen, 
dessen  wesentliche  Grundziige  erst  im  vierten  und  fiinften 
Act  ziun  Vorschein  kommen,  so  muss  er  vollends  der  ent  - 
schiedensten  Verwirrung  anhcimfallen,  wenn  er,  ohne  durch 
irgend  eine  Belehrung  auf  den  wahren  Standpunkt  versetzt 
zu  werden,  gleich  von  vorn  herein  eine  mit  den  spiitern  An- 
deutungen  ganz  unvereinbare  Darstellung  desselben  VerhiiH- 
nisses  findet.  Und  dies  ist  hier  der  Fall.  Die  Bacchis  1 
will,  wie  der  ganze  Verfolg  des  Stiickes  zeigt,  Geld  haben. 
370  was  sie  dem  Miles  herauszahle,  um  sich  von  ihm  loszu- 
kaufen.  Aber  wie  ganzlich  verschieden  ist  das,  was  dafiir 
in  der  ersteu  Scene  substituirt  wird!  Vers  8  heisst  es  im 
Munde  der  Bacchis  II: 

Haec  ita  mu  orat,  sibi  qui  cavcat,  aliquem  ut  hominem  re- 

periam, 

Ab  istoc  milite:  ut,  ubi  emeritum  sibi  sit,  se  revehat 

domum. 

Und  Vers  10: 

ut  revehatur  domum, 
Vbi  ei  dederit  opt- ra* :  ne  hanc  ille  habeat  pro  ancilla  sibi. 
Nam  si  haec  habeat  aurum,   quod  illi  renumeret,  taciat 

lubens. 

Hier  ist  keine  Rede  von  einer  Loskaufung  vor  abgelaufener 
Dienstzeit,  vor  welcher  der  Soldat  im  llechte,  das  Miidchen 
im  Unrechte  wiire;  etwas  ganz  anderes  wird  hier  als  Gegen- 
stand  def  Furcht  bezeichnet,  dass  niimlich  nach  abgelaufe- 
ner  Dienstzeit  Cleomachus  sie  widerrechtlicher  Weise  bei  sich 
werde  behalten  wollen,  statt  sie  wieder  in  lie  Heimat  ziehen 
zu  lassen.    Wie  soll  aber  der  Zuschauer,  der  sich  beim  Be- 
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giun  des  Stiicks  diese  Vorstellung  angeeignet  hat,  spaterhin 
sich  auf  einmal  in  die  andere  finden?  Konnen  doch  selbst 
wir,  bei  vorgiingiger  Keimtniss  dieser  andern,  und  bei  ge- 
nuichlicher  Musse  zuin  Meditiren,  es  kaum  durch  Combina- 
tion,  imd  auch  so  nur  annahenuigsweise. 

OfFenbar  namlich,  miissen  wir  schliessen,  liegt  es  in  der 
Absicht  der  Schwestern,   dem  lMstoclerus,   den  sie  in  ihr 
Garn  ziehen  wollen,  die  Wahrheit  anfangs  zu  verheimlichen, 
und  die  Sache  in  solcliem  Lichte  darzustellen ,   dass  seine 
Theilnahme  fiir  Bacchis  1  als  eine  bedriingte  Unschuld  rege 
werde.    Dass  es  die  nichtigsten  Vorwande  sind,   mit  denen 
sie  auf  ihn  zu  wirken  suchen,  geht  aus  vielem  hervor,  und 
sie  fangen  sich  sogar  mit  ihren  eigenen  Worten :  Pistoclerus 
merkts  nur  nicht  in  seiner  anfanglichen  Unbefangenheit  und 
nachfolgenden  Befangenheit.    Der  Miles,  heisst  es  Vers  13, 
werde  gleich  da  sein,  und  bis  zu  seiner  Ankunft  moge  doch 
Pistoclerus  bei  ihnen  drin  warten,   um  sie  dann  gegen  des 
Cleomachus  etwaige  Ungebiihr  (iniuria  Vers  25)  in  Schutz  371 
zu  nehmen.    Nun  hatten  sie  aber  vorher  den  Pistoclerus  um 
Beistand  gebeten  fiir  den  Fall,   dass  nach  abgelaufener 
Dienstzeit  (ubi  emeritum  sibi  sil,  ubi  ei  dederit  operas)  Cleo- 
machus  sie  nicht  wiirde  frei  lassen  wollen.    Diese  Zeit  ist 
ja  aber  noch  nicht  da,  und  von  einer  Gefahr  in  jenem  Sinne 
sonach  noch  gar  keine  Rede:  was  soll  also  jetzt  Pistoclerus 
drin,   und  welche  iniuria  ist  denkbar?   Auch  entschliipft 
ibnen  eine  Andeutung  der  wahren  Bewandtniss  schon  mit 
den  Worten  Vers  57:  iUe  quidem  hanc  abducet\  am  ver- 
riitherischsten  aber  dafiir,  dass  es  iluien  mit  dem  angegebe- 
nen  Grunde  nicht  Ernst  ist,  ist  der  letzte  Vers:  Sam  si  hacc 
habcat  aurum  u.  s.  w.    Erst  ist  es  nur  die  angebliche  Ab- 
wehr  einer   Widerreehtlichkeit,   die   sie  wiinscheu;  dieser 
Wunsch  selbst  ist  Vers  8  und  9  so  verschriiiikt  ausgedriickt, 
dass  Pistoclerus  fragen  muss,   was  sie  eigentlich  wollen; 
Bacchis  II  wiederholt  es  deutlicher,   und  wirft  wie  im  Vor- 
beigehen,  aber  wie  etwas,  woran  leider  gar  nicht  zu  denken 
sei,  den  Stoszseufzer  hin:   'freilich  wenn  sie  Geld  hatte, 
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m5chte  sie  noch  lieber  sich  gleieh  jetzt  micl  ganz  von  dein 
Soldaten  losinachen.'  Um  Geld  vom  Pistoclerus  ists  ihnen 
aber  gerade  zu  thun.  —  Spiiter,  sobald  die  Schwestern  wie- 
der  untcr  sich  sind,  erwiihnen  sie  denn  auch  das  Verhiiltniss 
zum  Cleomachus  ganz  in  Uebereinstinimuug  mit  der  wahren 
Saehlage:  Vers  71.  Wenn  aber  Pistoclerus  II,  2,  45  mit 
den  Worten  qui  de  amittenda  Dacchide  aurum  hic  exigit 
ebenfalls  den  richtigen  Gesichtspunkt  inne  hat,  so  hat  er  eben 
die  Wahrheit  unterdess  drin  bei  den  Schwestern  erfahren. 

Nichts  desto  weniger  liisst  aber  auch  diese  Ausgleichung 
befremdlicher  Widerspriiche  noch  manche  Unklarheit  iibrig. 
Denn  welchen  Grund  haben  iiberhaupt  die  Bacchides,  den 
Pistoclerus  zu  tiiuschen?  Man  darf  sich  schon  daniber  wun- 
dern,  dass  sie  ihn  tauscheu  konnen,  dass  er  nicht  bekann- 
ter  mit  den  wirklichen  Verhiiltuissen  der  Geliebten  seines 
Freuudes  ist;  aber  auch  seine  Unkenntniss  angenoramen, 
begreift  raan  nicht,  wrarum  sie  nicht  mehr  Vertrauen  zu 
dem  Vertrauten  <les  Mnesilochus  habeu  und  ihn  mit  allerlei 
Winkelziigen  der  Verstellung  irre  leiten,  statt  durch  die  weit 
bewegendere  Kraft  der  reiuen,  unverhehlten  Wahrheit  das 
372  Freundesinteresse  zu  thiitiger  Hiilfe  aufzufordern.  Zeigen 
sie  doch  nachher,  dass  sie  dieses  Interesse  allerdiugs  voraus- 
setzen  und  darauf  rechnen:  Vers  26  ct  eadem  opera  tuo  so- 
dali  operam  dabis,  und  Vers  56  equidem  pol  nihili  facio  nisi 
causa  tua.  Eine  fehltreffende  Vermuthung,  obwohl  wenig- 
stens  dem  Zuschauer  nicht  gar  ferne  liegend,  wiire  es,  den 
Grund  der  Verheimlichung  etwa  darin  zu  suchen,  dass  Mne- 
silochus  vou  dem  Verhiiltniss  zum  Miles  nichts  wisse  und 
die  Bacchis  fiir  den  Fall  der  Entdeckung  seinen  Zorn 
fiirchte.  Denn  wie  jenes  Verhiiltniss  in  II,  2,  44  ff.  dem 
eben  ankommenden  Chrysalus  offenbar  vollkommen  bekannt 
ist  (sonst  wiirde  er  doch  weiter  fragen),  so  setzen  es  die 
Worte  des  Mnesilochus  in  III,  2,  8  f.  stillschweigend  vor- 
aus,  und  hier  so  wenig  als  IV,  4,  55  (Militi  nummis  ducentis 
iam  usus  cst  pro  Bacchide)  iiussert  er  die  mindeste  Ueber- 
raschuug  oder  Uuzufriedenheit. 
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Mit  dem  VerhiUtniss  der  Bacchis  zum  Miles  ist 
das  zum  Mnesilochus,  wie  das  zur  Schwester  so  viel- 
fach  verkuiipft,  dass  sich  in  allen  diesen  Beziehungen  gleich- 
miiszig  die  empfindlichsten  Maugel  der  Exposition  heraus- 
stellen.  Es  hiiufen  sich  hier  die  Fragen,  auf  die  dem  Zu- 
schauer  die  Autwort  fehlt.  VVo  und  waun*)  lernte  Mnesi- 
lochus  die  Bacchis  kennenV  auf  Samos?  in  Ephesus?  Und 
war  sie  zu  der  Zeit  schon  im  Dienste  des  Cleomachus?  oder, 
wenn  nicht,  was  nothigte  sie  dazu,  und  warum  hinderte  es 
Mnesilochus  nicht,  dem  ja  das  Geld  des  Ephesischen  Schuld- 
ners,  des  Archidemides,  zu  Gebote  stand?  Wusste  Cleoma- 
chus  ura  die  Leideuschaft  des  Muesilochus?  Warum  eigent- 
lich  fuhrte  er  sie  von  Ephesus  fort?  Wie  erfuhr  Muesilochus, 
dass  er  sie  nach  Athen  gebracht?  Dergleichen  Umstande 
zur  Ubersichtlichen  Kenntniss  der  Zuschauer  zu  bringen  ist  373 
Plautus  sonst  wahrhaftig  nicht  wortkarg.  Aber  sei  er  es, 
ganz  gegen  seine  Art,  diesmal  gewesen;  habe  er  sich  uber 
das  BedOrfniss  der  schaulustigeu  Menge  und  deren  billige 
Anspriiche  kecken  Sinnes  hinweggesetzt :  zwei  Hauptanstosse 
bleiben  auch  so  noch,  die,  weil  in  das  Getriebe  der  dramati- 
schen  Entwickelung  unmittelbar  eingreifend ,  selbst  der  wil- 
ligsten  Nachsicht  zu  stark  sind.  Mogen  vielleicht  die  auf- 
geworfenen  Frageu  allenfalls  auf  sich  beruhen  konuen,  als 
Uber  den  Anfangspunkt  der  Handlung  hinausliegend ;  zu 
nahe  verkniipft  mit  dem,  was  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
vorgeht,   als  dass  die  darauf  gerichtete  Wissbegier  und  Er- 

*)  Die  Stelle  III,  2,  4  ff.: 

Nam  ut  in  Kphesum  hine  abii  (hoc  factumst  ferme  ahhinc  bienniunO . 
Kx  Kphcso  huc  ad  Pistoclerum  meum  sodalem  litteras 
Misi,  amicam  ut  mi  inveuiret  Bacchidem  — - 

enthiilt  begreiflicher  Weise,  da  das  ut  eincm  postquam  gleichsteht, 
cine  so  wcitc  Zcitbestimmung,  das»  alle  MOglichkeiten  hinein]>a88en. 
So  viel  ist  gewies,  dass  das  Abschicken  de8  Briefea  noch  nicht  ein  Jahr 
her  sein  kann ;  denn  so  lange  ist  die  Bacehia  noch  nicht  im  Dienste  des 
Miles,  und  erst  als  diescr  sie  mit  sich  nach  Athen  nimmt,  ohne  dass 
U8  Mjiesilochus  zu  hindern  weiss,  hat  letzterer  Anlass  zu  dem  Auftrag 
an  Pistoclerus. 
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waituug  uubefriedigt  bleibeo  dfirfte,  ist  in  duppelter  Bezie- 
httHg  das  Zusaminen  wuhnen  der  beiden  Bacchides. 
Beschwichtigen  wir  aueli  die  Neugierde,  wie  es  denn  eigent- 
lieh  zugehe,  dass  wir  die  Bacchis  II,  Samierin  *)  wie  ihre 
tfchwester,  in  Athen  fiuden,  su  liisst  sich  duch  das  Verlan- 
gen  uicht  abweisen,  unterrichtet  zu  sein ,  wie  und  unter 
welchen  Umstiinden  die  ebeu  erst  angekummene  Geliebte  des 
Muesiluehus  sich  sugleicli  zu  ilir  gefunden.  Am  wenigsten 
aber  —  und  dies  ist  das  zweite  —  lasseu  wir  es  ims  ge- 
tallen,  auf  jegliches  eigene  Nachdcnken  dariiber  verzichten 
zu  sollen,  dass  die  angekummene  Bacchis,  vum  Cleumachus 
su  eben  nach  Atlien  gefiihrt,  in  vertragsmaszigeni  Dienstver- 
luiltniss  zu  ihm  stelieud,  nicht  bei  ihm  wuhnt  — ,  die  Kiick- 
siclit  uder  Verkettung  vun  (Jmatanden  nicht  kennen  zu  sul- 
len,  uni  derentwillen  er  ihrer  Laune  uder  welcher  Nuthwen- 
digkeit  sunst  nachgab,  und  sie,  die  in  seiner  Gewalt  war, 
der  Freiheit  sehwesterlicher  Gastlichkeit  iiberliess.  Dass  aber 
der  Miles  wirklich  anderswu  wohnt,  geht  zum  Ueberfluss  aus 
374  den  Wurten  des  Parasiten  IV,  1,  ii.**)  IV,  2,  7  [paucis  me 
misit  miles  itd  eam  Cleomachusi  hervur. 


*)  Lydus,  der  eifernde  gestrenge  P&dagog,  so  gut  er  III,  1  Namen, 
Stand  uiul  Wohnung  der  beidcn  Schwestern  kennt,  so  ausdriicklich 
gibt  er  auch  III,  3,  68  die  Saniische  Herkunft  der  Bacchu  II  an.  Wenn 
demzufolge  der  Beinanie  Samia  uicht  zur  Unterscheidung  der  liacchis  I 
von  dcr  autlern  dienen  kann ,  so  kann  auch  Pistoelerus  auf  die  Frage 
des  Chrysalus  II,  2,  22:  £7<o,  an  invcnisti  Bacchidcmf  nicht  antworten: 
Samiam  quidcm.  Deun  dieses  quidcm  (ieutet  auf  einen  (weuigsten* 
gcdachteni  Gegensatz  von  Samiam,  dergleichen  uicht  existirt.  Es  wird 
hcissen  niiisson:  El  Samiam  quidem.  waa  die  Kraft  liat,  den  fragenden 
Satz  uicht  blos  ira  allgeineinen ,  sondern  ira  einzelnen  zu  hejahen: 
•  niid  zwar,  genan  lihcreinstimmcnd  rait  dera  Auftrage  des  Mnesilochus, 
die  liacchis  von  Samos.'    ET  ficl  nach  EM  leicht  gcnug  aus. 

**)  Diese  kurze  Scene  hat  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Versen  noch 
zwei  Dunkelheiten.  Der  Parasit,  vora  Cleomachus  an  die  Bacchis  ab- 
geschickt,  sagt  zu  dem  ihn  begleitenden  Knabcn: 

Tu  dudum,  puere,  cum  illae  usque  isti  aemul: 

(^uae  harura  sunt  aedes,  pulta,  adi  aetutura  ad  fores». 
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Es  wurtle  schon  aufmerksam  gemaeht  auf  das  wunder- 
liche  Benehmen  tles  Pistoelerus  in  der  Angelegenheit  seines 
Freundes,  tlie  ihm  fast  unbekannt  zu  sein,  auch  wenig  am 
Herzen  zu  liegen  scheint.  Untl  tloch  muss  er  die  Bacehis 
schon  gefunden,  selhst  gesprochen  haben.  Wenu  irgentl  et- 
,was  klar  ist,  so  ist  es  tlies,  tlass  wir  hier  in  die  Mitte  einer 
Scene  hineinversetzt  werden.  Gleich  die  ersten  Worte  der 
Bacehis  II  [Quid  si  hoc  potis  est  ut  tu  taceas,  ego  loquar?)  sintl 
unverkennbar  eine  Fortsetzung;  niemand  weiss,  weder  wo- 
von  sie  sprechen,  noch  warum  gerade  sie  sprechen  will. 
Man  vergegenwiirtige  sich  ferner  die  Situation,  in  welcher 
die  agirenden  Personen  bei  Erotfnung  des  Stiieks  zu  denken 
wiiren.  Entweder  erblicken  wir  gleich  zu  Anfang  drei  Per- 
sonen,   von  denen  aber  zwei  fiir  sich  allein  sprechen,  die 


Daraus,  dass  der  Parasit  voraussctzt,  der  Knabe,  als  steter  Begleiter 
d««r  Baechis  scit  l&ngerer  Zeit  (dudum),  mfisse  ihre  Wohnung  in  Athen 
kenueu,  liige  es  nahe  zu  schliesscn,  Bacclus  I  verweile  schon  liinger  in 
Athen.  Da  das  nim  aber  allen  bisherigen  Ermittelungen  direct  wider 
s|)richt,  so  wird  die  Interpretation  eintreten  mfissen,  duss  der  Para- 
sit  mit  Ueberspringung  eines  Gedankcns  meiue:  rdu,  schon  in  Samos 
ihr  als  Begleiter  beigegeben  —  somit  bei  ihrer  Ankunft  zu  Atheu  in 
ihrer  unmittelbaren  Niihe  musst  ja  wissen,  wo  sie  eingekehrt  ist.' 
Ihr  Leibdiener,  dcr  hier  ottenbar  mit  deni  Parasiten  ankOmmt,  war 
also  von  ihr  fortgeschickt  odcr  ihr  vom  Miles  genommen  worden, 
als  sic  sich  zur  Schwester  begab;  der  Parasit  aber  bei  ihrcr  An- 
kunft  nicht  zugegen  gewesen.  Gleichwohl  kennt  dieser  die  Verhiilt- 
nisse,  denn  er  sagt  harum  aedes.  Ist  dem  aber  also,  warum  vcr 
leugnet  er  dies  IV,  2,  6  und  antwortet  dem  Pistoclerus  auf  tlie  Frage 
utram  crgot  mit  nil  scio  nisi  Jiacchidem  - ,  statt  etwa  zu  sagen 
quac  hodic  advcnit  ex  Samo,  ahnlich  seinen  eigenen  Worten  IV,  1,  2? 
Die  Annahme,  dass  es  aus  Trotz  geschehe,  um  dem  Pistoelerus  nicht 
weiter  Kedo  zu  stehen,  will  nicht  recht  ausreichen.  -  Es  sei  hier,  um 
die  BeweiBfuhrung  dea  Textes  nicht  zu  unterbrechen,  noch  ein  anderer 
Anstoss  aus  dieser  Gegend  des  Stiickes  erwiihnt.  In  IV,  2,  11  croffnet 
zwar  Pistoclerus  dem  Parasiten:  alium  illa  amat,  non  illum,  nennt  je- 
doch  dcn  Namen  des  Mncsilochus  nicht.  Woher  weiss  ihn  denn  also 
IV,  8,  1  (19.  28.  58)  Cleomaehus?  Dergleichen  pflegt  unser  Dichter  sonst 
sehr  wohl  fttr  die  Zusehauor  zu  motiviren. 
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dritte  (Pistoclerus)  abgesondert  wie  ein  verloreuer  Posteii 
steht,  weder  spricht  noch  hort,  und  vollig  unbetheiligt  ist. 
375  Denn  erst  mit  Vers  4  (sequere  hac)  treten  die  Bacchides, 
die  in  diesem  Falle,  nach  nothwendiger  Voraussetzung,  zu 
einem  geheimen  Gesprach  zur  Seite  getreten  sein  mUssteu, 
wieder  zum  Pistoclerus  heran  und  nimmt  er  Theil  an  der 
Handlung.  Wer  aber  wird  ein  Stttck  also  beginnen  lassenV 
Wer  auch  nur  eine  Scene?  —  wenn  es  nicht  etwa  ein  Sklav 
ist,  oder  die  Absicht  einer  Behorchuug  stattfindet  und  vor- 
her  angedeutet  war.  Oder  aber:  man  erblickt  nur  die  bei- 
den  Bacchides  auf  der  Btthne;  sie  halten  ein  Gesprach  von 
vier  Versen  ttber  einen  Gegenstand,  von  dem  man  niehts 
weiss;  Bacchis  sagt  zur  Schwester  sequere  hac,  ohne  dass 
man  sieht  wohin;  auf  einmal  ist  Pistoclerus  da  und  spricht 
mit;  sie  haben  ihn  nicht  ankommen  sehen,  er  redet  sie  ge- 
gen  alle  Sitte  ohne  die  mindeste  Begrttssung  an  —  doch 
nein!  dieser  Fall,  diese  Ungeschicktheit  des  Dichters  ist  gar 
zu  undenkbar,  trotz  der  scheinbaren  Allgemeinheit  der  Frage 
quid  agunt  duae  germanae  meretrices  cognommes?  wofttr  man, 
wenn  Pistoclerus  nur  auf  einen  Augenblick  von  den  seit- 
warts  tretenden  Schwestern  verlassen  wordeu  ware,  und  jetzt 
eine  frtthere  Unterredung  wieder  anknupfte,  vielmehr  erwar- 
ten  wttrde:  quid  egistis?  —  Und  so  geht  es  weiterhin  fort, 
mit  lauter  Voraussetzungen,  durch  die  das  Fassungsvermogen 
und  die  Geduld  des  Zuschauers  zur  Verzweiflung  gebracht 
werden  mttssen.  Ab  istoc  milite  sagt  Bacchis  Vers  9;  es  ist 
also  schon  von  ihm  die  Rede  geweseu,  Pistoclerus  kennt  ihn 
schon,  oder  es  ist  unbegreiflich ,  dass  er  nicht  fragt,  quis 
istic  est?  sondem  nur  quid  isti  caveam?  und  ubi  nunc  is 
homosl? 

Das  also  wiire  die  dramaturgische  Feinheit  ('artificium'  . 
die  wir  am  Anfange  der  Plautinischen  Bacchides  mit  F.  W. 
E.  Rost  (s.  Diss.  de  Bacch.  §  6  [Parerga  I  p.  412  ff.]  zu  be- 
wundern  hatten  — ,  das  also  hiesse  den  Zuschauer  in  mediani 
rera  fuhren!  Wie  im  Traume  vielmehr  muss  ihm  zu  Muthe 
sein,  wie  einem,  der  mit  verbundeuen  Augen  in  eine  Gesell- 
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schaft  gefiihrt  wflrde,  von  der  ihm  Ort,  Personen,  Zweck 
und  Anlass  fremd  wiiren.  Und  eben  so,  wie  in  unserm 
Stiick,  soll  es  Plautus  in  der  Asinaria,  der  Casina,  der  Cis- 
tellaria  gemacht  haben?  Man  weise  uns  doch  in  den  Ein- 
gangsscenen  dieser  Stiicke  eine  einzige  Stelle  naeh,  deren 
sachliche  Beziehung  nicht  durch  sich  selbst  klar  ware  oder  376 
es  durch  die  Entfaltung  des  Dialogs  augenblicklich  wiirde. 
Und  wenn  wirklich  in  Casina  und  Cistellaria  das  Gegentheil 
der  Fall  ware,  kommt  nicht  dem  ersten  Stiick  ein  stattlicher 
Prolog,  dem  andern  die  redselige  Exposition  der  'Lena'  und 
des  'Auxilium'  zu  statten?  Am  allerwenigsten  aber  darf 
man  geneigt  sein,  bei  einem  in  Absicht  der  dramatischen 
Entwickelung  vorziiglichen  Stiicke,  wie  gerade  die  Bacchides 
sind,  dem  Dichter  einen  so  nachlassigen  und  verfehlten  An- 
fang  zuzutraueu.  Wenn  Bernhardy  Grundriss  derRom.  Litt. 
p.  192  [erster  Ausg.]  in  einer  auffallenden  Klassification  und 
Abschatzung  der  Plautinischen  Komodien  die  Bacchides  zu 
denen  rechnet,  die  'niedrig  in  der  Anlage'  seien,  so  mag  un- 
ter  dem  engen  Gesichtspunkte  der  Ehrbarkeit  diesem  Urtheile 
seine  schwer  zu  verkennende  Wahrheit  ungeschmiilert  bleiben; 
riicksichtlich  der  kiinstlerischen  Anlage  gehoren  die  Bac- 
chides  zu  den  am  feinsten  berechneten  und  mittels  trefflich  in 
einander  greifender  Scenen  am  gliicklichsten  ausgefiihrten 
Stiicken  des  Dichters.  Denselben  Eindruck,  der  sich  un- 
schwer  rechtfertigen  liesse,  scheint  W.  A.  Becker  Quaest, 
de  com.  Rom.  fab.  p.  95  empfunden  zu  haben,  und  zwar, 
was  uns  Wunder  nehmen  muss,  ohne  an  der  mangelhaften 
Anfangsscene  einen  Anstoss  zu  finden,  die  sogar  p.  88  nicht 
undeutlich  gelobt  wird. 

ra. 

Die  combinatorische  Gewissheit,   dass  wir  den  Anfang  667 
der  Plautinischen  Bacchides  verloren  haben,  wird  zur  histo- 
rischen,  sobald  wir  die  schon  in  der  Diss.  de  Bacchidibus  §  7 
[Parerga  I  p.  416  if.J  beriihrte  Menge  und  Beschaffenheit 
alter  Citate  aus  diesem  Stiick  beachten,  die  innerhalb  des- 
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selben  sich  heutzutage  nirgends  finden.  Wie  ungeniigend 
die  Auskunft  sei,  dass  dergleiehen  Verse  im  jetzigen  Texte 
ausgefallen  seien,  oder  auch  auf  Geduchtnissirrthumer  und 
sonstige  Verwechselungen  im  Xamen  des  citirten  Stiickes  zu- 
riickgehen,  leuchtet  bei  geringein  Nachdeuken  ein.*)  Wir 
wollen  es  glauben,  sobald  uns  von  einem  einzigen  andern 
Stiicke  eine  gleicli  grosse  Anzahl  solcher  nicht  zutreffender 
Citate  der  Grammatiker  aufgewiesen  sein  wird;  man  wird 
dabei  iiber  je  einen  oder  zwei  Verse  nicht  hinauskommen. 
Xur  fiihre  man  uns  nicht  etwa  den  Amphitruo,  die  Au- 
lularia,  die  Cistell ari a**)  an:  drei  Stficke,  in  denen  aus- 
gemachter  Weise  ganze  Scenen  ausgefalleu  sind,  auf  die  sich 
eine  Zahl  von  Citaten  bezieht,  die  zur  Zahl  der  Citate  aus 
den  erhaltenen  Theilen  der  gedachteu  Stiicke  im  richtigsten 
568  Verhiiltniss  steht.  Freilich  Ut  der  unerlassliehe  Versuch, 
diese  Verse  nach  Wahrscheinlichkeit  zu  ordnen  und  unter- 
zubringen,  und  nach  Anleitung  derselben  den  Gang  der 
Handlung  in  deu  verlorenen  Theilen  zu  errathen,  bei  den 
genannten  Komodien  bis  jetzt  eben  so  wenig  unternommen 
worden,  wie  bei  den  Bacchides  selbst.***;  Den  Gedanken  an 
Cediichtnissfehler  der  citirenden  Schriftsteller  weist  aucli 
der  gliickliche  Zufall  ab,  dass  von  den  Fragmenten  der  Bac- 
chides  fiinf  bis  sechs  durch  doppeltes  oder  gar  dreifaches 
Zeugniss  mehrerer  Grammatiker  gesichert  sind. 

Die  Mehrzahl  dieser  Fragmente  verdankeu  wir  Charisius 
und  Nonius,  einige  dem  Festus,  Servius,  Donatus,  keines 
dem  Varro  und  Priscian.  Bei  Varro  ist  dies  um  BO  mehr 
Zufall,  als  er  iiberhaupt  [in  den  erhaitenen  Biichern !]  aus 


*)  Noch  eine  andere  Voratellung  iet  Parerga  I  p.  162  beseitigt. 
**)  Von  dieser  b.  ebend.  p.  238. 

***)  [Seitdem  sind  Amphitruo  und  Aulularia  untor  diesem  tJe- 
sichtKi»unktc!  behandelt  worden:  ersterer  von  E.  Hoffmann  fPe  Plau- 
tinae  Amphitruonis  exemi»lari  et  fragmentiB',  Vratislaviae  1848;  die 
andere  von  W.  Wagner  fDe  Plauti  Aulularia',  Bonnae  1863.  Ffir 
die  Cisteilaria  einiges  l»ei  Ladewig  Khein.  Mub.  N.  F.  Bd.  III 
p  520  ftj 
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den  Bacchides  nichte  citirt,  so  wenig  wie  aus  Rutlens,  Sti- 
chus,  Captivi,  Vidularia.  Von  Priscian  aber  liisst  sich  mit 
Sicherheit  schliessen,  dass  er  unser  Stiick  schon  gar  nicht 
mehr  vollstiindig  hatte,  was  nicht  mintler  vom  Amphitruo  und 
der  Aulularia  gilt.  Man  vergleiehe  nur,  um  sich  davon  zu 
iiberzeugen,  die  Menge  seiner  Citate  aus  der  Vidularia, 
die  ihm  offenbar  noch  vorlag*),  und  aus  den  jetzt  verlore- 
nen  Scenen  der  Cistellaria.  Die  zwei  Anfiihmngen,  die 
wirklich  auf  die  ausgefallenen  Scenen  des  Amphitruo  zuriick- 
gehen,  lassen  sich  unbedenklich  fflr  entlehnt  aus  iilterer 
grammatischer  Quelle  ansehen,  so  gut  wie  die  ganz  verein- 
zelten  Anfiihrungen  fiinf  oder  sechs  liingst  untergegangener 
Komodien  (Carbonaria,  Frivolaria  u.  s.  w.),  deren  autoptische 
Kenntniss  dem  Priscian  zuzutrauen  niemand  einfallt.  Aehn- 
lich  verhalt  es  sich  mit  Nonius  insofern,  als  aueh  seine 
Sammlimgen  unmittelbar  nur  aus  den  21  Komodien,  mit 
Einschluss  der  Vidularia,  geschopft,  die  vereiuzelten  Erwtih- 
nungen  anderer  Plautinischer  Stiicke  aber,  selbst  die  C^orni- 
cularia  schwerlich  ausgenommen,  auf  mittelbare  Entlehnung 
zuruckzufiihren  sind;  miiihnlich  insofern,  als  die  Bacchides, 
Ampliitruo,  Aulularia  noch  in  unverstiimmelter  Gestalt  be- 
nutzt  sind.  Derselbe  FaU  ist  es  beim  Servius  (wenngleich 
fiir  die  eine  Aulularia  aus  keinem  Citat,  das  auf  den  verlo- 
renen  Schluss  zunickginge,  zu  beweisen) ;  nur  dass  er,  wie  5C9 
auch  Donatus,  die  Vidularia  nicht  mehr  gekannt  zu  haben 
scheint.  Freilich  liisst  die  verhaltnissmiiszig  geriugere  Zahl 
Plautinischer  Citate  i>ei  Donatus  keinen  vollkommen  sichem 
Schluss  zu,  und  iiberdies  finden  sich  bei  beiden  Gramma- 
tikern  auch  Cistellaria  und  Stichus  nicht  erwiihnt,  was  man 
trotz  des  eigenen  Zusammentreffens  doch  niu*  wird  fiir  Zufall 
zu  nehmen  haben.  Weniger  gelesen  und  abgeschrieben,  als 
tlie  iibrigen  zwanzig  Stiicke,  mag  vielleicht  sehon  friihzeitig 
die  Vidularia  sein,  da  sie  auch  bei  Charisius  (freilich  wieder 
zugleich  mit  Asinaria,   Casina  und  Epidicus)  und  selbst  bei 

*)  8  Parcrtfii  I  j».  VA. 
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Festus  (zugleich  mit  Captivi)  nicht  vorkommt:  bis  sie,  wie 
Nonius  und  Priscian  zeigen,  Jahrhunderte  spater  in  neue 
Aufnahme  und  Verbreitung  kam.  —  Hiervon  abgesehen  be- 
schriinkt  sich  der  Commentar  des  Donatus  so  sehr  auf  nach- 
weisbare  Anftthrungen  aus  den  bekannten  zwanzig  Stiicken 
und,  mit  ausdriicklicher  Nennung  der  Bacchides,  aus  dem 
verlorenen  Anfange  dieses  Stttcks,  dass  wenigstens  der  be- 
scheidene  Versuch  nicht  unberechtigt  erscheinen  wird,  einige 
wenige  ganz  unbestimmte  Plautinische  Citate  ebendahin  zu 
ziehen,  zumal  da  beim  Donatus  auch  nicht  einmal  auf  die 
ausgefallenen  Scenen  des  Amphitruo  und  der  Aulularia 
irgend  eine  Spur  filhrt.  Mit  Charisius  endlich  hat  es 
erstens  die  Bewandtniss,  dass  der  bei  weitem  grosste  Theil 
der  reichen  Citate  aus  Plautus  nachweisbar  aus  C.  Julius 
Romanus  geschopft  ist. *)  Insonderheit  gilt  dies  auch  von 
den  zwei  Komodien,  die  ausser  unsern  bekannten  auffallen- 
der  Weise  allein  noch  benutzt  worden  sind,  dem  Caecus  und 
der  Frivolaria,  von  denen  wenigstens  die  erste  dem  Gram- 
matiker  noch  vorgelegen  haben  muss**):  worin  indess 
schwerlich  eine  Andeutung  zu  suchen,  dass  verschiedentliche 
Zusammenstellungen  Plautinischer  Stilcke  in  wechseluder 
Auswahl  existirten.  Auf  Julius  Romanus  gehen  ferner  auch 
alle  Anfilhrungen  der  Bacchides  selbst  zuruck,  und  zwar  be- 
tragt  deren  Zahl  mehr  als  die  Hiilfte  aller  Plautiuischen 
Citate  aus  unsern  erhaltenen  Komodien :  ein  Verhaltniss,  wo- 
670  fiir  sich  kein  erkltirender  Grund  darbieten  will.  Aus  Am- 
phitruo  und  Aulularia  fiihrt  Charisius  nichts  an,  was  sich  in 
unserm  Text  nicht  fande. 

Fassen  wir  hiernach,  mit  Uebergehung  des  femer  lie- 
genden,  das  zusamraen,  was  die  Bacchides  angeht,  so  erhellt, 

■ 

dass  der  Verlust,  der  una  um  den  Anfang  des  Stttcks  ge- 
bracht  hat,  zwischen  das  vierte  und  sechste  Jahrhundert 
(nach  Donat  und  Servius,  vor  Priscian)  fallt,  die  grammati- 

*)  S.  Parrrffa  I  p.  :J6.f». 
♦*)  Kbend.  p.  157. 
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schen  Vorriitlie  also,  die  dera  Nonius  zu  Gnmde  liegen,  wie 
freilich  auch  anderweitig  klar,  jedenfalls  alter  sind.  Wenn 
nun  nach  sehr  glaublicher  Vermuthung  der  Ausfall  des 
Sehlusses  der  Aulularia  mit  dem  des  Anfanges  der  nach 
alphabetischer  Reihenfolge  zunachst  folgenden  Bacchides  in 
Verbindung  stand,  so  dass  beides  eigentlich  nur  ein  Verlust 
ist,  so  folgt,  dass  die  iu  Diss.  de  Bacch.  p.  4  [Parerga  I 
p.  394]  besprochene  Umstellung  der  Bacchides  nach  dem 
Epidicus  ebenfalls  erst  dem  fiinften  Jahrhundert  angehoren 
kann,  wie  sie  denn  auch  der  nach  meiner  Meinung  im  vier- 
ten  geschriebene  Mailander  Palinipsest  noch  nicht  hat.  Wa- 
rum  Priscian  die  jetzige  Folge  der  Stiicke  eingefiihrt  ha- 
ben  soll,  ist  nicht  einzusehen ;  mit  mindestens  gleichem  Kechte 
ist  Ztschr.  f.  Alterth.wiss.  1837  p.  744  [oben  p.  177]  Callio- 
pius  vermuthet  worden.  Und  so  haben  wir  unvermuthet 
einen  ziemlich  festen  Anhaltspunkt  dafiir  gewonnen,  was  in 
den  obigen  Anfiihrungen  der  Grammatiker  in  Beziehung  auf 
die  Aulularia  fiir  Zufall  zu  achten,  was  nicht.  Zufall  ist  es, 
dass  aus  dem  Schlusse  dieses  Stiicks  nichts  citirt  ist  von 
Charisius  (d.  i.  Julius  Romanus),  Servius,  Donatus,  die  es 
konnten;  nicht  Zufall  bei  Priscian,  der  es  nicht  kounte. 

Wir  lassen  jetzt  die  Fragmeute  selbst  folgen,  indem  wir 
das  metrisch  glcichartige,  so  weit  es  thunlich,  zusam- 
meustellen  und  mit  den  Seuaren  beginnen.*) 

1. 

Charisius  II  p.  181,  7  [201,  17  K.]:  'Ilico  pro  iu  loco.  671 
Plautus  in  Bacchidibus: 


*)  Die  (wie  schon  oben  p.  354  [292]  bemerkt)  vom  J.  1838  datirende 
Abfassung  der  folgenden  Partie  hat  gegenwiirtig  aus  mehrern  in  die 
Zwischenzeit  fallendcn  Ptiblicationen  einige  Zusiitze  und  Umgestaltungen 
erhalten;  wogegen  sowohl  kritiache  Atisffilirmigen  zu  den  Fragmenten 
weggeschnitten  worden  sind,  als  auch  der  p.  361  [300]  erwahntc  Anhang 
lieber  einem  andern  Orte  vorbehalten  bloibt,  da  von  beiderlei  Excur- 
sen  die  obige  Untersuchung  selbst  unabhlingig  ist. 

PB.  BITSCIIELII  OPVSCVI.A  II.  21 
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Vlixem  audivi  fuisse  aerumnosissimum, 
Qui  annis  viginli  errans  a  patria  afuit: 
Verum  hic  adulescens  multo  Vlixcm  anteit, 
Qui  ilico  errat  intra  muros  civicosS 

Die  nothigen  Umstellungen  viginti  annis  und  Vlixem  multo 
adulescens,  so  wie  antidit  fiir  anteit ,  sind  Bothe  nicht  ent- 
gangen,  wenngleich  er  sie  theilweise  wieder  zurilckgenommen 
hat;  aber  statt  seines  ganz  unpassenden  quia  illico  wird  das 
einfachste  sein  qui  hic  ilico  zu  schreiben,  wie  dieses  ilico  rait 
Ortsadverbien  in  andern  Beispielen  bei  Hand  Turs.  III  p.  208 
verbunden  ist.  [Der  Umstellung  in  Vers  3  wiiren  wir  aber- 
hoben  durch  Aufnahme  der  von  Bucheler  (Rhein.  Museum 
XV  p.  438  f.)  empfohlenen  Form  Vlixevm ,  wogegen  vielleicht 
auch  H.  Keil  sein  Vlixem  iam  antidit  nicht  festhalten  wird. 
Doch  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  sowohl  die  Wortstel- 
lung  Verum  hic  Vlixem  multo  adulescens  antidit  weit  ausdrucks- 
und  wirkungsvoller  ist,  als  auch  der  schnelle  Wechsel  von  Vli- 
xem  und  Vlixeum  auffallend  wiire.  —  Gegen  die  frilhere  Schrei- 
bung  abfuit  s.  Fleckeisen  Philol.  IV  p.  322.]  —  Der  <adu- 
lescens'  kann  naturlich  nur  Pistoclerus  sein,  dessen  rastloser 
Eifer  im  Aufsuchen  der  Geliebten  seines  Freundes  gepriesen 
wird.  —  Wenn  Charisius  immittelbar  fortfahrt:  'Idem:  insta 
ilico*  [d.  i.  sta  ilico  nach  Lachmann  zu  Lucr.  p.  231],  so 
ist  weder  eine  Nothigung  vorhanden  diese  Worte  in  demsel- 
ben  Stiick  zu  suchen,  noch  die  Moglichkeit  sie  mit  Linde- 
mann  da  zu  finden,  wo  sie  eben  nicht  stehen :  namlich  in  II,  3, 
69  trisles  ilico.  [Sie  stehen  vielmehr  Trin.  627,  auch  Cas.  V,3, 16.] 

2. 

Charisius  II  p.  180,  5  [200,  7  K.]:  'Gratiis.  Plautus  in 
Bacchidibus: 

Sin  lenocinium  forte  collibitum  est  tibi, 
Videas  mercedis  qtiid  tibi  est  accum  dari, 
Ne  istac  aetatc  me  sectere  gratiis.* 

Offenbar  Kede  des  Cleomachus  an  die  Bacchis  1;  kein  ande- 
rer  Zusammenhang  ist  irgend  denkbar.  Aber  richtig  kimnen 
eben  darum  die  Worte  unmoglich  sein;  denn  sie  konnten  ja 
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nur  von  einem  der  Bacchis  erst  zu  gebenden  Lohne  und  von 

einer  ihrerseits  erst  zu  iibernehmenden  Verpflichtung  ver- 

standen  werden :  Vertrag  und  Zahlung  haben  aber  langst  statt-  672 

gefunden.    Wollte  man  auch  die  p.  367  [307]  ff.  entwickelte 

Tnterpretation  nicht  gelten  lassen,  wonach  im  Stiicke  selbst 

(V,  1,   12)  der  schou  abgediente  Lohn  von  dem  noch  nicht 

abgedienten  unterschieden  wird,  sondern  dort  einfacher  con- 

struiren:  id  auri  (d.  i.  id  aururn)  relicuum  factum  esse  (d.  i. 

sei  sie  ihm  schuldig),   und  die  200  Philippi,   statt  nur  als 

Rest,  vielmehr  fttr  die  ganze  Lohnsumme  nehmen;  demohn- 

geachtet  muss  das  Dienstjahr  schon  friiher  begonnen  haben 

und  kann  der  Vertrag  nicht  erst  im  Laufe  des  Stiickes  ab- 

geschlossen  werden.    Denn  es  ware  ja  sonst  gar  nicht  ab- 

zusehen,  warum  nicht  Bacchis,  um  vom  Miles  wieder  loszu- 

kommen,   das  einfachste  Mittel  ergriffe,   ihm  eben,   wie  er 

verlangt,  se^n  Geld  ohne  weiteres  zuriickzuzahlen.  Wo  hatte 

sie  es  denn  seit  dem  Anfang  des  Stiickes,   wenn  sie  es  erat 

da  empfangen  hatte,  bis  zu  I,  1  gelassen,  wo  sie  schon  kei- 

nes  mehr  hat?    Oder  soll  sie  sich  etwa  nur  gegen  Pistocle- 

rus  so  stellen,  um  diesem  die  gleiche  Summe  abzulocken  und 

die  schon  empfangene  fiir  sich  zu  behalten?    An  sich  nicht 

undenkbar;  aber  dann  schon  dies  ungeschickt  und  ganz  un- 

plautinisch,  dass  diese  List  im  ganzen  Verlauf  des  Stiickes 

nicht  wieder  zum  Vorschein    und  keiner  der  betheiligten 

Personen   zur  Kenntniss  kame;  geradezu   unmoglich  aber, 

weil  sich  doch  dann  die  Schwestern  unter  einander  selbst 

nicht  die  wahre  Bewandtniss  verhehlen  wiirden,   wie  mit  I, 

1,  71  geschahe:   tibi  nunc  operam  dabo  de  Mnesilocho,  soror, 

Vt  hic  accipias  polius  aurum,  quam  hinc  eas  cum  milite.  —  Um 

also  den  Anstoss,  der  vornehmlich  in  dem  Begriff  des  aequom 

est  liegt,  zu  entfernen,   wird  es  wenig  mehr  als  den  Zusatz 

eines  einzigen  Buchstaben  zu  aecum  (so  die  Hs.)  bedtirfen: 

Videds,  mercedis  quid  iibist  pactum  dariy 
Ne  isldc  me  aetaie  sectarere  grdtiis. 

d.  h.  fso  bedenke,  dass  du  eben  dafiir  bezahlt  wurdest,  um 
mich  (als  mir  allein  angehorig)  zu  begleiten oder  wbrtlich : 

21* 
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r  so  sieh  nur  auf  den  grossen  Lohn  hin,  uber  dessen  Zahlung 
wir  vertragsmaszig  iibereinkamen,  damit  du'  u.s.  w.  Lenocinium 
ist  hier  nicht,  wie  Epid.  IV,  2,  71  und  Merc.  II,  3,  76, 
Verkuppelung  anderer,  sondern  Kuppelei  mit  sich  selber. 

3.  4. 

&73        Nonius  p.  333  ,  31:    rLimari,   exquirere  et  delinire,  se- 

cundum  consuetudinem ,   a  lima  dictum.    Plautus  Menaech- 

mis:   anum  lima  proterunt.    Idem  Bacchidibus:  limaces  viri, 

quod  atterant  et  consumant.    Limare  etiam  dicitur  coniun- 

gere.    Plautus  Bacchidibus: 

Ne  a  quoquam  acciperes  alio  mercedem  annuam 
Nisi  ab  se,  nec  cum  quiquam  limares  caput.' 

So  nach  Merciers  schoner  Herstellung  lur  necum  quoquam 
acceperis  alio  m.  a.  missi  ab  sese  (oder  abesse)  nec  .  .  .  [wenn 
man  nicht  etwa  lieber  will  nec  a  quoquam  alio  acciperes  m.  a.]. 
Angeredet  wird  wieder  Bacchis  I  und  se  ist  der  Miles.  Den 
Gebrauch  des  caput  limare  konnte  Nonius  ausser  seinen  vier 
weitem  Beispielen  noch  mit  Poen.  I,  2,  79  [at  vidc  sis,  cum 
illac  numquam  timavi  caput)  und  Merc.  III,  1,  40  {neuter  stu- 
pri  causa  caput  limaret)  belegen.  —  Aber  der  Anfang  des 
Artikels  ist,  sei  es  durch  Schuld  der  Abschreiber  oder  des 
Grammatikers,  so  verwirrt  und  unverstandlich  (die  Verwech- 
selung  des  limare  mit  rimari  bemerkte  Mercier),  dass  dadurch 
auch  das  limaces  viri  um  so  unsicherer  wird,  als  das  Pradicat 
seiner  Natur  nach  vielmehr  Weibern  zuzukommen  scheint 
(wie  ira  Cistellariaverse  Non  quasi  nunc  hic  sunt  haec  lima- 
ces,  lividae,  Diobotares,  schoeniculae,  miracxdae  bei  Varro  de  1. 
1.  VII,  65)  und  mit  viri  verbunden  kaum  einen  genttgenden 
Begriff  gibt.  Darum  es  sehr  die  Frage  ist,  ob  nicht  viri 
vielmehr  der  Genitiv  ist,  wenn  anders  limax  als  Verbaladjec- 
tiv  von  limare  betrachtet  werden  darf,  statt  als  metaphori- 
sches  Substantivum.  • 

5. 

Charisius  II  p.  194  f.  [219,  16  K.J:  'Strenue.  Plautus  in 
Caeco  vel  in  Praedonibus : 
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Si  non  strenue  fatetur,  ubi  sit  aurum  [cunditum,  ] 
Membra  [ei]  exsccemus  serra. 

Idem  in  Bacchidibus: 

Conuerrite  [aedis]  scopis,  agite  strenue.' 

So  werden  sich  diese  Verse  am  einleuchtendsten  ergiin- 
zeu  lassen.    Vgl.  Merc.  II,  3,  63:    Lignum  caedat,  pensum 
faciat,   aedis  verral,  vapulet.  —  Die  Beziehung  l&sst  sich  574 
sehr  deutlich  machen,  besonders  mit  Hinzunahme  des  folgen- 
den  Bruehstttcks : 

6. 

Festus  p.  169  M.:  'Nassiterna  est  genus  vasi  aquari[i] 
ajisati  et  patentis,  quale  est  quo  equi  perfundi  solent.  Plau- 
tus  in  Bacchidibus: 

ecquis  (haec  quis  cod.)  evocat 
Cum  nassiterna  et  cum  aqua  istum  inpurissimum? 

et  in  Nervolaria: 

Ecquis  (Equis  cod.)  huc  effert  nassitemam  cum  aqua  sine 

suffragio?y 

Aus  diesen  beiden  Stellen  hat  der  Betriiger  Fulgentius  sein 
Citat  zusammengesetzt  in  dem  abgeschmackten  Artikel  p.  563 
M.  XVI  L. :  Nasiternam  (Mnasiternam  hier  und  weiterhin 
die  Hss.)  dicvnt  aquae  urnam  id  est  urceum.  Vnde  et  Cal- 
furnius  in  Fronesi  comoedia  ail :  'tibi  tu  nasiterna  aquam 
pelas\  et  Plautus  in  Dacchide  ait:  Keffer  nasitemam  cum  aqua 
foras.*  Bei  Festus  ist  entweder  'Nervolaria'  ein  Gedacht- 
nissirrthum,  wie  Osann  Anal.  crit.  p.  193  annahm,  oder,  was 
glaublicher,  nach  diesem  Namen  das  Citat  aus  der  Nervolaria 
ausgefallen,  zugleich  mit  dem  zum  folgenden  Citat  gehoren- 
den  Komodiennamen  'Stichus' :  denn  hieraus  ist  der  Vers, 
dessen  Zusammenhang  in  der  ganzen  dortigen  Scene  II,  2 
sehr  geeignet  ist  die  Situatiou,  iu  welche  Fr.  5  und  6  geho- 
ren,  erkennen  zu  lassen: 

23    Pl.    Munditias  volo  fieri.  ecferte  huc  scdpaa:  simul  harun- 

dinem, 
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'Vt  operam  omnem  aranearum  p6rdam  et  texturam  inpro- 

bain  .... 

27     Cape  illas  scopas.    Ge.  eapiam.    Pl.  hoe  cgomet,   tu  hoc 

converre.    Ge.  eefecero. 
Pl.     Ecquis  huc  ecfert  nassitcrnam  cum  aquaV    Ge.  sine 

suffragio 

P6puli   tamen   aedilitatem   hic  quidem  gerit.     Pl.  age  tu 

6cius 

Terge  humum,  eonsperge  ante  aedis  

575  32     Ge.     'Edepol  rem  neg6tiosam.    Pn.    quid   sit,  nil  etiam 

scio  : 

Nisi  forte  hospites  venturi  nunc  sunt. 
Und  51 :    Ge.   Hercle  vero  eapiam  scopas  atque  hoe  convorram 

lubens.  *) 

Wenngleich  auch  fttr  andere  festliche  Gelegenheiten  Haus 
und  Vorplatz  gekehrt  und  geputzt  werden,  z.  B.  im  Pseudu- 
lus  fiir  den  Geburtstag  des  Ballio,  so  ist  doch  der  gewohn- 
liche  Anlass  ein  erwarteter  Besuch.  So  auch  in  den  Plauti- 
nischen  Versen  bei  Gellius  XVIII,  12: 

'Exi,  Dave,  age  sparge:  mundum  hoc  6sse  vestibulum  volo. 
Venus  venturast  n6stra:  nolo  hoc  pulveret.**) 

Doch  hier  ist  nur  vom  Sprengen  gegen  den  Staub  die  Rede: 
niit  dem  verrere  ist  das  spargere  auch  im  Verse  des  Titinius 
bei  Charisius  p.  183  [p.  130  Ribb.J  verbunden: 

Verrite  aedis,  spargite,  munde  facite  in  suo  quique  loco 

ut  sita  sint  —.***) 

*)  Die  Vulgate  V.  23  simulque,  24  improbem,  27  fecero,  30  Pinge, 
33  vcnturi  sunt. 

**)  Die  Vulgate  Exi  tu  Duve  —  esse  hoc  und  eine  Versabtheilung, 
die  keiue  ist.  (Das  tu  in  Vers  1  lilsst  sich  halten ,  wenn  mit  Fleckeisen 
'Altlat.  Dichterfragm.  bei  Gellius'  p.  45  (von  dem  auch  nolo  fiir  non 
herruhrt)  statt  trochaischer  Septenare  iambische  Octonare  (sowne  dem- 
niichst  vielleicht  ein  iambiBcher  Senar)  angenommen  werdeu.  quique 
fiir  quaeque  uach  Lachmann  zu  Lucr.  p.  94.  —  Wegen  der  Aehnhch- 
keit  der  Gedanken  vermutliet  Ladewig  Philol.  XVII  p.  268  geradezu, 
dass  die  bei  GeUius  ohne  Namen  des  Stiicks  angefuhrten  beiden  Verse 
den  BacchideB  angelmrteu  und  auf  Fr.  5.  6  (s.  u.  p.  592)  folgten.] 

***)  Nicht  spargite  munde ,  facite  u.  t».  w. ,  wie  Belbst  Neukirch 
p.  134  verbindet:  weil  munde  spargere  keinen  richtigen  Begrift  gibt. 
Sehr  bestiitigend  iat  Poen  V,  4,  5:  ifl  suo  quique  loco  sita  munde. 
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Uiid  80  standen  auch  in  den  Bacchides  Fr.  5  und  6  gewiss 
in  naher,  vielleicht  nuchster  Beziehung,  z.  B.  so: 

Convorrite  aedis  scopis,  agite  strenue, 

Munditias  facite,  spdrgite.  ecquis  evocat 

Cum  ndssiterna  et  cum  aqua  istum  inpurissumum? 

Gesprochen,  wie  nicht  zu  zweifeln,  von  Bacchis  II  zu  ihren 
Sklaven,  da  nur  sie  es  sein  kann,  welche  die  Einkehr  eines 
Fremdenbesuche8  bei  sich  erwartet,  namlich  der  in  Athen 
ankommenden  Schwester.  fiste  inpurissumus '  ist  der  Sklav, 
der  die  niedrigsten  und  schmutzigsten  Hausdienste  zu  ver- 
richten  hat. 

7. 

Servius  zu  Virg.  Aen.  VI,  383:  'gaudet  cognomine  terra] 
nominis  sui  similitudine.    Facit  autem  hic  et  haec  cognomi-  57fi 
nis.    Nam  in  Plauto  lectum  est,  cum  una  de  Bacchidibus 
diceret : 

(~  _  J)  Ula  mei  cngnominis  fuit.1 

Viel  wahrscheinlicher  spricht  die  Worte  Bacchis  II  als  I, 
uud  zwar  bevor  sie  die  Schwester  wiedergefunden  hat.  Uebri- 
gens  fuhrt  Servius  das  erste  Beispiel  an,  das  sich  im 
Stiicke  darbot,  und  das  zugleich  durch  die  Nominativform 
des  Singular  viel  gewahlter  ist  als  I,  1,5  duae  germanae 
meretrices  cognomines.  —  Dass  die  Worte  auch  den  Schluss 
eines  trochaischen  Tetrameters  bilden  konnen,  bedarf  kaum 
der  besondern  Bemerkung. 

8. 

Dieselbe  metrische  Unsicherheit  findet  statt  fttr  Nonius 
p.  421,  13:  'Cupido  et  amor  idem  significare  videntur,  [s]et 
est  diversitas.  Cupido  enim  inconsideratae  est  necessitatis, 
amor  iudicii.    Plautus  Bacchidibus: 

(_  ±)  cupidon  te  confecit  dnne  amor? 

Idem  in  Curculione  (I,  1,  3)  discrevit  et  vim  eiusdem  diver- 
sitiitis  expressit  dicens:    Quod  Venus  Cupidoque  imperat  sua- 
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detque  Amor.  Afranius  in  Omine:  amabit  sapieixs,  cupient 
ceieri.'  Hiernach  hat  man  sich  irgendwie  die  Verwirrung 
zurechtzustellen,  die  in  fast  dieselben  Erklnrungen  und  Beleg- 
stellen  bei  Servius  zu  Aen.  IV,  194  gekonnnen  ist  (vgl.  Neu- 
kirch  de  fabula  togata  p.  230  f.) :  'Cupidinem  veteres  immo- 
deratum  amorem  dicebant.  Afranius  neraria:  alius  est  amor, 
alius  cupido;  amant  sapientes,  cupiunt  ceteri.  Plautus  cum 
distinctione  posuit:  cupidon  (e  conficit  anne  amor?  quod 
intellegitur  vehementer  illam  amare  vel  impatienter.  Ipse 
alibi:  Quem  Venus  Cupidor/ue  imperat,  suadet  Amor}  di- 
cendo  imperat  violentiam  ostendit,  suadet  addendo  moderati- 
577  onem  significat.'*)  Fiir  diese  'inoderatio',  oder  das  fiudi- 
cium'  wie  Nonius  sagt,  ist  nun  eben  der  Ausdruck  tecum 
saevity  worauf  bei  Nonius  die  Lesarten  der  Biicher  tecum 
seuis  und  (bei  Pareus  zu  Plautus  ed.  III  p.  824)  te  consenis  zu- 
nachst  hinzufuhren  schienen,  offenbar  viel  zu  stark,  auch 
abgesehen  von  der  bedenklichen  Construction  saevire  cum  ali- 
quo\  darum  mit  Beseitigung  eines  unstatthaften  confidit  (Go- 
thofredus)  oder  configil  (Bothe)  nach  Anleitung  des  Serviani- 
schen  conficit  corrigirt  worden  ist  was  dem  Verse  genugt. 
Denn  an  ein  zweites  Verbum  nach  amor  zu  denken  verbietet 
die  Erwiigung,  dass  ja  gerade  dessen  Weglassung  bei  dem 
Zwecke  dieser  synonymischen  Ausfiihrungen  unglaublich  ist. 
—  Dass  die  Worte  an  die  Bacchis  I  geriehtet  sind,  zeigt 
das  illam  bei  Servius;  ohne  Zweifel  von  der  Schwester. 


*)  Klar  ist,  daus  in  unraittelharer  Verbinduug  standen  Afranius: 
amant  cetCri',  sehr  wahrecheinlich,  dass  in  neraria  steckt  cantraria; 
fraglich,  ob  nicht  Zusatze  vom  Rande  als  Einschicbsel  in  den  Text 
karaen.  War  dies  nicht  der  Fall,  so  wilre  ein  guter  Zusaramenhang 
so  gewonnen:  Cupidinem  ....  diccbant:  nam  alius  est  amor,  ttlius 
cupido.  Afranius  enim  contraria  (hctraria)  posuit  f  amant  sapientes, 
capiunt  ceieri\  et  Plautus  u.  s.  w.  [Anders  Ribbeck,  der  Com.  reliq. 
p.  144.  163  mit  G.  Hennann  Opusc.  V  p.  278  des  Vossius  Verbes- 
serung  Cinerario  annehmend  zwei  Citate  aus  Afranius  also  vereinigt: 
'  Afranius  Cinerario:  alius  esl  Amor,  alius  Cupido.  Ideni  in  Omine: 
amabit  sapiens,  cupicnt  ceteri.'] 


Digitized  by  Google 


DKK  PLAUTINISCHEN  HACCHIDKS. 


329 


9. 

Viel  wahrscheinlicher  trochaisch  als  iainbisch  ist  das 
Bruchstiick  bei  Nonius  p.  102,  7:  'Excantare  significat  ex- 
eludere.  Plautus  Bacchidibus:  nam  credo  cuivis  excantare 
cor  potest',  vollstiindiger  bei  Servius  zu  Bucol.  VIII,  71: 
fSaue  veteres  cautare  de  magico  caruiine  dicebant,  unde  et 
excantare  est  magicis  carminibus  obligare.  Plautus  in  Bac- 
chidibus:  nam  tu  quidem  cuivis  excantare  cor  facile  potes* 
Zu8ammen  also  wohl  so: 

Ndm  tu  quidem,  credo,  excttntare  cuivis  facile  c6r  potes: 

obgleich  an  sich  nam  tu  quidem  \\  Cuivis  credo  exc.  f.  c.  p. 
nicht  unmoglich  ware.  Auch  mit  diesen  Worten  wird  er- 
sichtlich  eine  der  Schwestern  angeredet.  —  Fur  exctudere 
bei  Nonius  muss  es  heissen  excutere;  jenes  kam  wohl  aus 
dem  zuniichst  vorangehenden  Artikel  Evailaro:  excludam 
herein. 

10. 

Einen  akatalektischen  Tetrameter  bieten  die  combinirten  578 
Citate  des  Charisius  p.  184  f.  |206,  11  K.]:  'Modice:  . . .  Plau- 
his  in  B[acchidibus]*):  ingenium  in  animo  utibile  et  modicum  est\ 
und  des  Nonius  p.  342,  17:  'Modicum  veteres  moderatum  et 
cum  modo  dici  volunt.  Plautus  in  Bacchidibus:  quibus  ignes  in 
animo  utibiie  est  modicum  et  sine  verniiitate.9**)  Zu  schreiben: 

Quibus   ingenium  in   dnimo  utibitest ,   modicum  et  sine  vcr- 

nilitate. 

Durchaus  Unbrauchbares  bringen  Gulielniius  Quaest.  Plaut. 
p.  149  und  Acidalius  Divin.  p.  220  vor.  Vtibite  ist  rfrugi  in- 
genium*.  Verniliter  fiihrt  Nonius  p.  42,  26  aus  Caecilius  in 
der  Bedeutung  von  cadulatorie*  an;  hier  scheint  sine  verniti- 

*)  [Friiher  hier  uach  Lindemann^s  falschem  Zeugniss  'Plautus  in 
ahnlich  vne  p.  176,  12  (195,  12),  woriibcr  Parerga  I  p.  416  Anm. 

Aber  nach  Keil  hat  die  Hs.  'plau  in  b  '.] 

**;  Bei  beiden  Grammatikern  schlicsst  sich  als  weitere  Belegstelle 

dasselbe  Citat  aus  Persa  III,  1,  18  an:  uber  welcherlei  Uebereinstiro- 

mung  s.  Parerga  I  p.  385. 
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tate  mehr  iu  dem  Sinne  von  fsine  procacitate,  impudentia, 
lascivia'  gesagt  zu  sein,  im  Gegensatz  zur  modestia.  Dass 
dem  'animus'  ingenittm  d.  i.  findoles,  beigelegt  wird,  ist  nicht 
auffallender  als  die  Verbindung  meniem  animi  in  Cist.  II,  1, 
5.  Epid.  IV,  1,  4;  die  Praposition  in  hier  doch  gewiss  nicht 
anstossiger  als  z.  B.  in  animo  cogitat  bei  Terenz  Ad.  I,  1,5. 
—  Der  Iuhalt  des  Verses  ermangelt  einer  bestimmten  persbn- 
lichen  Beziehung,  sieht  aber  sehr  nach  einem  Monolog  aus. 

11. 

Offenbar  trochaisch  auf*  den  ersten  Anschein,  doch  dass 
gleichwohl  die  Moglichkeit  baccheischer  Messung  offen  zu 
halteu,  ist  ein  unzweideutig  auf  die  beiden  Schwestern  sich 
beziehendes  Bruchstiick  bei  Pompejus  Comm.  Don.  p.  233 
[199  K.]  (auch  A.  Mai  Class.  Aut.  e  Vat.  cod.  t,  V  p.  152), 
in  einer  Erorterung  Uber  die  richtige  Nominativform  von 
lactis,  ob  lac  oder  lact:  'Superest  ut  sequamur  regulam 
Plauti,  lacte  ut  dicamus.  habemus  in  Bacchidibus: 

sicut  lacte  lacti  simile* 

Ohne  Namen  des  Stuckes  auch  bei  Probus  Inst.  gramm.  II 
579  p-  1445  P.  [IV  p.  7  K.] :  'Plautus  hoc  lacte  decliuavit  ubi- 
que:  sicul  lacte  lacti  simile  est9]  noch  abgekiirzter  bei  Cledo- 
nius  p.  1904,  46  P. :  'quia  volunt  dicere,  quod  lacte  dicitur 
in  nominativo  singulari,  iuxta  Plautum*  (das  Folgende  ver- 
derbt).  Die  Sache  selbst,  ohue  Plautinische  Belegstelle,  auch 
bei  Charisius  p.  78  f.  [102  K.],  Nonius  p.  483,  Priscian  VII 
p.  756  [326  H.],  Flavius  Caper  de  orthogr.  p.  2241,  11;  mit 
Menaechm.  V,  9,  30  [Nec  aqua  aquae  nec  lacte  lacti,  mihi 
crede,  usquam  simiiiust)  belegt  bei  Priscian  VI  p.  686  [212  H.]. 
Dieselbe  Vergleichung  hat  Plautus  ausserdeni  noch  zweimal, 
Amph.  II,  1,  54:  Neque  lac  tacti  magis  esl  simiie  quam  ille 
ego  similis  est  mei,  und  Mil.  II,  2,  85:  Tam  simitem  quam 
lacte  lacti  est.  Also  war  die  Construction  in  den  Bacchides 
wahrscheinlicher  von  dieser  Art:  haec  quidem  Bacchidi  sicut 
lacte  lacti  similist,  als  so:  haec  similis  itli  est  sicut  lacte  tacti 
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similest.  Wie  genau  iibrigens  die  Worte  citirt,  wie  verbtirgt 
narnentlich  die  unmittelbare  Folge  des  Begriffs  similis  sein 
moge,  steht  bei  so  untergeordneten  Quellen  sehr  dahin;  da- 
rum  eben  baccheische  Messung  sicul  lacte  lacti  sehr  wohl 
moglich.  [Ueber  die  Formen  lac  lacte  ist  eingehender  und 
nach  Moglichkeit  abschliessend  gehandelt  worden  im  Rhein. 
Museum  VII  p.  584—587  und  606—610;  tiber  die  fUr  die  alte 
Latinitiit  ausschliessliche  Genitivconstruction  von  similis  ebend. 
(p.  584  ff.  und)  VIII  p.  159  ff.  —  Unhaltbar  aber  ist  die 
am  ersten  Orte  p.  606  getroffene  Entscheidung,  dass  die  an- 
gebliche  Neutralform  simile  est  =  simiiis  est  auf  ein  niisver- 
standenes  simitist  zuriickgehe;  das  Richtige  ist  ohne  Zweifel, 
dass  simil  eben  so  abgektirzte  Form  von  similis  war  wie  facul 
difficul  volup*)  von  facvlis  difficulis  volupis,  daher  fiir  jedes 
Genus  galt:  wie  dies  0.  Ribbeck  zwar  wohl  nirgends 
erortert,  aber  meines  Wissens  zuerst  geschrieben,  also  er- 
kannt  und  in  seinen  Comici  stillschweigend  eingeftihrt  hat. 
—  Da  nun  ferner  a.  a.  0.  VII  p.  599  ff.  der  Zutritt  eines 
est  auch  in  derartigen  Vergleiehungssatzen  als  usuell  und 
darum  unentbehrlich  nachgewiesen  worden,  so  ergibt  sich  als 
richtige  Schreibung  sicut  lacte  lactis  simil  est.  Mit  diesem 
Hemistichium  habe  ich  aber  in  der  Ausgabe  (1849)  ein  an- 
deres  bei  Servius  zu  Virgils  Aen.  X,  493  verbinden  zu  dUr- 
fen  geglaubt,  welches  Ladewig  Philol.  II  p.  361  nachtrug, 
zugleich  mit  Veranderung  des  iiberlieferten  sibi  in  tibi: 

Sicut  lacte  lactis  simil  est:  quidquid  est  nom6n  tibi.] 

12. 

Entschieden  baccheisch  ist  das  schbne  Bruchsttick,  wel- 
ches  aus  Nonius  p.  474,  32,  den  Commentatoren  des  Virgil 
zu  Georg.  IV,  171  und  einem  anonymen  grammatischen 
Sttick  mehrerer  Priscianhandschriften  **)  zusammengesetzt 

•)  [Analoge  Erscheinungen,  wie  famul  debil  u.  a.,  bespricht  fiergk 
in  Fleckei8en'B  Jahrbuchern  Bd.  83  (1861)  p.  503  f.] 

**)  Es  findct  sich  auch  in  der  dem  9ten  Jahrhundort  angeharigen 
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wordeii  ist  in  diesem  Museum  I  p.  315  ff.  und  IV  p.  148 
ff.  *)  Mit  Aufnahnie  der  treffhchen  Verbesserung  Hennann  s 
halitant  filr  habeant  ist  es  so  zu  schreiben  und  muthmaszlich 
zu  erganzen : 

A.  Scio  spiritum  eius  maiorem  esse  mutto, 
Quam  fotles  taurini  halitdnl,  quom  liguescunt 
Petrae,  ferrum  ubi  fit.    B.  cuidtis  [tibi  visusl?] 
A.  Praenestinum  opino  esse:  ita  erdl  gloriosus. 

Dass  der  Miles  Cleomachus  gemeint  ist,  der  jetzt  nur  im 
letzten  Theile  des  Sttickes  auftritt,  sieht  jeder;  schwerer  zu 
sagen,  als  man  wohl  nieint,  ist,  wem  die  Worte  angehoren. 
Die  Bacchides  konnen  es  nicht  sein,  wie  man  auch  die  Verse 
zwischen  sie  vertheile  imd  das  fragende  cuiatis  ergiinze  (z.  B. 
dic  cuiatis  est  is?).  Denn  gesetzt,  Bacchis  I  beginnt,  so  passt 
zwar  filr  die  andere  die  Frage  cuiatiSj  aber  nicht  fiir  die 
erste  die  Antwort  Praenestinwn  ....  gloriosus.  Sie,  schon 
von  Samos  her  und  langere  Zeit  mit  ihm  bekannt,  wird  wohl 
wissen  wo  er  her  war;  und  wenn  sie  mit  dem  Praenestinum 
opino  esse  mehr  einen  Spott  als  eine  ernstliche  Auskunft  be- 
absichtigt,  so  erheischt  doch  ebeu  eine  solche  die  hn  Ernst 
gethane  Frage  der  Schwester;  und  wenn  mau  selbst  alles 
dies  auf  sich  beruhen  lasst,  so  erwartet  man  wenigstens  von 


Bamberger  Handschrift  des  PriBcian  niit  den  Varianten  que  fur  quam, 
und  erit,  und  zwar  nach  dem  16teu  Buche.  Das  Vorangehende  ist  in 
der  Handschrift  so  geschrieben:  'Pronomina  primitiua  sunt  vm.  deri- 
uatiua  vn.  ego  tn  sui  sibi  se  a  se.  ille  ipse  iate  hic  is.  meus  tuus  suus 
noster  uester  nostras  uestras  uostratis  uestratis  oNM€AAiToccyii€AA- 
noc  quis  oycwc  kcpujthmatikon  qui  aopicton  quahs  itoiothtoc  talis 
antaiaotikon  quantus  nocoTiToc  tantua  quod  ApieMoi  tot  quotus  oc- 

CATIOC  qUOtUB  Uenit  ANAnOCTOC  tOtU8  TAITAnN€CANTONIMIAC  €NOMICAN 
€INAI  €ICINA€ONOMATA  CuiuS  CUia  CUiuill  nOIOKTHTOC  KAITTOIOKTITON '  — . 

Der  Anfang  des  Gricchischen  ist  zu  schreiben  6  TiuebaTr6c  6  6^€baTr6c: 
die  frilher  vorgeschlagene  Schreibung  des  Uebrigen  wird  durch  die 
Bamberger  Handschrift  nur  bestatigt.  [Das  ganze  Stilck,  mit  wohl- 
georduetem  Variantenapparat ,  a.  jetzt  in  M.  Hertz's  Priscian  I 
p.  575  f.] 

*)  [Wiederholt  im  Anhang  zu  dieser  Abhaudlung.j 
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Bacchis  I  ita  est  gloriosus,  nicht  erat,  da  ihre  Kenntniss  sei- 
nes  Wesens  sich  ja  auf  viel  mehr  stUtzt  als  auf  einen  ein- 
zelnen  Fall  von  Prahlerei,  dessen  Zeuge  sie  so  eben  gewesen 
ware.  Vortrefflich  allerdings  wiirde  dagegen  dieser  letzte 
Vers  der  Bacchis  II  zukonimen;  aber  dann  tritt  die  noch 
viel  grossere  Umnoglichkeit  ein,  dass  im  Verse  vorher  des 
Miles  eigene  amica  eine  Frage  Uber  dessen  Herkunft  an  ihre 
mit  ihra  bis  dahin  ganz  unbekannte  Schwester  richte.  Und 
hiermit  sind  noch  nicht  einmal  die  Schwierigkeiten  alle 
erschopft. 

13. 

Servius  zu  Aen.  XII,  7:  .  .  latrones  vocantur  conducti 
milites.  .  .  .  Plautus  in  Pyrgopolinice  aperte  ostendit  quid 
sint  latrones,  dicens  Me  rex  Seleucvs  misit  ad  conducendos 
latrones.  Idem  in  Bacchidibus  exsecutus  est,  militem  latro- 
nem  dicens  suam  qui  auro  vitam  venditat.'  Die  Sache  ist  be-  581 
kannt  genug  und  oft  genug  bemerkt;  vollstandig  sind  die 
Belegstellen  fUr  latro  (ausser  jenen  des  Servius)  diese:  Mil. 

I,  1,  74.  IV,  1,  3.  Poeu.  III,  3,  50.  Stich.  I,  2,  78,  und 
sehr  zweifelhaft  (s.  Parerga  I  p.  381  f.)  Curc.  IV,  3,  16; 
ohne  Oitat  Festus  und  Paulus  p.  314  f.  und  der  letztere . 
p.  118  M.;  fUr  latrocinari  Mil.  II,  6,  19.  Poen.  III,  3,  91.  Trin. 

II,  4,  198  nebst  Beispielen  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  52  und 
Nonius  p.  134.  —  Die  Ungenauigkeit,  mit  der  Servius  die 
Verse  des  Miles  glor.  I,  1,  75  f.:  Nam  rex  Seleucus  me  opere 
oravit  maxumo,  Vt  sibi  tatrones  cogercm  et  conscriberem ,  viel- 
leicht  in  dunkler  Erinnerung  an  IV,  1,3  {Nam  ego  hodie  ad 
Seleucum  regem  misi  parasitum  meum ,  Vt  latrones  quos  con- 
duxi  hinc  ad  Seleucum  duceret) ,  mehr  dem  Sinne  als  den 
Worten  nach  wiedergibt,  bringt  auch  in  die  Beurtheilung 
des  Bacchidesfragments  einige  Unsicherheit,  bewirkt  aber  we- 
nigstens  die  Ueberzeugung  leicht,  dass  der  nahe  liegende 
Schein  eines  iambischen  Trimeters:  Latronem,  qui  suam  aiiro 
vitam  venditat,  gewiss  trUgerisch  ist.  Folgten  die  Worte 
wirklich  ganz  so  auf  einander,  wie  sie  der  Grammatiker  an- 
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fiihrt*),  so  ist  ein  baccheischer  Tetrameter 

Lntrdnem,  suam  qui  auro  vildm  venditdt 

schwerlich  zu  verkennen,  sei  es  dass  er  katalektisch  war, 
oder  dass  vielmehr  eine  andere  Person  mit  einem  noch  zu 
diesem  Verse  gehdrigen  Ausruf,  wie  Vah,  einfiel.  —  Die  Be- 
ziehung  auf  den  Cleomachus  ist  von  selbst  klar. 

14. 

Noch  fUr  ein  anderes  BruchstUck  ist  der  iambische 
Schein  eine  Tauschung.  Donatus  zu  Ter.  Andr.  I,  2,  34 
bei  Lindenbruch:  *Neque  tu  hnut  dicas  tibi  non  praedictum] 
Duae  negativae  faciunt  unam  affirmativam:  tres  negativae 
pro  una  negativa  accipiuntur,  ut  hic  neque  haud  non.  Sal- 
lustius:  liaud  impigre,  neque  inultus  occiditur.  Vera  ergo 
lectio  est  neque  tu  haut  dicas,  quod  plurimi  non  intelli- 
gentes  hoc  dicas  legunt.'  Und  noch  einmal:  '  Neque  haut 
tu  dicas  tibi  non  praedictum]  Vera  lectio  neque  haut  dicas.  est 
enim  quintum  TrapAicov.  Plautus  in  Bacchidibus :  neque  haud 
682  subditiva  gloria  oppidum  arbi/ror. 9  **)  So,  subditiva,  die  alten 


*)  [Wa8  diesen  so  wenig  verhehlten  Zweifelhaftigkeiteu  gegenuber, 
welche  die  Natur  der  Sache  selbst  mit  sich  bringt,  durch  A.  SpengeTs 
(de  vers.  cret.  p.  13)  iiberaus  nahe  liegende  Gegenbemerkung ,  dass 
die  Worte  suam  qui  auro  vitam  venditat  ohne  latronem  Theil  einea 
iambischen  oder  trochaischen  Vcrses  sein  kflnnen,  eigentlich  gefordert 
werde,  iat  nicht  wohl  abzusehen.] 

**)  [In  der  ed.  princeps  des  Donatus  lauteu  die  Worte:  fNeq;  tu 
hoc  dicas  tibi  no  pdictu.  due  negatiue  faciut  una  conseutiua:  tresnega- 
tiue  pro  unauegatiua'  [vielmehr  doch  f  pro  una  affirmatiua '  oder  'con 
sentiua']  'accipiuf:  ut  hic  neq;  haud  no.  Salu.  haud  impigre  neq; 
iultus  occidit*.  Vera  ergo  lectio  e  neq;  haud  tu  dicas  q-  plurimu  no 
intelligit*.  hoc  dicas  legunt  neq;  haud  tu  dicas  tibi  non  predictu  uera 
lectio:  neq;  haud  dicas  e  qmtu  Trap^Xxov.  Plautus  i  bacchidibus:  neq; 
hoc  subditiua  gloria  oppidu  arbitror.'  —  Leider  muss  ja  noch  immer, 
so  lange  nicht  Schopen  seine  Schiltze  aufgethan,  bei  Donatus  auch 
auf  die  Princeps  zuruckgegangen  werden,  da  Lindenbruch  keinerlei 
Qucllenangaben  hat,  die  beiden  von  R.  Klotz  (Lipsiae  1838.  39)  excerpir- 
ten  alten  Ausgaben  aber  nur  ein  unzuverlassiges  Surrogat  ffir  die  wahre 
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Ausgaben;  wofur  das  subdititia  neuerer  viclleicht  nur  aus 
dera  Druckfehler  subdittiva  bei  Lindenbruch  entstanden  ist. 
Nichts  scheint  naher  zu  liegen  als  die  Abtheilung 

neque 

Haud  subditiva  gloria  oppidum  arbitror. 

Allein  erstlich  ist  neque  als  Versschluss  unstatthaft;  das  ein- 
zige  Beispiel  der  altern  Ausgaben,  Merc.  II,  3,  81,  ist  iu 
neuern  durch  richtigere  Versabtheilung  langst  beseitigt. 
Zweitens  ist  die  Kiirze  dieser  Ablativconstruction  nicht  Plau- 
tinisch:  der  Plautinische  Sprachgebrauch  erfordert  ein  esse 
dazu.  Drittens  endlich  ist  zwar  die  Verbindung  von  neque 
haud,  so  dass  nicht  eine  Jtfegation  die  andere  aufhebt,  nicht 
zu  bezweifeln,  wohl  aber  erscheint  sie  in  allen  Beispielen 
dadurch  gemildert,  dass  die  beiden  Partikeln  nicht  unmittel- 
bar  auf  einander  folgen,  sondern  durch  einen  dazwischenste- 
henden  Begriff  getrennt  sind.  Das  von  Bentley  beigebrachte 
Beispiel  aus  Andr.  III,  3,  31:  Al  ego  non  posse  arbitror,  Ne- 
que  Uium  hanc  perpetuo  habere  neque  me  perpeti,  muss  nun 
gleich  von  vorn  herein  jeder  als  ganz  unpassend  erkennen; 
zugleich  passend  und  sicher  sind  aber  folgende  Plautinische : 
Bacch.  IV,  9,  114.  Epid.  V,  1,  57.  Menaechm.  II,  3,  20. 
Persa  IV,  3,  66: 

Neque  ego  haud  committam,  ut  si  quid  peccatuin  siet  — . 
N6n  fugio:    domi   adcsso  certumst:   neque  ille  haud  obi- 

ciet  mihi 

Pedibus  sese  provocatum.  — 

Venus  me  voluit  magnificare,  neque  id  haud  inmerito  tuo.  — 
N6que  mi  haud  inperito  eveniet,  tali  ut  in  luto  haeream.*) 


PrincepB  geben:  uber  welche  letztere  vgl.  das  in  Reift'erscheid'8  Sueto- 

niana  p.  483  benierkte.j 

*)  Vergleichbar,  wennschon  nicht  ganz  gleichartig,  sind  diese  Falle 

Epid.  IV,  1,  6.  Curc.  rV,  4,  23: 

Ita  gnata  mea  hostium  est  potita,  neque  ubi  nunc  sit  nescio.  — 
Vt  ego  tua  magnifica  verba.  neque  isias  tuas  magnas  minas 
Non  pluris  facio  quam  ancillam  meam  quae  latrinam  lavat:  — 

woran  sich  wieder  anreihen  lasst  Mil.  V,  18: 

Iura  te  non  nociturum  eBse  homini  de  hac  re  nemini. 
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Alleii  Bedenken  auf  einmal  wttrde  die  Gestaltung  der  Worte 
zu  diesem  Septenar  ein  Ende  maehen: 

Neque  [ego]  haud  subditiva  gloria  dppidum  [hoc  esse]  dr- 

bitror. 

583  Wenn  indess  Grttnde  anderer  Art  auf  baccheischen  Rhyth- 
mus  hindrangten,  so  wttrde  es  wohl  wenig  Ueberwindung 
kosten  anzunehmen,  dass  Donatus,  wie  anderwiirts,  so  hier 
nicht  wortlich  genau  citirte,  sondern  das  Subject  'oppiduni' 
aus  einem  unmittelbar  vorangehenden  Verse  wiederholte: 

 oppidiim  

Neque  id  haitd  subditiva  arbitror  gloria  esse. 

Ein  nothigender  Grund  dazu  wird  aber  wohl  darin  liegen, 
dass  ein  Zusammenhang  dieser  Worte  mit  der  in  Fr.  12  vor- 
kommenden  Erwahnung  der  gloriosi  Praenestini  schwer  zu  ver- 
kennen  ist.  *) 


*)  [Alle  derartigen  Ueberlegungen  werden  freilich  vollkommen  flber- 
flflssig  bei  einor  Methode,  welche  ao  ziemlich  in  jeder  beliebigen  Folge 
von  langeu  und  kurzen  Silben  eine  erlesene  Plautinische  Versform  findet 
und  so  in  wahrhaft  kaleidoskopischem  Wechscl  eine  bunte  Reihe  von 
Versformen  sowohl  als  Verszusammenstelluugen  bewirkt,  die  sich  von 
den  berufenen  Bothe'6chen  f  ABjnarteten '  durch  nichts  als  die  Vermei- 
dung  des  Nameus  unterscheiden.  Da  es  fflr  jede  Verbindung  von 
Lringeu  und  Kurzen  beuonderc  Versfuss-Namen  gibt,  die  wiederum  zur 
Bezeichnung  verschiedenor  Metra  dieueu,  bo  i«t  es  nicht  zu  viel  be- 
hauptet,  daaa  sich  mittels  jener  mechanischen  Metliode  und  solcher 
geha.uften  Nothtaufen  fast  jedes  Proaastflek  zu  einem  Plautinischen 
Canticum  gestalten  lasse.  Kein  anderer  Standpunkt  aber  ist  es  doch, 
von  dem  Studemund,  wie  flberhaupt  in  aeiner  Schrift  fde  canticis 
Plautinis so  p.  39  atisgeht,  wenu  er  dem  obigen  Fragment  baccheisch- 
trochaische  Messung  also  angedeihen  lilsst :  Nequc  hau  subditiva  ||  G16- 
ria  oppidum  drbitror,  ohne  nach  dem  fehlenden  esse,  ohne  naeh  der 
(ungetrennteu)  Stellung  der  beiden  Negationen  auch  nur  zu  fragen. 
Von  der  Krankheit  eines  flbertriebenen  Conscrvatismus ,  dcr  solchem 
Verfahren  zu  Grunde  liegt,  kann  am  besten  die  Vergleichung  derjenigen 
Citate  heilen,  deren  fides  sich  am  erhaltenen  Texte  controliren  l&sst. 
Man  braucht  nicht  flber  die  Bacchides  uud  nicht  flber  den  Douatus 
selbst  hinauszugehen ,  um  sich  von  der  Unstatthaftigkeit  eines  so  un- 
lebendigen  Buchstabenglaubens  zu  iiberzeugen,  wie  ihn  mit  Studemund 
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15. 

Unzwcifelhaft  kretisches  Masz  ist  bei  Nonius  p.  173,  1: 

0 

'.Suavitudo  pro  suavitas.  Plautus  Bacehidibus: 

cor  meum,  spcs  mea, 
Mcl  meum,  suaviiudo,  cibus,  gaudium.' 

Kommen  auch  dergloichen  Liobkosungen  der  Natur  dor  Sache 
nach  vorzngsweise  in  oigontlichen  liebetverhaltnisscn  vor, 
wio  Asin.  III,  3,  103.  Curc.  I,  2,  6.  Poon.  I,  2,  152  (oine 
Stelle,  iiber  dio  viel  zu  sagon  wiire),  Stich.  V,  5,  10  (wo 


auch  A.  Spcngel,  M.  Crain  und  andere  Plautiner  der  jiingsten  Zeit, 
nicht  zu  ihrem  Vortheil,  theilen.  Wiire  uns  der  Vers  Bacch.  455  For- 
(unatum  Nicohulum,  qui  illum  produxit  sibi  nicht  ala  normalster  Sep- 
t<  nar  erhalten,  ao  wiirden  dio  genannten  Kritiker  in  dem  Citat  dea 
Oonatus  ohno  Zweifel  trochaisch  kretische  Compoaition  geBehen  habon: 
fortunatum  \\  qui  illum  eduxit  sibi.  Desgleichen  Vera  106  einen  kata- 
lektisehen  Dimeter  in  nam  ex  mari  timida  ecce  ego,  Btatt  dessen  Plau- 
tua  vielmehr  geschrieben  liatto  ndm  ut  in  navi  vectas,  credo,  timida's 
ii  s.  w.  Achnlich  verhiilt  Bich'8  Vers  G5  mit  dem  Citat  absiine  a  palaestra 
ul/i  demens  desudascitur  atatt  Pcnetrare  huius  modi  in  palaestram, 
ubi  ddmnis  desuddscitur;  —  Vers  87  f.  mit  quid  hoc  illecebrosius  fieri 
potest  nox  mulier  vinum  hominibus:  quid  hoc  illeeebrosius  homini 
adulescentulo  statt  quia  istoc  inlecebrosius  Ficri  nil  potcst,  nox  mu- 
lier  vinum,  homini  adulcsccntulo;  —  u.  8.  w.  u.  a.  w.  Oder,  um  nur 
noch  eiu  Beispiel  aus  eiuem  in  bcBserer  Ueberlieferung  auf  uns  gekom- 
incnen  Grammatiker  hinzuzuffigcu:  wenn  das  Citat  dea  Charisius  eadem 
bibes,  eadem  tibi  dedero  savium  aus  einem  verlorenen  Stiick  wilre, 
wfirde  cs  nicht  Bothe  ohne  weitores  als  'versus  asynartetus  composi- 
tua  e  duobus  dimetriB  bacchiacis  catalecticis  et  dimetro  trochaico  hyper- 
catalecto'  (odcr  'et  tripodia  trochaica  catalectica ')  bezeichnot  und 
Studemund  wenigstens  factisch  ebenso  in  drei  metrische  Glieder  eddem 
bibcs  ||  eddem  tibi  \\  dcdero  savium  zcrhackt  haben?  Und  doch  sind  es 
Ueste  dcs  zierliclisten  Septenars  Vers  49  Eadem  biberis,  eadem  dedero 
iibi,  ubi  biberis,  savium.  Obwohl  jene  metrischen  Verbindungen 
wenig8ten8  an  sich  moglich  waren,  im  Gegensatz  zu  zahlreiehen  andern 
singuliirster,  zum  Theil  wundcrsamster  Art.  —  Angesichts  solcher  Er- 
fahrungen  aber  sollen  wir  die  Giiltigkeit  einoB  })raoccptum  anerken- 
nen,  wie  ea  Studemund  a.  a.  O.  in  die  Worte  fasat  fuecpie  quidquam 
iu  eiusmodi  fragincutis  novanduin"V  cin  Machtiipruch,  dcr  untcr  eucTo- 
XuVrepot  schwerlich  viel  Propagunda  machen  wird.] 

FB.  K1T8CHKLII   OPVSCVI.A  II.  22 
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ebenfalls  suavitudo),  so  gilt  dies  doch  nicht  aussehliesslich  5  im 
Uudens  I,  4,  27  wird  die  gerettete  Freundin  von  der  Freundin 
mit  obsccro  amplectcre,  Spes  mcu  u.  s.  w.  begriisst,  im  Stichus 
IV,  2,  5  der  heimkehrende  Patronus  von  seinein  rarasiten  mit 
0  spcratc  Pamphilc,  o  salus  mea,  O  mca  vita,  o  mca  voluptas, 
satvc.  Warum  alao  nicht  auch  in  den  Bacehides  ganz  ahnlich 
die  wicdergefundene  und  eben  ankommende  Schwester  von  der 
SchwesterV  Denn  welche  wirkliehe  Liebessi  tuation  wiire 
denn  fiir  den  Anfang  des  Stiickes  denkbarV  Fiir  Ausrufun- 
gen  aber  der  Bacehis  I  an  den  abwesenden  Mncsiloehus, 
von  dessen  dauernder  Treue  und  baldiger  Ankunft  sie  etwa 
eben  Kunde  erlialten  hiitte,  wiire  do«h  wohl  der  Ausdruck  /u 
lridenscliaftlich. 

1C. 

Unmittelbar  vorlier  geht  bei  Nonius  p.  172;  31:  'Saevi- 
tudo  pro  saevitia.  Plautus  Bacchidibus: 

M4  Vincla,  virgac,  tnolac:  saevitudu  mala 

Fit  prior.' 

VVenn  die  letzten  Worte  gcnau  citirt  sind,  so  standen  die 
Verse  in  einem  Canticum,  in  dessen  wecliselnden  Bhythmen 
auch  dcr  Uebergang  von  Kretikern  zu  iambischen  Tetraine- 
tern,  oder  auch  zu  dem  so  verwandten  baccheischen  Masze 
vorkam,  wie  hiiufig.  Uniiberlegt  wollte  Botlie  scrvitudo  (was 
selbst  nicht  weiter  vorkommt)  fiir  sacvitudo,  trotz  der  bei 
Nonius  gleich  folgenden  Olossen  sevcritudo,  sorditudo,  sancti- 
tudo,  da  doch  vielmehr  der  Begriff  der  servitus  hier  eben 
durch  Aufzahlung  ihrer  einzelnen  Attribute  gegeben  werden 
soll,  iihjilicli  wie  Menaechrni  V,  (i,  9  durch  verbcra ,  compcdes, 
motac ,  lassitudo,  fames,  frigus  durum.  Auch  an  mala  sacvitudo 
ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  so  wenig  wie  an  mata  macstitia 
Aul.  IV,  9,  11  [maia  malitia  das.  II,  2,  38);  zumal  in  der 
Steigernng  mala  fit  peior.  Eiue  Schilderuug  des  wirklichen 
Sklavenlooses  kann  aber  im  Eingange  <ler  Bacchides  schwer- 
lich  Platz  gefunden  haben  (wer  konnte  der  Sklav  sein,  dem 
sie  in  den  Mund  gelegt  wflrde?),  wird  daher  wohl  in  figiirli- 
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chem  Sinne  zu  nehmen  sein  und,   wie  ich  glaube,  in  einer 
Vergleichung  gestanden  hahcn. 

17. 

Nonius  p.  G,  1 :  1  Exercitum  dicitur  fatigatum,  dietum  ab 
exercitio  Plautus  Baechidibus: 

Quac  sodalcm  dtquc  mc  cxcrcitos  habct.' 

Kbcnso  Gharisius  p.  204,  3  [229,  26  K.]:  Atque  pro  et  .  .  .  . 
Ptautus  in  Bacchidibus  u.  s.  w.  Wenn  nichis  fehlt,  so  ist  es 
dasselbe  Metrum  wie  Baeeh.  IV,  4,  24  ff.  Ein  vor  hahet  ein- 
geschobenes  sic  wiirde  den  Vers  zu  einem  regelmiiszigen  kre- 
tischen  Tetrameter  machen  j  und  vielleicht  ist  davon  die  Spur 
in  dem  exercitis  der  Charisischen  Handsclirift  erlialten.  Spre- 
chen  kann  die  Worte  nur  Pistoclerus  mit  Beziehung  auf 
Baccliis  1,  deren  Auffindung  ihm  selbst  wie  dem  Mnesilochus  • 
solche  Miihe  mache. 

18. 

Charisius  I  p.  98  f.  [123,  8  K.]:  fArabis.  Maro:  Ilyrcams- 
que  Arahisquc  parant.  Ubi  Plinius:  es  numero  plurali  finita 
nomina  dativo  bu$  recipiunt,  idcpie  commentatores  iubent.  586 
Quid  ergo,  si  sic  declinavit  ut  Plautus  in  Bacchidibus  et  in 
Poenulo  Arabus  myrrinus  odor  Arabus. 9  Im  Poenulus  heisst 
es  jetzt  V,  4,  0  Arabius  fnurrinusque  omnis  odor  complcbat, 
muss  es  aber  heissen  ' Arabus  murrinus  omnia  odor  complcbat, 
zumal  da  que,  wie  sich  noch  erkcnuen  liisst,  im  Palimpsest 
fehlt;  murrinus  odor  ist  ein  Begriff.  Folglich  hatte  G.  Pa- 
bricius  Kecht,  das  zweite  Arabus  als  Citat  aus  den  Baccliides 
zu  erkennen  und  vor  et  in  Poenuio  zu  stellen;  aber  es  wird 
nur  ein  Rest  des  ganzen  Citats  sein.  Wenn  Arabus,  wie 
wohl  wahrseheinlicher,  als  Adjectivum  stand,  so  wird  ein 
Arabus  odor  nicht  sowohl  dem  Zwecke  gedient  haben,  wie  in 
Men.  II,  3,  3,  wo  odorcs  unter  den  rillecebrae  amantom'  vor- 
kommen  (denn  in  so  naher  Aussicht  steht  doch  im  Eingange 
der  Bacchides  keine  Liebeszusammenkunft),  als  vielmehr 
einein  Dankopfer  filr  gluckliche  Aukuifft  dcr  Schwester,  wie 

22* 
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iihnlich  im  Stichus  II,  2,  71,  oder  noch  niiher  Mil.  II,  5,  1  ff.: 
Inde  ignem  in  aram,  ut  Ephesiae  Dianae  laeta  laudes  Grates- 
que  agam  eique  ut  Arabio  fumificem  odore  amoenc:  Quae  me 
in  locis  Neptuniis  templisque  turbulentis  Scrvavii,  saevis  fluclibus 
ubi  sum  afflictata  multum.  Sollte  dagegen  Arabus  Substantivum 
sein,  so  wtirde  die  Erwiihnung  entfernter  Volkerschaften 
ganz  gut  in  die  Prahlereien  des  Miles  gloriosus  passeu.  [Vgl. 
Keil  zu  Charisius  p.  123.] 

19.  20.  21. 

Wenn  wirklich  die  drei  einzigen  Plautinischen  Citate 
des  Donatus,  die  sich  in  unsern  Stiicken  nicht  finden,  auf 
den  verlorenen  Anfang  der  Bacchides  zuriickgehen ,  so  setzt 
uns  wenigstens  ihr  Inhalt  ganz  und  gar  nicht  in  Verlegen- 
heit.  Zu  Eun.  IV,  2,  13  heisst  es :  *  Amare  niodo  frui  aniore 
.dicit.  Plautus  in  Bacchidibus  (I,  2,  67)  Prius  hic  adero 
quam  te  amare  desinam.  Et: 

Sine  te  amem.9*) 

Die  Nothwendigkeit,  diesc  Worte  auf  dasselbe  Stiick  zu  be- 
ziehen,  liegt  der  Forni  nacli  allerdings  nicht  vor;  die  Mog- 
lichkeit,  dass  sie  Bacchis  zum  Pistoclerus  sprach,  ist  ein- 
leuchtend.  —  Zur  Hecyra  III,  1,  33:      .  .  Plautus: 

686  Fortasse  te.[d]  amare  suspicarier. 

nam  veteres  infinitivo  modo  adiungebant  fortasse.9**)  Vgl. 
Bentley. ***)  Der  Senar  konnte  in  einem  Gespriich  der  Bacchis 

*)  [Prius  adde  per  qua  te  umarc  desinam  Ed.  princ.] 
**)  [Forlasse  te  amare  suspicauere  Ed.  priuc.  Ebenao  auch  Lindcn- 
brnch.] 

***)  [Bentley  wollte  tete  fur  te,  was  ja  an  sich  mOglich.  Wie  geaucht 
Uogegen  die  Kilnstelei  von  F.  Umpfcnbach  in  f  Meletemata  Plautinu' 
((tirais  1800)  p.  24,  die  Worte  zwischeu  zwei  iambische  Septenare  zu 
theilen:  fortdsse\\  Te  amdre  suspicdricr  — !  Und  warum?  Weil  der 
Verfaseer  von  p.  1  bu  47  zu  beweisen  sucht,  da«s  med  und  ted  niemala 
als  Accusative  gebraticbt  worden  seien.  Und  dies  Bolchen  Thatsachen 
gegenuber,  wie  dass  auf  dem  Deckel  dor  Prilneatinischen  Cista  ge«chrie- 
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II  mit  BacchiB  I  vorkommen  und  sich  auf  einen  lnoglichen 
Verdacht  des  Miles  bezieheu  —  eutweder  in  Beziehung  auf 
den  Mnesilochus ,  oder  auch  auf  den  Wunsch  der  Bacchis  I 
hei  der  Schwester  zu  wolmen,  oder  etwas  iihnliclies.  —  Zu 
Phormio  IV,  3,  30:     .  .  Plautus: 

Argentum  hitw  facitc.'' 

Woferu  es  nur  kein  ubermasziges  Wagniss  ist,  facite  in  fa- 
cito  zu  tindern,  konnte  die  Worte  sehr  gut  dieselbe  Bacchis 
II  zur  Schwester  sprechen  (allenfalls  auch  uingekehrt),  so 
dass  hinc  auf  den  Pistoclerus  ging:  in  bester  Uebereinstini- 
miuig  mit  der  in  der  ersten  erhalteneu  Scene  des  Stiicks  zu 
Tage  tretenden  Absicht. 

Kein  Citat  dagegen  aus  den  verlorenen  Scenen,  wie 
Gulielmius  Quaest.  Pl.  p.  140  meinte,  ist  in  dem  Scholion  zu 
Hec.  III,  1,  41  enthalten:  c.  .  .  Plautus  in  Bacchidibus: 
Xani  et  ex  mari  tiinida  ecce  ego  pavitare,  aegrotare,  quia  sic 
horruisse  ac  palpitare  venis. 9  Die  wahre  Bewandtniss  er- 
kannte  ziun  Theil  Scioppius  Susp.  lect.  I,  17,  zum  Theil 
Westerhov:  aber  beide  mit  falschen  Beiinischungen.  Plauti- 


bcn  steht  mkd-bomai-fkcid,  im  SC.  de  Bacch.  zweinial  intkb-sbd,  auf 
der  Bantinischen  Tafel  apvd-sediovbabint  (was  reine  Irrthumer  oder 
NachlasBigkeiten  des  Ciraveurs  sein  aollen!),  dass  Charisius  und  Diome- 
des  iui  Anfangsverae  dea  Curcuho  ausdrficklich  lasen  Quo  ted  hoc  noc- 
tis  dicam  proficisci  foras,  dass  in  einer  guten  Anzahl  vou  Stellen 
(wie  gleich  Bacch.  61  tuam  med  essc  amicam  suspicabitur)  unsere 
Quellenhandschriften  selbst  das  d  bewahrt  haben!  Ich  liebc  cs  nicht, 
ohne  Noth  zu  verletzen;  aber  wenn  ich  der  Wahrhoit  die  Ehro  geben 
soll,  so  muss  ich  sagen,  dass  mir  in  der  Plautinischen  Litteratur  des 
letzten  Jahrzehnts  wenig  methodisch  so  grundverkehrtes  vorgekommen 
ist  als  der  meines  Erachtens  ganzlich  verungluckte  Versuch  der  obigen 
Beweisfiihrung.  —  Hiernach  l>rauche  ich  kaum  zu  sageu,  was  ich  von 
A.  SpengeTs  (fT.  Maccius  Plautus'  p.  229)  iiberaus  zarter  Beur- 
theilung  der  Umpfenbach'schen  Schrift  halte:  '  Ausserdem  ist  aber  trotz 
U.'s  eingehender  und  kenntnissrcicher  Untersuchung  immor  noch 
nicht  vdllig  erwiesen,  dass  die  Accusativformcn  med  und  ted  ganz 
unplautinisch  sind.'] 
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nisches  Citat  aus  Bacch.  I,  1,  73  [Xam  ut  in  navi  veeta  cs, 
crcdo,  timida  cs)  sind  nur  die  ersten  Worte  Nam  —  eece  cgo, 
worin  als  Lesart  des  Donatus  Nam  ut  cx  mari  timida  cs  crcdo 
liegt;  deun  cx  mari  kchrt  in  zwei  andcrcn  Anfiihrungen 
derselben  Stelle  wieder,  zu  Phormio  II,  1,  54  nam  ut  cx  mari 
timida  cs*),  und  mit  neuer  Comiptel  zu  Eun.  IV,  2,  14 
manum  cx  mari  timida.**)  Das  sodann  Folgende  ist  wiedcr 
Erklarurig  dcs  Donatus:'  'pavitare,  aegrotare,  quia  sic  hor- 
ruisse  visa  ac  palpitare  vcnis.' 

Grieehische  Citate  aus  deni  Aic  &aTraTUJV,  die  sich  auf 
deu  verlorenen  Anfang  der  Bacchides  bezichen  liessen,  giht 
es  nicht.  Ein  cinzigcs  konnte  iiberhaupt  in  Betracht  koni- 
nien,  insofcru  cs  kciner  Stelle  des  erlialtencn  Stiickcs  zu 
cntsprechcn  schcint,  das  hci  Fidgcntius  Mythol.  III,  1  ste- 
hendc:  *  Bellerophonta  posuerunt  quasi  pou\n.<popoOvTa,  quod 
587  nos  latine  sapicntiac  eonsiliatorem  dicinius.  sicut  Homenis 
ait  ou  XPH  Ttavvuxiov  eubew  pouXr|cpoPov  <5vbpa,  i«*  ™t,  non 
dccct  tota  noctc  donnire  eonsiliatoroni  virum.  Nam  et  Me- 
nander  similitcr  in  Disexapatonti '  (disexapoto ,  discxapaton 
die  llss.)  f  comoedia  ait 

pouXriqpopujc 

xnv  fmeTcpav,  uj  Arm^a,  TrpoKOTeXapec 
fipaciv ' 

(so  Bentley)  *id  est,  consiliaric  nostram,  Dcmea,  praeoccu- 
pavisti  viswncm.'  Denn  davon  kann  ich  mich  in  kcincr 
Weisc  iibcrzeugcn,  dass  dafiir  dcr  cntsprcchende  Platz  im 
lateinischcn  Stiick  vielleicht  IV,  7,  12  sci,  wo  Chrysalus  als 
Ueberbringcr  eines  Uriasbriefes  zum  Nicobulus  sagt: 

A,  Bellerophontcm  tuos  mo  fccit  filius.***) 
*)  [Iu  Ed.  princ.  ohno  ul.) 

**)  [timide  Lindenhruch;  manum  timule  uud  nichts  wciter  Ed.  pr.J 
***)  [Dase  und  waruni  ich  hier  nach  den  Spureu  dcs  Vetus  ficllcro- 
p/tanlam  (iu  der  Schreibuug  dcr  Plautinisehen  Zeit  uklkropantam,  ent- 
sprechend  dor  alton  Spiegelaufachrift  mklkkpanta)  filr  dio  riautiuische 
<  Fonu  halte  (s.  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  16)  —  wcnn  sic  nicht  vielnichr 
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Mit  dieser  Aiiwendung  des  Nuniens  Bellcrophon  hat  duch 
seine  Ableitung  vou  pouXn/popoc  gar  niehts  geinein,  so  we- 
uig  wie  der  ganze  Vers  irgend  etwas  niit  dem  Gedaukeu  des 
grieehischen.  Nicht  seiue  Etyinologie  will  der  seharfsinnige 
Bisehof  mit  den  Citaten  aus  Homer  uud  Menander  beweisen, 
soudern  nur  die  zu  jener  Etymologie  angewandte  Uedeutung 
des  grieehischen  Wortes.*)  Auf  diese  Anweudbarkeit  brachte 
ihn  aber  nicht  etwa,  wie  man  supponiren  konnte,  eine  in 
der  Niihe  jener  Menandrischen  Stelle  vorgefuudene  Erwiih- 
jiuug  des  Bellerophon,  sondeni  die  Uebereinstimmung  der 
sonst  vorkommenden  Priidicate  desselben:  'Homerus  iu  fa- 
bula  eiusdem  Bellerophontis  ita  ait:  dttaGa  (ppoveovra  ocu- 
(ppova  BeXXepoqpovrnv,  id  est,  bona  cogitantem  sapientissimuni 
consilfiarlium.*  —  Wiire  nun  auch  in  unsern  Bacchides  fur 
das  griechische  Bruchstuck  eine  Stelle  nicht  uachweisbar,  so 
passt  es  doch  darum  noch  nicht  in  den  verloreuen  Eingang. 
Uud  zwar  deswegen  nicht,  weil  Demea3  nach  dem  conven- 
tionellen  Gebrauch  der  Kouuklie  der  Namc  eines  'senex'  zu 
seiu  pflegt;  dass  aber  ein  solcher  schon  in  den  ersten  Sce-  588 
nen  des  Stiickes  auftrat,  daffir  spricht  nicht  die  mindeste 
Andeutung,  entschieden  dagegen,  wie  man  sich  zu  sehr 
fester  Ueberzeugung  bringen  kann,  die  ganze  Anlage  der 
Komodie.  Eine  bescheidene  Vermuthuug  iibrigeus,  in  wel- 
chem  Zusammenhange  den  Gedanken  das  griechische  Stiick 
haben  konnte,  liisst  sich  dennoch  aufstellen.  In  II,  3  gibt 
Chrysalus  von  den  Nachstellungen  Bericht,  denen  er  und 
Mnesilochus  bei  der  Abfahrt  im  Hafen  von  Ephesus  ausge- 
setzt  gewesen.  Als  er  Vers  (32  zu  dem  Punkte  gekommen  ist, 
wo  die  Spitzbuben  revorsionem  ad  terram  faciunt  vesperi,  fallt 

licllorophantam  lauteto  — ,  erOrtert  mit  Genauigkeit  Fleckcisen  in 
den  Jahrl).  f.  class.  Philol.  Bd.  93  (1866)  p.  8.] 

*)  So  heisst  cs  gleieh  III,  5:  'Matrcm  dcum  in  modum  potentiac 
volucrunt  poni,  unde  Cybele  dicitur  quasi  k06oc  BtBaiov,  id  est  gloriac 
firniitas.  uude  et  Homerus  ait  uj  kcv  (sic)  Zcuc  k06oc  OTidZct,  cui  Iup- 
piter  gloriam  donaverat':  ein  Citat  von  eben  bo  mittelbarem  und  secun- 
diirem  Zweck. 
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Nicobulus,  das  Weitere  cjiviiiirentl ,  ilim  mit  den  Worteu  iu 
clie  Retle:  Atarum  hcrcle  aufcrrc  voluerc,  ei  rei  operam  dabant\ 
worauf  Chrysalus  einfach  fortfahrt:  Non  me  fefcltit,  sensi 
u.  s.  w.  Das  brauclite  uur  wenig  ausgefuhrter  iui  Original 
so  gestaltet  zu  sein,  dass  Chrysalus  die  Vennuthung  dea 
Alten  ausdriicklich  bestiitigte,  dieser  aber  sich  auf  seiue 
Voraussicht  selbstvergniigt  etwas  zu  gute  that:  uud  sehr 
passend  konnte  Chrysalus,  dem  Alteu  sehuieichelnd,  antwor- 
ten:  pouXnqpopuJc  inv  rmciepav  opaciv  TTpoKaTeXafJec.  Nico- 
bulus  wiire  es  hiemach  gewesen,  der  ini  griechischen  Stiieke 
Anueac  hiess:  s.  Diss.  de  Bacch.  §  5  [Parerga  I  p.  411  f.] 

IV. 

Wenn  schon  ein  Blick  auf  die  inannigfaltigen  Metra 
dieser  Fragmente  die  Ueberzeugung  begriindet,  dass  es  nicht 
wenig  war,  was  im  Anfange  uuserer  Bacchides  verloren 
gegangen,  so  muss  sich  dieselbe  zu  der  bestimmten  Annaluue 
mehrerer  Scencn  steigern,  sobald  sich  mit  der  Erwiigung 
desseu,  was  das  heutige  Stiick  vermissen  liisst,  die  Betrach- 
tung  der  so  verschiedenartigen  Situatiouen  verbindet,  auf 
die  uns  der  Inhalt  der  Bruchstiicke  hinfiihrt.  Mochte  die 
Expositiou  und  Entwickelung  der  Handluug  in  diesem  Theile 
des  Stiickes  noch  so  kurz  gefasst,  straff  gehalten  und  rasch 
verlaufend  sein  (und  warum  sollte  sie  es  in  hoherni  Grade 
gewesen  sein  als  in  den  iibrigen  TheilenV),  unter  ein  paar 
huudert  Versen  werden  wir  nicht  durchkommen.  Auf  ein 
589  solches  Masz  filhrt  schon  eine  allgemeine  VVahrselieinlith- 
keitsberechnung,  wenu  sie  die  Zahl  von  ungefiihr  20  (Jitaten 
mit  der  Citateuzahl  aus  erhalteneu  Stiicken  vergleicht.  Die 
Personen,  die  darin  spielen,  sowie  die  Hauptsituationen, 
welche  dargestellt  waren,  sind  ziemlich  leicht  zu  erkeiinen-, 
mit  weit  geringerer  Sicherheit  die  Folge  uud  Verkniipfung 
der  Scenen,  ihr  motivirtes  Ineinandergreifeu.  Indessen  sind 
hier  doch  der  Moglichkeiten  nicht  so  viele,  als  es  der  ersten 
fliichtigen  Betrachtung  scheineu  mag;  wer  mit  Leichtigkeit 
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Versueh  neben  Versueh  stellen  zu  konnen  meint,  ist  billig 
vor  den  'igues  suppositi  cineri  doloso'  zu  warnen,  die  hier 
bei  jedem  Sehritte  hiuern. 

Ausgeschlossen  von  den  Personen  der  Anfangsscenen 
sind  natfirlieh  Chrvsalus  und  Mnesilochus;  keine  Spur  und 
keine  Wahrscheinlichkeit  fiihrt  auf  eine  Theilnahme  des  Ni- 
cobulus,  des  Philoxenus,  des  Lydus.  Es  bleiben  also  iibrig 
Pistoclcrus,  die  Bacchides  und  Oleomachus.  Er- 
wiinscht  ware  uns  noch  die  Person  des  Parasiten,  die  wir 
sehr  gut  verwenden  konnten;  es  ist  abcr  uiimoglieh,  dass 
derjenige  sehon  friiher  aufgetreten  sei,  der  sieh  IV,  1  niit 
den  Worten  ankiiudigt  Parasilus  hominis  ego  sum  nequam 
atque  inprobi,  Mililis.  Wir  werden  also  viehnelir  naeh  der 
untergeordneten  Person  eines  Sklavcn  zu  greifen  habeu,  falls 
uns  noch  eine  fehlt. 

Im  Gespriich  mit  einander  finden  wir  in  deu  Fragmen- 
ten  Pistoclcrus  mit  Bacchis  II,  Cleomaehus  mit  Bacchis  I, 
und  die  beiden  Bacchides  unter  sieh.  Das  entsprieht  vollkom- 
men  der  Nothwendigkeit  dreier  Hauptsituationen ,  die  sich 
aus  der  Beschaffenheit  des  erhalteneii  Stiickes  ableiten  liisst: 
Bacchis  I  muss  in  Athen  ankommen;  es  miissen  sich  die  bei- 
den  Schwestern  finden;  Pistoclerus  muss  die  Bacchifl  11  uud 
niit  ihr  die  gesuchte  Schwester  finden.  In  der  ersten  und 
zweiten  dieser  Scenen  muss  das  Verhiiltniss  von  Bacchis  I 
und  deomachus  klar  werden  nebst  der  Art  und  dem  Anlass 
ihrer  Fortfiihrung  von  Athen;  in  Gesprachen  der  Bacchides 
aueh  ihre  Absichten  in  Beziehung  auf  Pistoclems ;  in  der 
zweiten  und  (oder)  dritte^n  die  friihern  Schicksale  der  Bac- 
chis  II,  so  weit  sie  zum  Verstiiiiduiss  des  Stiickes  zu  wissen 
nothig  sind,  vornehmlich  aber  das  Verhiiltniss  zwischen  Bac- 
chis  I  und  Mnesiloehu8  nebst  der  friihern  Geschichte  dieses  500 
Verhultnisses.  Die  einzebien  historischen  Thatsachen,  durch 
deren  Erwahnung  die  dem  Stiicke  zuniichst  vorausgehenden 
Lebensschicksale  der  einen  und  der  andem  Baechis  zu  iiber- 
sichtlicher  Kenntniss  gebracht  werden,  lassen  sich  natiir- 
lich  nicht  errathen;  aber  so  viel  erkennt  man,  wie  sie  uicht 
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beschaffeu  sein  konnten,  uni  als  Motive  zu  dienen  fttr  die 
Anlage  der  Handlung  und  die  Verkettung  ihrer  Theile;  nicht 
niinder  auch,  was  von  den  versehiedenen  Schicksalen  den 
betheiligten  Personen  gegenscitig  bckannt,  was  unbekannt 
war.  Bedachtsame  Ueberlegung  darf  sicli  berechtigt  halten, 
iiber  den  Gang  des  Stiickcs  und  die  Anordnung  der  Seenen 
folgende  Vorstellung  zu  fassen,  wofiir  als  Wahlspruch  galt: 
geschickt,  aber  eiufach,  als  Hauptforderung  Plautini- 
Bcher  Kunst,  der  nichts  fremder  ist  als  eine  allzu  peinliche 
Bercchnung  des  Grades  von  Wahrscheinlichkeit,  den  ein  un- 
gewohnliches  gliickliches  Zusamnientreffen  von  an 
sich  gewohnlichen  Hergiingen  nach  dem  Maszstabe  der 
alltiiglichen  Wirklichkeit  liat. 

1.  Die  Zuscliauer  erblicken  bei  Eroffuung  des  Stiickes 
die  Bacchis  II,  etwa  in  Begleitung  einer  vertrauten  Sklavin; 
sie  driickt  ihren  Kuunner  aus,  nichts  vom  Schicksale  der 
Schwester  zu  wisscn,  von  der  sie  —  wir  wissen  nicht  wie  — 
getrennt  worden,  und  ilire  Sehnsucht  nach  ihr.  Vielleicht 
schon  hier  eine  Andeutung,  wie  sie  selbst  nach  Athen  ge- 
kommen.  Nicht  uupassend  wiire  hier  Fr.  7 ,  wenn  es  nicht 
noch  passender  fiir  einen  andern  Ort  wiire.  Auf  einmal 
wird  ihre  Aufmerksamkeit  durch  die  Ankunft  eines  jungen 
Mannes  in  Anspruch  genommen,  der  von  innerer  und.  iiusse- 
rer  Bewegung  ersehopft  scheint,  und  dessen  aufgeregtes 
Selbstgcspriich  und  Begiunen  sie  uiibenierkt  zu  beobachteu 
beschliesst. 

2.  Pistoclerus  tritt  auf  und  spricht  einen  Monolog, 
<lcr  den  vorliegenden  Au<leutungen  zufolge  viel  Aehnliclikeit 
mit  dem  des  Lesbonicus  am  Anfang  des  zweiten  Acts  des 
Trinummus  mag  gehabt  habcn.  Da  im  Verlauf  des  Stiickes 
die  Uinwandelung  des  Pistoclerus  mit  fcinster  psychologischer 
Motivirung  untcr  den  Augen  der  Zuschauer  vor  sich  geht, 
indem  er,  den  Lockungen  der  Bacchis  anfiinglich  wider- 
stehend,  allmahlich  in  ihr  Netz  fiillt  und  bis  zur  offenen 
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Widersetzlichkeit  gegen  *l**n  Piidagogus  fortschrcitet :  so  wird 
es  eiue  vortrefilieh  contrastireiide  Wirkung  gethan  haben,  f>l>l 
weuu  er  im  Eingange  des  Stiickes  noch  iu  Zucht  uml  Ehr- 
barkeit  uiul  (ichorsum  gesehildert  wurde.  Drei  Bruchstiicke 
bezeichnen  mii  drei  Hauptgedankeu  tleu  Uang,  den  sein 
Monolog  genomnien  haben  mag.  Von  dem  Standpunkte  des 
'homo  frugi'  imd  Beiner  Empfehlung  geht  er  aus  mit  der 
allgemeinen  Sentenz  Fr.  10: 

Quihus  iugenium  in  aniino  utibilest ,  modicum  <-'t  sine  ver- 

nilitate  — . 

Diesem  setzt  er  entgegen  die  Misslichkeitcn  der  auf  Lust 
und  Vergniigen  geriehteten  Sinnesart  und  hebt  dabei,  wie 
uaturlich,  hervor  die  (tefahren  und  Qualcn  der  Liebe;  indeiu 
er  sie  als  eine  Sklaverei  fasst  und  init  dem  wirklichen  Sklaven- 
leben  vergleieht,  tindet  hier  Fr.  10  seinen  Platz,  womit  schon 
zu  kretischem  Masz  iibergegangen  ist: 

Vincla,  virgac,  molae;  saevitudo  mala 
Fit  peior  .  .  . 

Ks  folgte  jetzt  die  Anwendung  auf  (oder  die  Exeinpliftcatioii 
durch)  deii  speciellen  Fall  des  Mnesiloehus ,  der  die  ganze 
Expectoration  veranlasst  hat;  die  Erwiihinuig  des  von  diesem 
erhaltenen  Auftrags;  die  Scliilderung  seines  eigenen  miUise- 
ligen  Umherlaufens  und  fruchtlosen  Aufsuchens  der  vom 
Miles  entfiilirten  Freuiidesfreundin, 

Quac  HOdalem  atquo  me  exercitos  [sie]  habct.  (Fr.  17.) 

3.  Bacchis  IT,  die  ungesehene  Zeugin  dieses  (Jespraehs, 
driickt  ihre  Verwunderung  (iber  so  hingebende  Aufopferung 
im  Dienste  der  Freundschaft  mit  den  fiir  sich  gesprochenen 
Worten  aus  (Fr.  1): 

Vlixem  audivi  fuis.sc  aerumnosissumum, 
Qui  viginti  annis  errans  a  patria  afuit: 
Verum  bic  Vlixem  multo  adulescens  antidit, 
Qui  hic  ilico  errat  intra  muros  civicos. 

Neugierig  geworden  auf  die  niihere  Bewandtniss  des  Gehorten, 
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vielleicht  auch  um  cinen  Fang  zu  thuii,  tritt  sic  an  ihn  heran 
(oder  wird  auch  moghcher  Weise  von  ilim  zuerst  erbliekt  und 
angeredet),  bietet  in  dem  sich  anknupfenden  Gesprach  ihre 
.r>9-'  llitlfe  au  oder  witd  vom  Pistoclerus  darum  angesproehen, 
fragt  nacli  dem  Namen  der  Gesuchten,  wird  durch  Nennung 
ihrcs  eigenen  iiberrascht  und  verhehlt  dies  nicht.  Pistoclcrus 
glaubt  einen  Augeublick,  am  Ziele  zu  sein;  ihr  aber  diim- 
mert  ein  Licht  auf  iiber  den  wahren  Zusammenhang ,  sic 
forscht  wciter,  combinirt  die  vorliandenen  Spuren  zu  der 
Vermuthung,  die  bald  Gewissheit  wird,  dass  die  Geliebte  dcs 
Mnesilochus  niemand  andere  sei  als  die  verlorene  »Schwcster, 
und  lost  das  zweifclnde  Erstauneii  des  Pistoclerus  durch  die 
Erklamng  (Fr.  7): 

.  .  .  illa  mci  cognominis  fuit. 

In  ihrer  ncrzcnsfreudc,  oder  auch  die  Aufregung  dcs  Moments 
zu  eijiem  ersten  Versuch  auf  ihn  benutzend,  koiuite  sie  zum 
Pistoclerus  hier  das 

.  .  .  sine  te  amcm  .  .  . 

(Fr.  19)  sagen,  worin  nichts  weiter  als  fkussen,  zu  liegen 
braucht.  Daraus  aber,  dass  Muesilochus  den  Freund  auge- 
wiesen  hat  ihm  scine  Geliebte  in  A  thcn  ausfijidig  zu  machen, 
combiuiren  sie  mit  Recht,  dass  dieselbe,  wenn  noch  nicht 
angekommen,  jcde  Stunde  zu  erwarten  sei,  und  damm  gibt 
Bacchis,  wahrend  etwa  Pistoclerus  sich  erbietet  nochmals 
auf  Kundscliaft  nach  dem  Hafcn  zu  gehcn,  ihrer  Dienerschaft 
schleuuige  Befelile,  durch  Kehren  und  Putzcn  alles  in  Stand 
zu  setzen  zu  schicklicher  Aufnahme  des  bevorstehenden  Be- 
suchs  (Fr.  5,  6): 

Converrite  [acdis]  scopis,  agite  strcnue 

 eccpjis  evocat 

Cum  nassitcrna  ct  cum  aqua  istum  inpurissumum  V 

Sie  selbst  geht  hinein,  um  drinnen  fiir  Ordnuug  zu  sorgen, 
wahrend  der  herausgerufcne  '  inpurissumus '  das  befohlene 
Geschiift  verrichtet  und  wiihrend  der  folgenden  Vor- 
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giinge  auf  der  Biihne  bleibt,  vielleicht  auch  eines  uoch 

mehr  verbindonden  Ueberganges  lialber  einige  Verse  (z.  B. 

iiber  sein  Loos  brummend*)  spricht. 
* 

4.  Es  treten  in  der  jetzt  folgenden  Scene,  die  iambisch  593 
ist  wie  die  letzte,  Cleomachus  und  Bacchis  I  anf,  diese 
mit  dem  zu  ihrem  Dienst  bestimmten  puer,  dcr  in  IV,  1 
wieder  erseheint,  auch  wohl  der  Soldat  in  Begleitnng  eines 
eigenen  Sklaven,  doch  beide  Sklaven  nur  als  stumme  Perso- 
nen.  Cleomachus  muss  das  anschauliche  Bild  eines  iichten 
Aliles  gloriosus  gewiihren  durch  Prahlereien,  iiber  deren  vor- 
nehmlichen  Platz  in  der  Scene  (ob  mehr  zu  Anfang  oder  mehr 
zu  Ende)  sich  darum  nichts  bestimmen  liisst,  weil  von  ihnen 
nicht  ein  Wort  erhalten  ist  (wenn  nicht  das  geringfiigige 
Fr.  18  hierher  gehort).  An  sich  eignet  sich  gerade  zur  Er- 
offnung  der  Scene  sehr  wohl  eine  Anrede'  des  Cleomachus 
an  die  Bacchis,  etwa  dieses  Inhalts:  <So  sind  wir  denn  in 
Athen  angekomraen;  ich  habe  deinen  Bitten  die  Gunst  ge- 
wiihrt,  dich  hier  deine  Schwester  aufsuchen  und  bei  ihr  ab- 
treten  zu  lassen,  obwohl  ich  eigentlich  kliiger  thiite  dich 
nicht  aus  den  Augen  zu  lassen*:  denn  so  viel,  weun  auch 
nicht  mehr,  muss  Bacchis  I  vom  Schicksale  der  Schwester 
wissen,  dass  sie  eben  in  Athen  lebt.    Er  fiihrt  fort  (Fr.  2): 

Sin  lenocinium  forte  conlubitumst  tibi, 
Videas  mercedis  quid  tibist  pactum  dari, 
Ne  istac  me  aetate  sectarere  gratiis. 

Darauf  werden  durch  eine  kurze  Erinnenuig  an  ilie  Vertrags- 
bedingungen  die  Zuschauer  von  dem  ganzen  Verhiiltniss  in 
Kenntniss  gesetzt,  diese  Erinnerung  aber  etwa  in  folgende 

*)  Wer  aber  etwa  nieint  hier  Fr.  16  unterbringen  zu  konnen,  der 
liodenke,  dass  sich  der  Sklav  eines  geBtrengen  Herm,  der  Haue  tmd 
Hof  besitzt,  wohl  vor  vincla,  virgue,  molae  BU  fiircliten  hat,  nicht  wohl 
alier  der  einer  BacchiB;  so  wenig,  wie  es  glauhlicli  ist,  daHB  dieser  Ur- 
Hache  habe  iiber  zunehmende  (i  rausamkeit  der  Dchandlung  BQ  klagen: 
saevitudo  mala  fit  peior.  [Wegen  eine«  moglichcr  Weiso  noch  hiehcr 
gehiirigen  Frairnientw  bei  Gellius  h.  o.  p.  32G  Anni.] 
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Konn  eingekleidet,  wobei  man  sich  das  'syngraphiim'  des 
Diabolus  in  der  Asinaria  vergcgenwartige :  fDenn  gedenke 
des  schriftlichen  Contractes,  worin  mit  klaren  Worten  ge- 
schrieben  steht,  dass  dich  der  Miles  Cleomachus  in  Dienst 
genomnien  und  dir  dafiir  die  Suinnie  von  so  und  so  viel 
Philippi  baar  ge/.ahlt,  du  aber  dafiir  dich  vcrpfliehtet  hast 

Ne  a  quoquam  acciperes  alio  mercedem  annuam 
Nisi  ah  se,  nec  cum  quiquam  limares  caput.'*) 

591  (Fr.  4.)  Ob  etwa  im  Anscliluss  an  dieses  limare  ein  Wort- 
spiel  mit  limaces  viri  (Fr.  3)  vorkam,  steht  ganz  dahin.  Der 
Miles  erkliirt  die  Bacchis  jetzt  verlassen  zu  miissen,  vermuth- 
lich  um  im  Auftrag  eines  Konigs  Scleucus  oder  Attalus  wer 
weiss  welches  wichtige  Geschaft  auf  dcm  Foruni  zu  besorgen 
(wobei  ein  vorziiglich  geeigneter  Platz  fur  das  Anbringen 
der  schonsten  (Jroszsprechereien);  da  solle  ihn  ihr  j>uer  auf- 
suchen,  wenn  sie  die  gesuchte  Sehwester  gefunden  haben 
werde,  um  ihin  zu  melden,  wo  er  sie  selbst  nach  Vollbrin- 
gung  seines  (ieschafts  aufzusuchen  habe.  Hacchis  bleibt  zu- 
riick,  rathlos  wie  sie  die  Wohnung  der  Schwester  erkun- 
den  soll. 

5.  Pistoclerus  kehrt  unverrichteter  Sache  zuriick, 
sieht  das  Miidchen  da  stehen ,  und  ist  frappirt  von  ihrer 
Aelmlichkeit  mit  Bacehis  II,  die  ihm  so  gross  erscheint 

.  .  sicut  lacte  laeti[s]  siuiil  est. 

(Fr.  11.)    Nicht  ohne  Aufregung  (darum  nicht  in  Tamben, 

*)  Eb  wird  schwerlich  gelingen  eino  passende  Scenc  auszudenken, 
in  der  mit  diesen  Worten  vom  Cleomachus  in  der  dritten  1'erson  zur 
tloecfalfl  «jesprochen  wurdc;  daa  ist  einer  der  Fiille,  in  denen  eine  Keihe 
Kan/.  allgemeinor  Motfliehkeiten  nicht  einc  einzige  durchfuhrharc  Wahr- 
seheinlichkeit  in  sieh  schliesst.  Dajjegen  verprlcieho  man  nur  die  Worte 
dea  schriftlichen  Contracts  in  Asinaria  IV,  1,  G  8.: 

Ihabolus  (ilauci  tilius  Cloaeretae 

Lenae  dedit  dono  argenti  viginti  minas, 

1'hilaeuium  ut  secum  esset  noctis  et  dios 

Uunc  annnm  totum     .  noque  cum  quiquam  alio  quidem  u  s.  w. 
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BOndem  in  baecheischem  Masz)  wendet  er  sieh  an  den  'ser- 
vus  inpttrissumns',  der  fortwiihrend  mit  Sprengen  und 
Kehrcn  besehiiftigt  gewesen  ist,  und  frugt  wo  und  wie  das 
Miidchen  hergekonimcn.  Dicser  beriehtet,  wic  sie  cin  Be- 
gleiter  hergebraeht  habe,  den  cr  nacli  seincm  gan/cn  Aus- 
schen  haltcn  miissc  fur  cinen 

Latroncm,  suani  qui  uuro  vitani  venditat 

(Fr.  13),  und  sehildert  ihn  auf  weiteres  Befragen  des  Pisto- 
clerus  mit  den  Vcrscn  dcs  Fr.  12: 

Scio  spiritum  eius  niaiorem  essc  inulto, 
Quam  folles  taurini  halitant,  quom  liquescunt 
Petrae,  ferrum  ubi  fit: 

worauf  Pistoelerus,  wcil  von  der  wahren  Herkunft  dcs  Miles  .r>'.ir» 
wahrseheinlieh  ilurch  den  Brief  des  Mnesilochus  unterrichtet, 

Cuiatis  tibi  visustV 

und  die  Antwort  erhiilt 

Pracncstinum  opino  cssc:  ita  crat  gloriosus. 

An  diesen  Spott  iiber  die  Priinestiner  kniipfte  sich  otfenbar 
einc  Erwiderung  mchr  im  Sinne  des  Dichters  als  aus  der 
Situation  der  sprcchenden  Personen  heraus:  eine  Erwiderung, 
die  er  dcm  gcwisscnhafteji  Pistoelcrus  in  den  Mund  legt,  und 
die,  wie  cs  Bcheintj  cine  Milderung  des  Sklavenspottes  durch 
Hervorhcbung  des  wirklichen  Vertlienstes  der  Priincstiner 
beabsichtigte  (Fr.  14): 

oppiduin  .... 
Neque  id  hau  subditiva  arbitror  gloria  esse. 

Dicse  Aeusserungcn  iibcr  Werth  oder  Unwerth  der  mit  Hom 
eng  vcrbundcnen  Stadt  schicken  sich  wenig  fiir  merctrices 
oder  uberhaupt  Weiber;  sie  kommen  Mannern  zu.  Pistocle- 
rus,  aemlich  vergcwissert  iibcr  die  Identitiit  dcr  Person, 
redet  die  Bacchis  1  jetzt  an:  alles  kliirt  sieh  auf:  die  Ge- 
liebte  des  Mnesiloehus  ist  gefunden,  die  Sehwester  der  Bac- 
chis  II    ist   gefundcn  und  findet  ihrerseits   die  gesuchte 
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Schwester,  die  nun  herausgenifeu  wird  und  nach  der  Erken- 
nnngsscene  ihrer  Freude  niit  den  Zartlichkeiten  Worte  gibt 
(Fr.  15) 

cor  meiun,  spes  niea, 
Mel  ineum,  suavitudo,  cibus,  gaudiura: 

welcher  Wendung  der  Dinge  der  Wechsel  des  fjedoch  ver- 
wandten)  Metrums  entspricht.  (J)ass  die  Worte  auch  der 
Bacchis  I  zugetheilt  werden  konnen,  bedarf  kaum  der  Er- 
inneruug.)  Es  entspinnt  sich  natiirlich  ein  Zwiegespriich 
der  beiden  Schwestern,  in  dem  sie  sich  (und  dadurch  die 
Zuschauer)  iiber  alles  etwa  noch  nicht  hinlHnglich  aufge- 
kliirte  verstiindigen.  Dahin  gehort  die  Frage  der  Bacchis  II 
an  die  Bacchis  I  iiber  die  Art  ilirer  Liebsehaft  mit  Mnesilo- 
chus  (Fr.  8): 

 cupidon  te  confecit  anne  amor? 

Dfthin  konute  auch  die  oben  verwendete  Lobrede  auf  die 
Freundestreue  des  Pistoclerus  (Fr.  1)  gehoren,  wenn  es  nicht 
690  wahrscheinlieh  wiire,  dass  das  gegenwiirtige  Gesprach  sich 
ohne  Unterbrechung  an  den  jetzigen  Anfang  des  Stiickes 
anschloss,  folglich  in  trochaischen  Tetrametern  verfasst  war. 
Zwar  ist  aueh  Fr.  20,  welches  nur  in  dieseni  Zusammen- 
hange  scheint  seine  tttclle  einnelimeu  zu  konnen;  ein  oflen- 
l>arer  Trimeter: 

Fortasse  ted  amare  suspicaricr, 

und  konnte  wohl  die  Meinung  begiinstigen ,  dass  von  Kre- 
tikern  durch  Henare  zu  Tetrametem  fortgeschritten  wiirde: 
wenn  nur  dafiir,  dass  der  Vers  wirklich  unserm  Stiick  ange- 
hort,  eine  grossere  Garantie  vorhanden  wiire.  Die  zwei  an- 
dem  anonymen  Citate  des  Donatus,  von  denen  das  sehon 
oben  untergebrachte  Fr.  19  sine  te  amem  auch  liier  nicht 
unpassend  wiire  (sei  es  im  Munde  der  Baccliis  11  oder  auch 
der  von  Dankbarkeit  durehdrungenen  Bacchis  I),  das  andere 
(Fr.  21  argentum  hinc  facito)  sogar  sehr  einleuchtend  passt, 
sind  trochaischem  Metrum  eben  so  gerecht  wie  iambischem. 
Wrie  unsicher  auch  hieriiber  die  Eutscheidung  ist  und  in 
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Ermangelung  geretteter  BruchstUcke  jede  iiiihere  Verniu- 
thung  iiber  den  Gang  des  Gespriichs :  so  viel  ist  gewiss,  dass 
die  Schwestern  zu  einer  Heratliung  zur  Seite  treten,  dass  der 
Bacchis  I  die  Theilnahme  der  andem  behiilflich  sein  will  zu 
Mittcln  und  Wegen  um  vom  Cleomachus  loszukommen,  dass 
sie  beschliessen  den  Pistoclerus  in  ihr  Garn  zu  locken,  um 
von  ihm  das  nothige  Geld  zu  erhalten :  denn  Pistoclerus,  der 
ja  den  Soldaten  nicht  einmal  gesehon*),  weiss  nichts  von 
der  eigentlichen  Natur  des  Verhiiltnisses,  in  dem  die  Freun- 
din  des  Mnesilochus  zu  jenem  steht,  wie  das  die  heutige 
Anfangsscene  deutlich  wahrnehmen  liisst,  sondern  nur,  dass 
Gleomachus  eine  irgendwie  begriindete  factische  Gewalt  iiber 
sie  hat,  und  die  Miidchen  hiiten  sich  wohl,  das  unschuldige 
junge  Blut,  das  in  dem  Verhiiltniss  einen  Verrath  des  Mne- 
silochus  sehen  konnte,  friiher  aufzukliiren  als  bis  sie  es  ver- 
fiihrt  haben.  Jener  Berathung  gehort  das  allein  noch  ubrige 
Fr.  9  an: 

Nam  tu  quidem,  credo,  excantare  cuivis  facile  cor  potes,  597 

so  dass  es  dem  jetzigen  Anfangsverse  des  Stiickes  sehr  nahe 
voranging,  gesprochen  von  Bacchis  II  in  diesem  Zusammen- 
hange:  *du  musst  suchen  dir  hier  voiu  Freunde  deines  Ge- 
liebten  das  Geld  zu  verschaffen  [argentum  hinc  facito) ,  und 
das  wird  dir  gewiss  nicht  schwer  werden,  die  du  ja  durch 
deine  lieize  und  Kiinste  dir  zutrauen  darfst  jeden  zu  be- 
riicken.,  Die  Schwester  jedoch  traut  sich  das  in  ihrer  Er- 
widerung  nicht  zu,  sondern  antwortet  kleinmiithig  und  ab- 
lehnend;  daran  aber  schliesst  sich  nun  an  wie  angegossen 
der  Vorschlag  der  Bacchis  II: 

Quid,  si  hoc  potis  est,  ut  tu  taeeas,  ego  loquar? 


*)  Wiire  dies  der  Fall,  so  wiirdc  es  sich  doch  in  IV,  1,  2,  wo  Cleo 
tnachus  der  Gegenytand  des  zwischen  seineni  Parasiten  und  dem  Pisto- 
clerus  gefiihrten  GcKi^riichs  ist.  in  irgend  einer  Andeutung  verratlien. 
Das  nc<i\tam  essc  oporlcl,  cui  tu  inlcgumcnlum  inprobus  (IV,  2,  20) 
rieht  doch  ganz  aus  wie  von  einem  Unbekanntcn  gesagt. 

PR.   RITSCnELII  OPV8CVLA  II.  23 
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ein  Vorschlag,  der  init  lepide,  licet  angenommen  und  mit 
dem  gliicklichsten  Erfolg  durchgefiihrt  wird. 

V.*) 

Wem  etwa  durch  diese  Anordnung  der  Umfang  des  ersten 
Actes  zu  einem  ungebiihrlichen  Masze  ausgedehnt  erscheint, 
dem  ware  zuniichst  der  Ausspruch  des  Varro  entgegen  zu 
halten,  bei  Donatus  arg.  Hecyrae:  'Docet  autem  Varro  ne- 
que  in  hac  fabula  neque  in  aliis  esse  miraudum,  quod  actus 
impares  scaenarum  paginarumque  sint  numero,  cum  haec 
distributio  in  rerum  descriptione,  non  in  numero  versuum 
constituta  sit,  non  apud  Latinos  modo,  verum  etiam  apud 
Graecos  ipsos.»  Aber  es  wird  sich  dafiir  der  erste  Act  auch 
wieder  eine  Verengung  seiner  jetzigen  Grenzen  mussen  ge- 
fallen  lassen.  Denn  nicht  nur  hier,  sondern  im  ganzen 
Stiicke  ist  die  seit  J.  B.  Pius  und  der  Iuntina  herkommliche 
Abtheilung  der  Acte**),  an  der  niemand  zu  riitteln  ge- 
wagt  hat,  eine  grundverkehrte.  Ich  will  dem  Beispiele  der 
alten  Grammatiker  folgen  und  diesen  Punkt  schliesslich  er- 
orteru.  Mit  der  misverstandenen  Regel  von  der  'scaena  ab 
omnibus  personis  vacua*  koinmt  man  freilich  nicht  weit;  sie 
hat  nur  negative  und  bedingte  Kraft;  wer  ihr  positive  bei- 
598  legt,  kann  fiir  manches  Stiick  leicht  zehn  Acte  herausbrin- 
gen;  und  wer  sie  zum  ausschliesslichen  Kriterium  macht, 
muss  die  grossten  Widersinnigkeiten  zulassen,  wie  das  auch 
bei  den  Bacchides  geschehen  ist.  Die  entscheidenden  Griinde 
liegen  in  den  Sachverhaltnissen ,  in  dem  Fortschreiten  der 
Handlung,  in  den  Gesetzen  der  Nachahmung  zur  Bewirkung 
der  Illusion,  d.  h.  in  der  Erwagung  dessen,  was  die  Be- 
diugungen  des  wirklichen  Lebens,  oder  auch  der  psychologi- 
schen  Motivirung,  nothwendig  machen  oder  ausschliessen, 
wenigstens  als  iiberwiegend  wahrscheinlich  oder  unwahr- 

*)  Neuer  Zuaatz  [vom  J.  1846]. 

**)  [Hieruber  dic  Disscrtation  von  Gustav  Schmitz  fde  actuum 
in  Plautinia  fabulis  descriptione Bonnae  1852.  —  Vgl.  oben  p.  60.  86  ] 
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scheinlich  erkennen.  lassen.  Es  sind  meist  sehr  einfaehe 
Ueberlegungen,  die  zum  Ziele  ftthren;  nur  dilrfen  sie  keineu 
noch  so  geringen  Umstand,  keine  noch  so  beilaufige  Andeu- 
tnng  des  Stttckes  selbst  ilbersehen  oder  obenhin  behandeln, 
und  miissen  sich  jede  Situation  aus  den  gesprochenen  Wor- 
ten  und  der  Natur  der  Sache  bis  ins  kleinste  Detail  veran- 
schaulichen. 

Wechsel  der  Personen,  so  dass  die  Biihne  leer  ist,  kommt 
in  unserm  Stttck  nicht  weniger  als  neunmal  vor:  beim  Ueber- 
gang  von  I,  1  zu  I,  2,  von  I,  2  zu  II,  1,  von  II,  3  zu  III, 
1 ,  von  HI,  1  zu  III,  2,  von  III,  4  zu  III,  5,  von  III,  6  zu 
IV,  1,  von  IV,  8  zu  IV,  9,  von  IV,  9  zu  IV,  10,  von  IV, 
10  zu  V,  1.  Hierin  liegt  an  sich  nur  die  Moglichkeit  eines 
Aetschlusses;  zur  Nothwendigkeit  wird  dieselbe  erst,  wenn 
entweder  innere  Grttnde  zu  jener  iiussern  Bedingung  hinzu- 
kommen,  oder  wenn  diese  selbst  von  besonderer  BeschafFen- 
heit  ist.  Sehr  zu  unterscheiden  ist  namlich  zwischen  einem 
volligen  Leersein  der  Btthne,  welches  eine  Weile  andauern 
miisste,  und  dem  augenblicklichen  Leerwerden,  wenn  unmit- 
telbar  hinter  einander,  ja  fast  gleichzeitig  die  eine  Per- 
son  abtritt  und  die  andere  —  von  einer  andern  Seite  her  — 
auftritt,  wohlverstandeu  ohne  dass  sie  sich  begegnen  oder 
auch  nur  sehen.  Der  erste  Fall  wttrde  allerdings  die  Fort- 
dauer  desselben  Actes  ausschliessen ,  so  miissige  Pausen  hat 
nian  nicht  gestattet;  der  andere  Fall  dagegen  steht  solcher 
Fortdauer  nicht  im  mindesten  im  Wege.  So  ist  es  durchaus 
ohue  Anstoss,  wenn  bei  I,  2.  II,  1  Pistoclerus  und  Lydus 
ins  Haus  gehen  und  den  Moment  darauf  Chrysalus  aus  der 
Fremde  ankommt;  wenn  bei  II,  3.  III,  1  Chrysalus  nach  dem 
Forum  abgeht,  Lydus  von  der  Bacchis  heraustritt;  bei  III,  6. 
IV,  1  Pistoclerus  und  Mnesilochus  ebenda  hineingehen,  der  599 
Parasit  (vom  Forum  kommend)  auftritt;  bei  IV,  10.  V,  1 
Philoxenus  zum  Nicobulus  hineingeht,  dieser  selbst  (vom 
Forum  her)  ankommt.  Man  sieht,  auf  welchen  Unwesent 
lichkeiten  unsere  jetzige  Abtheilung  beruht.  Alle  solche 
Gelegenheiten  (nur  die  letzte  ist  auszunehmen)  hatten  zu 
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Actschliissen  benutzt  werden  konnen,  vorausgesetzt  nam- 
lich,  dass  die  Situation  jenen  raschen  uwl  unmittelbaren 
VVechsel  der  Personen  nur  gestatte,  nicht  fordere;  sie  wiiss- 
ten  es  nur  dann,  wenn  die  Ubrigen  fiiuf  Stellen  des  Stiicks, 
in  denen  gleicher  Personenwechsel  vorkowwt,  die  Annahiw* 
cines  Stillstands  nicht  zuliessen.  Weun  nun  iw  Gegentheil 
gerade  sie  von  der  Art  sind,  dass  ihrer  vier  aus  zwingen- 
den  innern  Griinden  die  Fortsetzung  desselben  Actes  aus- 
schliessen,  wiihrend  die  fiinfte  (III,  1  zu  III,  2)  zweideutiger 
Natur  ist,  so  kann  doch  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  von  ili- 
nen  die  Entscheidung  ausgehen  wuss,  und  dass  die  andern  als 
irrelevant  zuriicktreten ,  so  dass  bei  ihnen  der  Wechsel  der 
Personen  als  reine  Zufiilligkeit  erscheint.  Die  nachfolgende 
Erorterung  wird  dies  nachzuweisen  versuchen. 

Mit  I,  1,  67  verliisst  Pistoclerus  die  Schwestern,  uw 
^opsoniuw,  einzukaufen;  schon  nach  acht  Versen  soll  er  in 
der  unwittelbar  folgenden  Scene  wieder  da  sein,  das  Ein- 
gekaufte  in  der  Hand  (Vers  2.  (i.  17  ff.  23).  Solche  Ztnnu- 
thungen  sind  es  eben,  die  Plautus  dew  niusionsverwogen 
der  Zuschauer  nicht  macht,  auch  nicht  in  unwesentlichen 
Dingen;  er  und  (diirfen  wir  hinzusetzen)  die  gesamwte  neue 
Komodie  suchen  eben,  als  Ersatz  fiir  andere  Einbussen,  ihre 
Stiirke  unter  anderm  auch  in  der  strengen  Bewahrung  der 
iiussern  Wahrscheinlichkeit.  Also  muss  mit  I,  1  der  Act 
schliessen,  damit  die  nothige  Zwischenzeit  zur  Besorgung 
des  Geschafts  verliiuft.  Diese  Erwiigung  muss  die  masz- 
gebende  sein,  wie  auch  Zweifel  untergeordneter  Art  zu  losen 
seien.  Solehe  stellt  uns  allerdings  in  reichem  Masze  der 
vorletzte  Vers  der  ersten  Scene  entgegen,  nach  der  Vulgate 
Simttl  hinc  nescio  qui  turbat,  qui  liuc  it  (die  Hermann  mit 
Veriinderung  des  hinc  in  hic  nunc  beibehalten  hat),  nach 
den  Spuren  der  guten  Handschriften  vielmehr  so,  wie  es 
schien:  Simul  huic  nescio  quid  turbarum  cst  qui  huc  it.  Diese 
Goo  Woite  konnte  man  nicht  anders  als  darauf  beziehen,  dass 
die  Schwestern  den  mit  Pistoclerus  ankommenden  Lydus 
schon  sich  nahern  siihen:  und  das  ist  es  unstreitig  gewesen, 
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wiinuii  nian  das  nun  folgende  Gespriich  uur  als  neue  Scene 
iiberschrieb ,  und  iu  der  vorbereitenden  Hindeutung  auf  die 
folgende  Situation  eben  die  Kunst  des  Diehtcrs  zu  erblicken 
meinte,  mii  der  er  die  Scenen  zu  verkniipfen  pHegt  und  in 
einander  greifen  liisst.  Wenn  sich  aber  durch  eine  eiudriug- 
liche  Interpretation  die  Gewissheit  herausstellt ,  dass  an  und 
fiir  sich,  ohue  Rucksicht  auf  Acteuitheiluug ,  keine  Bezie- 
hung  der  obigen  Worte  auf  irgend  welche  Person  eineni 
denkbaren  Sachverhiiltniss  cntspricht,  dass  auch  keine  Ver- 
tauschung  der  Formen  hic  huc  huic  hinc  ein  solches  herstellt: 
so  schwindet  eben  daruui  auch  alle  Beweiskraft  des  frag- 
lichen  Verses  gegen  einen  nach  I,  1  auziuiehmenden  Act- 
scliluss,  und  ist  zugleich  das  Unternehmen  bereclitigt,  den 
Worten  durch  kritische  Unigestaltiuig  jede  Beziehung  auf 
die  folgcnde  Scene  zu  nehmen.*) 


•)  Der  Beweis  fur  tlie  Unerkliirbarkeit  der  in  Uetle  stehenden 
Worto  ist  loicht,  wenn  auch  nieht  kur/  zu  fiihren.    Das  Subjoct  von 
qui  huc  it  ist  entweder  Lydua  oder  Pistoelerus   oder   keiuer  vou 
heidon.    Lytlus  folgt  deni  Pistoclcrus,  wie  I,  2,  1  te  scquor  zeigt; 
wie  konnen  sie  also  den  Lydus  sehen  und  den  Pistoelerug  nicbt  sehenV 
uder,  wenn  aie  diesen  auch  seheu,  wie  unnaturlieh,  ihn,  den  sie 
gerade  erwarten  uud  tlen  sie  vorzugsweise  erwiihnen  miisstcn,  nicht 
eiumal  ruit  zu  erwiihnen?    Wiire  aber  Pistoelcrus  genieint,  wie  viel 
unnaturlicher  uoch,  ihn,  deu  sie  doch  wahrlich  keuuen,  wie  einen 
Freniden  mit  dem  unbestimmteu  Ausdruck  f/ui  huc  it  zu  umsehreibcn, 
statt  ihn  geradezu  zu  nennen.    Vollends  lurbuc  konnen  keincm  von 
heidcn  beigelegt  werdeu;  deim  iam  dudum,  sagt  Lydus,  tacitus  tc 
scquor,  uud  die  turbae  eutwickelu  sich  erat  in  der  folgenden  Sceue 
vor  den  Augeu  der  Zuschauer.  Sollen  endUch  die  Bacchides  iiberhaupt 
nur  irgend  wen  kommen  sehen,  vor  dem  sie  sich  zuriickziehen,  so  wiire 
da«  eine  gar  armselige  Erfinthmg,  um  —  was  denn  zu  erreichenV  um 
ein  vollkommen  unnftthiges  untl  nach  der  schon  erwiihntcn  Rciseer 
miidung  durchaus  uberfliissiges  Motiv  fiir  das  Ilineingehen  zu  gewinnen ; 
man  miisste  wirklich  einen,  der  aliquid  turbarum  entweder  veranlaeste 
otler  erfuhre,  auf  der  Biihne  seheu,  der  zu  nichte  weiter  tUente  und 
nicht  wieder  vorkiime;  die  Neugicrde  der  Zuschauer  wiirde  gespaunt 
und  durch  keine  Aufkliirung  hefriedigt;  es  wiire  mit  cinem  Worte  kein 
Sinu  uud  Verstand  in  der  ganzcn  Veranstaltung ,  durchaus  unwurdig 
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601  Mit  I,  2  einen  Act  zu  schliessen  ist  uicht  nur  gar  kein 
Grund  vorhanden  (denu  Pistoclerus,  am  Ende  der  Scene  zu 
deu  Bacchides  hineingegangen,  koiuint  nach  den  zehn  Versen 


eines  Dichtere,  bei  dera  nichts  ohne  kunstreiche  Absicht,  bestimmte 
Beziehung  und  gegenseitige  Berechnung  steht.  Es  ist  also  klar,  die 
Bacchides  konneu  keinen  ankommen  Behen.  Eben  so  wenig  aber  einen 
fortgehen.  Man  k6nnte  an  qui  hinc  il  denken  und  dies  auf  Pisto- 
clerus  bcziehen  wollen  (wofiir  freilich  iit  fast  nothwcndig).  Aber  was 
kann  ristoclerus  allein  fur  turbac  haben  oder  machen?  Oder  boII  Ly- 
dus  eben  aus  dem  Xaehbarhause  herausgetreten  sein?  Dann  bleiben 
ja  alle  die  schon  entwickelten  Uebelstande  und  Unvertrilgliehkeiten, 
zum  Thcil  in  crhfihtem  Masze,  in  Kraft,  namentlich  der  Widerspruch 
mit  I,  2,  1,  und  die  voriibergehen/le  und  unverstandene  Erscbeinimg 
des  Lydus  wiire  eine  nicht  minder  beispiellose  Ungeschicktheit  wio  die 
eines  unbokanuten  Fremden;  abgesehen  davon,  dass  das  Fortgehen- 
sehen  von  irgeud  jemand  kein  Grund  fiir  die  Bacchides  sein  kann,  sich 
zu  fiirchten  und  sich  lieber  zuriickzuziehen.  Nicht  weiter  wiirde  man 
mit  qui  hic  it  komraen.  —  Was  jedem  Erkliirungsvereuch  widersteht, 
musa  verderbt  sein.  Ich  halte  dic  Worte  qui  huc  it  fiir  einen  erklaren- 
den  Zusatz,  der  ein  auderes  Wort  verdrangte.  Was  fiir  eines,  ergibt 
sich  aus  der  mangelhaften  Construction  des  Uebrigbleibenden,  wenn 
wir  uns  an  die  buchstiibliche  Ueberlieferimg  der  Palatiui  (auch  des 
Orsinischen  Codex  der  Vaticana)  halten:  Simul  hic  nescio  qui  turbare 
...  Es  fehlt  nichte  als  das  verbum  finitum,  und  der  ganze  Vers  wird 
kaum  anders  als  so  gelautet  haben: 

Simul  hic  nescio  qui  turbare  cocpit.  deccdamus  hinc. 

Bacchis  II  hatte  gemeint,  die  Schwester  wiirde  der  Ruhe  bediirfeu, 
weil  angegriffen  von  der  Reise.  Bacchis  I  gibt  es  zu  mit  dem  Bei- 
fiigen:  fauch  hat  mich  doch  der  hier  (PiBtoclerus)  einigermaszen  auf- 
geregt';  d.  h.  wenn  wir  den  Gedanken  anatomireu  wollen,  ftrotz  meincr 
Itoutine  in  diesen  Diugen  und  trotzdem  dass  ich  ihn  nicht  fiir  mich, 
sondern  nur  in  deinem  Interesse  zu  gewinnen  suchte,  hat  mich  doch 
die  eben  mit  ihm  gehabte  Scene  (in  der  ein  so  hartnackiger  Wider- 
stand  zu  uberwinden  war)  und  die  Aussicht  auf  das  neue  Liebesvcr- 
hiiltniss,  ich  weiss  selbst  nicht  wie,  in  eine  gewisse  Unruhc  oder  Span- 
nung  zu  vereetzen  angefangen. '  Turbarc  fiir  innere  Bewegung  ist 
zwar  nicht  die  gewdhnlichere  Bedeutung  bei  Plautus;  doch  Bteht  es  z.  B. 
Epid.  11,3,  7  nicht  andere:  sed  me  una  res  ralioque  turbat.  Daa  niis- 
veretand  aber  ein  gelehrter  Leaer,  glaubte  es  auf  die  'turbae'  des  fol- 
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des  eben  in  Athen  eingetroffenen  Chrysalus  offenbar  nur, 
um  noch  irgend  etwas  zu  besorgen,  schnell  noch  einnial  her- 
aus  II,  2,  1):*)  sondern  es  ist  sogar  eine  Unnioglichkeit.  602 
Lydus  ist  trotz  seines  Widerstrebeus  vom  Pistoclerus  ge- 
/wungen  worden,  mit  zu  den  Bacchides  hineinzugehen.  Soll 
er  also  etwa  in  der  ganzen  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden 
Acteu,  und  ferner  noch  wiihrend  des  ganzen  zweiten  Actes 
ruhig  und  willig  drin  bleiben?  er,  den  wir  in  solcher  Eut- 
riistung  wieder  herausstilrzen  sehen  mit  den  Worten  Pandite 
atque  aperite  propere  ianuam  hanc  Orci,  obsecro  u.  s.  w.  und 
der  von  sich  selbst  aussagt  Quae  ut  aspexi,  me  continuo 


gcnden  Zwiegespriichs  beziehen  zu  niiissen,  und  schrieb  in  dieseni 
Sinne  qui  huc  it  zu  hic  .  .  .  cocpit.  —  Ani  Schluss  des  Verses  hat  quin 
hinc  decedimus  gar  keine  Gcwsihr  statt  des  blossen  decedamus  der 
iichten  Ueberlieferung.   Wie  Endworte  ausfielen,  zeigt  zwei  Verse  vor- 
her  der  Orsinische  Codex,  verglichen  mit  einer  Bchiraen  Abschrift  des- 
selben  in  Florenz.   Dort  war  wegen  Kiirze  der  Zeile  laucs  ans  Ende 
der  vorangehenden  Zeile  (wie  immer)  gesetzt;  hier  ist  es  ausgelassen. 
hinc  als  Vers-  uud  Satzschluss  hat  man  in  der  ahnlichcn  Verbindung 
cur  non  imus  hinc  bei  Ter.  Eun.  III,  2,  12.    [Gegen  Schneidewin's 
schneidende  Vcrurtheilung  des  ganzcn  Verses,  als  eines  aus  erliiuternder 
Ueischrift  entstandenen  Zusatzcs  (Philol.  V  p.  375  f),  ist  wenigstens 
Ladewig's  Vertheidigung  (ebend.  XVII  p.  268),  der  ihn  nach  dem 
jctzigen  Schlussvers  der  Scene  versctzen  will,  schwcrlich  iiberzeugend.] 
*)  Darum  weiss  auch  Pistoclerus  in  dem  Gesprach  mit  Chrysalus 
(II,  2)  von  dem  Verhiiltniss  der  Bacchis  1  zu  Mnesilochus  und  ander- 
seits  zu  Cleomachus  nur  das  ganz  allgemeine,  was  er  schon  im  Ein- 
gange  dcs  Stiicks  crfahrcn  hat.    Die  genauerc  Kenntniss  namentlich 
des  zweiten  Verhiiltnisses  wird  ihm  erst,  wiihrend  er  von  II,  2,  51  an 
zum  zweitenmal  drin  ist  und  offenbar  bis  IU,  5,  1  ununterbrochen  drin 
bleibt.  Damit  stimmt  wieder  vortrefflich,  dass  Chrysalus,  weil  er  cben 
vom  Pistoclerus  nur  erst  vorliiufig  von  den  Hauptsachen  untcrrichtet 
war  und  die  bestimmte  Summc,  dic  dem  Miles  zuriickzuzahlen  ist,  nicht 
erfahren  hat,  in  der  folgenden  Scene  (II,  3,  82  ft'.)  oftenbar  nicht  weiss, 
wie  vicl  er  eigentlich  von  dem  in  Ephesus  eincassirten  Geldc  braucht 
und  unterschlagen  BOH,  und  darura  vorzieht  jedo  niihere  Kenntniss 
von  dem  Betrage  der  wirklich  mitgebrachten  Summe  zu  verleugnen. 
Dass  es  200  Philippi  sind,  erfahrt  er  erst  IV,  4,  69  aus  dem  Munde  des 
Mnesilochus. 
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conluli  protinam  in  pedesV  Aber  wieV  eben  diese  Worte, 
stehen  sie  denn  uicht  sclion  in  tler  ersten  Scene  tles  dritteii 
Actes,  Qnd  verweilte  demzufolge  Lytlus  nicht  sogar  noch  deu 
ganzeu  Zwischenraum  zwischen  Act  II  und  III  bei  tlen  Bac- 
cliitles?  Das  ist  ebeu  die  zweite  Unmoglichkeit  tler  her- 
gebraehten  Abtheilung.  Lytlus  geht  vieluiehr  inuerhalb  eines 
und  desselben  Actes  hinein  und  wieder  heraus,  uud  iu  dieseu 
zweiteu  Act  muss  alles  fallen  vou  I,  2  bis  III,  1  incl.  So 
viel  vtni  den  Liel)kosungen  tles  Pistoelerus  niit  Bacchis  II  zu 
seheu,  wie  er  III,  3,  73  ff.  erziihlt,  hat  er  vollauf  Zeit  ge- 
habt  von  II,  2,  50  an,  wo  Pistoclerus  vom  Chrysnlus  wieder 
hineingeschickt  wird,  bis  zuui  Schluss  von  II,  3. 

In  III,  1  erkliirt  Lydus  seinen  Entschluss  deui  Philo- 
xenus  alles  zu  eroffnen,  in  III,  3  fiihrt  er  diesen  selbst  her- 
bei.  Dies  ist  der  ol)en  als  zweifelhaft  bezeichnete  Punkt. 
Au  sich  niochte  niau  wohl  gcneigt  sein,  hier  den  Zwischen- 
rauui  einer  Actpause  zu  wunschen,  damit  sclbst  ohne  tleu 
Schein  einer  Uel>erhastung  die  Entwickeluug  tler  Handlung 
den  nattirlichsten  Verlauf  erhielte.  Bedenkt  man  intless,  dass 
603  Lytlus  dein  Philoxenus  das  meiste  erst  in  tler  letztern  Scene 
sclbst  mittheilt,  so  scheint  tloch  anderseits  die  Zwischenscene 
III,  2  mit  den  zwanzig  Vcrsen  des  Mnesilochus  Zeit  gcnug 
zum  blossen  Herbeiholen  des  Alten  zu  gewiihreu,  zuinal  ein 
sehr  hastiger  Eifer  des  Piidagogus  ganz  an  seinem  Orte  ist. 
So  wird  wenigstens  urtheilen  miissen ,  wer  nicht  sechs  Acte 
statt  fiinf  haben  wilL 

Dagegen  rein  uumoglich  ist  es,  dass  am  Ende  von  III, 
4  Mnesilochus  mit  der  Absicht  fortgeht,  dem  Vater  seiuc 
und  <les  Chrysalus  ganze  Schuld  zu  bekennen  uiid  ihm  das 
in  Ephesus  eincassirte  Geltl  einzuhandigen,  und  dass  er  doch 
nach  nur  vier  Versen,  die  tler  von  der  Bacchis  heraustrctende 
Pistoclerus  spricht,  mit  III,  G,  1  nach  Bchon  vollstiiinlig  aus- 
gefiihrter  Absicht  wicder  da  ist.  Und  auch  tleiu  Chrysalus 
hat  er  in  derselben  Unterredung  tlie  Verzeihung  des  Alten 
envirkt,  imd  sagt  davon  IV,  4,  54  atque  aegre  impetravi. 
Kein  Zweifel,  tlass  uiit  III,  4  ein  Act  schliesst. 
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Hinwiederiuu  ist  gur  kelu  Grund,  ani  Ende  vom  111,  6 
eiueii  Actschluss  auzuuebuieu.  Pistoelerus  ist  so  ebeu  mit 
Mnesilochus  hineingegangen ,  als  der  Parasit  unkommt  und 
wiihrend  zehu  Verseu  so  heftig  uu  die  Thiir  klopft,  dass 
eben  dadurch  Pistoclerus  ganz  naturlieh  veranlasst  ist  so- 
gleich  (IV,  2,  1)  wieder  herauszukommen ,  um  zu  sehen  wus 
es  gibt.  Die  folgenden  Scenen  schliessen  sicli  in  festem  und 
ununterbrocheuem  Zusammcnhange  an  bis  IV,  8  incl. 

Die  zwei  aufeinanderfolgenden  Seenen  JV,  8  und  9 
werden  zwar  von  ganz  denselben  Personen,  Chrysalus  und 
Nicobulus,  gcspielt,  iiiiissen  aber  dennoch  durch  eine  Pause 
getrennt  sein.  Mit  IV,  8,  71  ist  Chrysalus  zu  Mnesilochus 
d.  h.  ins  Haus  der  Bacchis  (wo  ja  Mnesilochus  sei  t  IV,  4, 
122  ist)  hineingegangen ;  Nicobulus  spricht  noch  zwolf  Verse 
fiir  sich,  und  entfenit  sich  dann  ebenfalls,  um  den  em- 
pfangenen  Brief  noch  einmal  durchzulesen  :  wohin,  ^vird  nicht 
ausdriicklich  gesagt,  aber  doch  wahrscheinlich  in  sein  Haus, 
gewiss  wenigstens  dahin,  wenn  sich  die  folgende  Scene  un- 
mittelbar  anschliessen  soll ,  in  der  Chrysalus  Vers  8  vom 
Nieobulus  sagt:  dwn  cxeat.  Wenn  nun  Chrysalus  mit  dem 
unmittelbar  auf  das  letzte  Wort  des  Nicobulus  folgeuden  Verse 
wieder  heraustritt  und  bis  IV,  9,  54  allein  spricht,  ehe  der 
ebenfalls  wieder  auftretende  Nicobulus  ihn  wahrnimnit:  so  f»04 
wiiren  die  66  Verse ,  die  seit  des  Chrysalus  Fortgehen  und 
Wiederkommen  vergangen  sind,  zwar  vielleicht  hinreichend, 
den  Nicobulus  glaubeu  zu  lassen  ,  dass  Chrysalus  dem  Mne- 
silochus  die  versprocheue  Strafpredigt  gehalten  habe  (IV,  9, 
56  vgl.  init  IV,  8,  66) ;  aber  nicht  sind  die  zwolf  Verse  des 
Nicobulus  hinreichend,  mn  die  Zuschauer  begreifeu  zu  lassen, 
wann  denu  Chrysalus  mit  Mnesilochus  und  Pistoclerus  (IV, 
9 ,  13)  die  neue  List  verabredet  mid  den  zweiten  Brief  ge- 
schmiedet  haben  soll ,  deu  er  IV,  9,  11  schon  in  Ilanden 
hat  und  Vers  66  Qbergibt  Also  begiunt  Chrysalus,  von  den 
Bacchides  heraustretend ,  mit  IV,  9  einen  neuen  Act,  und 
dazu  passt  vortrefflich  der  ganze  Ton  der  schonen  Scene, 
womit  sehr  fiihlbar  wie  von  ueuem  angehobeu  imd  zugleich 
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alles  bis  dahin  in  wechseliiden  und  sich  durchkreuzenden 
Situationeu  vollbrachte  oder  geschehene  reeapitulirt  und  zur 
Uebersicht  zusammengefasst  wird. 

Ilecht  verkehrt  wiederum  ist  die  letzte  Actabtheilung 
zwischen  IV,  10  und  V,  1,  wodurch  der  augeufiilligste  Zu- 
sammenhaug  zerrissen  wird.  Philoxenus  sagt  ja  IV,  10,  9  tf., 
er  wolle  zum  Mnesilochus  hineingehen,  um  zu  sehen  ,  ob 
dieser  das  III,  3,  90  versprochene  ausgefuhrt  habe.  Das 
thut  er  also,  und  nun  tritt  Nicobulus  auf  und  spricht  siebzehn 
Verse,  auf  welche  unmittelbar  die  Worte  des  Philoxenus 
folgen  Certo  hic  prope  me  mihi  ncscio  quis  loqui  visust.  sed 
quem  video?  Hic  quidem  patcr  Mncsilochist.  Folglich  ist 
wiihrend  der  letzten  Worte  des  Nicobulus  Philoxenus  wieder 
herausgetreten.  VVarum  das  nicht  mit  ausdriicldichen  Worten 
motivirt  ist,  davon  liegt  der  Grund  auf  der  Hand  :  er  hat 
eben  den  Mnesilochus  nicht  zu  Hause  getroffen,  und  das 
konnte  sich  jeder  Zusehauer  schon  im  voraus  denken,  indem 
niemand  den  Mnesilochus  anderswo  als  bei  der  Bacchis  ver- 
uiuthete;  man  erwartet  also  sein  baldigstes  VViedererscheineu. 
Finge  mit  V,  1  ein  Aet  an,  so  begriffe  man  erstlich  nicht, 
wie  so  Philoxenus  auf  einmal  daware  und  wie  er  sagen  sollte 
*da  hore  ich  ja  jemand  sprechen',  statt  dass  vielmehr  der 
schon  anwesende  von  dem  erst  hinzukommeuden  zu  sagen 
hiitte  Moch  wen  sehe  ich  da  kommen  ?'  gauz  in  Plautinischer^ 
6u5  weil  in  der  Natur  der  Sache  begrundeter  Weise.  Zweitens 
stande  auch  die  an  sich  so  iuhaltarme  Sceue  IV,  10  mit 
ihrer  sehr  unwesentlichen  Situation  am  Ende  des  Actes  wie 
ein  verlorener  Posten,  ein  recht  miissiges  Anhangsel,  womit 
nichts  weiter  motivirt  wiirde:  wiihrend  im  entgegengesetzten 
Falle  eben  das  Zusammentreffeu  mit  Nicobulus  uaturlich 
herbeigefuhrt  werden  soll. 

So  ist  nur  noch  das  Verhiiltniss  festzustelleu,  iu  welchem 
die  beiden  als  zusanuuengehorig  erkannten  Scenen  IV,  10. 
V,  1  zu  der  vorangehenden  IV,  9  stehen.  Kaum  werden 
wir  Uber  ein  sachliches  Bedenken  hinwegkommen ,  welches 
sich  einem  unmittelbareu  Anschluss,  uniiberwindlich  wie  es 
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scheiut,  entgegenstellt.  Mit  IV,  9,  143  hatte  Nicobulus, 
im  besten  Vernehiuen  mit  Chrysalus  und  im  festen  Vertrauen 
auf  seine  Treue  und  des  Mnesilochus  Aufrichtigkeit,  sich  ent- 
fernt;  mit  V,  1,  l  ist  er  wieder  da  und  —  ist  von  dem 
ganzen  Verrath,  der  ihm  gespielt  worden,  vollstiindig  unter- 
richtet.  Nim  ist  efi  wahr,  er  sagt  es  selbst  Vers  10  ff., 
woher  er  ihn  erfahren,  namlich  vom  Cleomachus,  deu  er  also 
uuterdess  gesprochen;  und  dazu  stimmt  ganz  wohl,  dass  er 
IV,  9,  143  den  Chrysalus  mit  den  Worten  verlassen  liatte 
iam  huc  revenero  >  nicht  ins  Haus  ging  er,  sondern  offenbar 
auf  das  Forum,  wo  wir  uns  dcn  Miles  zu  denken  haben.  Aber 
soll  dieses  Fortgehen,  Findeu,  Sprechen  (was  doch  hier  nicht 
kurze  Erltiuterungen  in  sich  fasst),  Zuruckkommen,  alles  in 
die  kurze  Dauer  der  neun  Verse  des  Chrysalus  und  der  elf 
des  Philoxenus  fallen,  die  zwischen  IV,  9,  143  und  V,  1,  1 
allein  in  der  Mitte  liegen  ?  Wenn  Analogien  etwas  gelteu 
sollen,  gewiss  uicht;  was  das  ganze  iibrige  StUck  hindurch  mit 
so  viel  Sorgfalt  und  Feinheit  vermieden  ist,  Verletzung  der 
naturlichen  Wahrscheinlichkeit ,  damit  kann  sich  ein  ver- 
stiindiger  Dichter  nicht  auf  einmal  selbst  ins  Gesicht  schlagen. 
Entweder  gibt  es  in  diesen  Dingen  keine  Absicht,  oder  sie 
muss  durchgefUhrt  sein;  entweder  muss  man  das  gefundene 
Gesetz  bei  IV,  9  in  Anwendung  bringen  und  hier  einen  Act 
schliessen,  oder  man  muss  die  Willkur  und  Gedankenlosig- 
keit  zum  Gesetz  machen.  Ich  denke  die  Wahl  wird  nicht 
zweifelhaft  sein,  selbst  wenn  der  ganze  Act  aus  einer  ein- 
zigen  Scene  bestiinde;  in  Uebereinstimmung  niit  allem  sonst 
befolgten  Verfahren  musste  man  sie  iibrigens,  durch  die  vor  coo 
Vers  55  zu  setzende  ueue  Ueberschrift  NICOBVLVS  •  CHitY- 
SALVS,  iu  zwei  Scenen  theilen.  Allerdings  wird  dadurch 
der  Act  nicht  liinger;  aber  gegen  den  von  der  Ungleichlieit 
des  Umfangs  hergenonmienen  Einwurf  schiitzt  uns  ja  schon 
die  Autoritiit  des  Varro. 

Das  Maszverhiiltniss  der  fiinf  Acte  der  Bacchides  wiirde 
sich  namlich  nach  diesen  Ermittelungen  so  stelleu: 
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Act    I  =  T,  1  =  .  .  .  +  73  Verse 

H  =  I,  2.  II,  1-3.  III,  1-4  =  410  „ 

III  =  III,  5.  (5.  IV,  1—8        =  392  „ 

IV  =  IV,  9  =  151  „ 

V  =  IV,  10.  V,  1.  2  =  136  „*) 

Von  diesen  Abschnitten,  so  viel  ist  gewiss,  ist  keiner  zu 
entbehren,  und  uiit  ihnen  kunn  die  Aufluhrung  des  Stiickes 
bestehen.  Wer  etwa  den  zweiten  Act**)  fiir  ein  zusuinmen- 
^ewiirfeltes  Allerlei  von  verschiedenartigen  Situationen  zu 
halten  versucht  wiire,  wolle  sich  nur  die  in  der  That  kunst- 
reiche  Verschrankung  der  Scenen  anschaulieh  machen.  Das 
Bindeglied  ist  die  Pcrson  des  Lydus,  dessen  dreimaliges  Auf- 
treten  in  eiuer  zusainmenhiiiigenden  Stufenfolge  motivirt  ist  : 
wie  er  erfahren  muss,  dass  Pistoclerus  seiner  Zucht  ent- 
wachsen  ist,  und  von  ihm  in  das  cdamni  conciliabuluin'  mit 
hineingeschleppt  wird;  wie  er  in  der  hoehsten  Entriistung 
iiber  das,  wovon  er  hat  Augenzeuge  sein  iniissen,  nut  Gewalt 
wieder  herausstiirzt  und  den  Vater  zu  holen  beschliesst;  wie 
er  mit  diesem  ankommt,  um  ihn  vom  Verderbeu  des  Sohnes 
zu  iiberzeugen .  In  den  Zwischenraum  zwischen  dem  ersten 
und  dem  zweiten  Auftreten  fallt  die  Ankunft  des  Chrysalus 
uud  dessen  Verhandlungen  einerseits  mit  Pistoclerus,  ander- 
seits  mit  Nicobulus;  in  den  Zwischeuraum  zwischen  dem 
007  zweiten  und  dritten  das  Auftreten  des  Mnesiloclius,  welclies 
sich  sodann  mit  dem  des  Lydus  und  Philoxenus  zu  einem 


*)  Uehrigens  gibt  das  Verhiiltniss  der  Acte  nach  der  gewdhnliehcn 
Ahthcilung  oiehti  etwa  cine  grossere  Gleiehniiiszigkeit  uut  den  Vers- 
sahlen  134,  197,  205,  506,  126.  (Die  Summirung  ist  nach  Hermainrs 
Text  geniacht.) 

**)  Au  sich  m6chte  uian  vielleicht  eine  Theilung  dieses  Actes  in 
I,  2  —  III,  1  =  275  Verae  und  III,  2  —  4  —  141  Verse  nicht  unschick- 
lich  finden.  Allein  nian  hiitto  dann  sechs  Acte;  uber  die  etwaige  Statt- 
haftigkcit  einer  Sechszahl  von  Acten  aber  ist  entwcder  selir  viel  oder 
Ueber  gar  nichts  zu  sageu.  [In  der  Ausgabe  (1849)  habe  ich  mich  in 
der  That  verleiten  lasseu  daa  Stuck  in  sechs  Acte  BU  theilen,  was  ich 
jetzt  griindlich  bercue.J 
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gemeinschaftlichen  Zusammeiisein  verkniipft.  Chrysalus  uml 
Mncsilochus  sind  miteinaniler  in  Athen  angekonnnen,  und 
haben  dasselbe  Ziel,  niimlich  das  Haus  des  Herrn  und  Va- 
ters  Nicobulus;  sie  langen  aber  hier  nicht  zusammen  an, 
sondeni  Ohrysalus  vor  Mnesilochus,  weil  letzterer  erst  noch 
auf  das  Forum  gegangen  ist  (II,  3,  113);  das  Haus  der 
Bacchis,  wo  sowohl  Lydus  als  Pistoclerus  ein-  und  ausgehen, 
ist  ein  Nachbarhaus  des  Nicobulus.  Jene  Partie  des  Chry- 
salus  von  der  einen  Seite,  nnd  diese  des  Mnesilochus  von 
der  anderu,  legen  den  Grund  zu  den  spatern  Verwickelungen, 
jene  durch  die  Beliigung  des  Nicobulus,  diese  durch  das  Mis- 
verstiindniss  iiber  des  Pistoclerus  Verhiiltniss  zur  Bacehis;  beide 
Partien  erganzeu  sich  nothwendig  und  geben  erst  in  ihrer 
Zusamiuenfassuug  die  Bedingung  der  folgenden  Spanuungen 
und  Losungen.  So  ist  dcnn  die  eigentliche  Aufgabe  des 
zweiten  Actes  die  Schiirzung  des  Knotens,  wiihrend  der  erste 
die  Bestimmung  hatte,  die  Exposition  zu  geben.  Die  Hin- 
dcrnisse,  welche  die  betheiligten  Personen  (Mnesilochus  und 
Chrysalus)  der  Erreichung  ihres  Zieles,  ohne  es  zu  wollen 
und  zu  wissen,  im  zweiten  Acte  selbst  in  den  VVeg  gelegt 
haben,  indem  jeder  den  Plan  des  andern  durchkreuzt,  diese 
Hindernisse  werden  im  Folgenden  successiv  ul)ervvimden, 
durch  den  ersten  gelingenden  Betrug  des  Nicobulus  im  dritten 
Actj  durch  den  zweiten  Betrug  desselben  (Aic  ^HaTraTinv) 
im  vierten  Act.  So  wird  die  Spannung  lebendig  erhalten 
und  gesteigert  bis  zuni  letzten  Act,  der  die  Losung  aller 
Rjithsel  gibt  und  mit  einer  Versohnung  schliesst,  deren  mo- 
ralisches  Motiv  wir  freilich  nicht  loben  kounen,  die  aber 
doch  dramatisch  niehts  ungelost  liisst.  —  Man  versuche  es 
nun,  eine  solche  Gliederung  der  Handlung  in  der  gewohn- 
lichen  Acteintheilung  zu  finden! 

Schliesslich  sei  es  mir  erlaubt  noch  einige  Bemerkungen 
iiber  die  Scenenabtheilung  zu  inachen,  nicht  um  den 
Gegenstand  zu  erscliopfen ,  sondern  nur  einmal  auf  die  un- 
glaublichen  Inconsequenzen  dor  lierkonimlichen  Abtheilung 
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hinzuweisen,  die  freilich  nicht,  wie  bei  der  Acteintheilung, 
der  Kliigelei  eines  Neuern  ihren  Ursprung  verdanken.  An 
G08  sich  ist  alle  Scenenabtheilung  etwas  sehr  untergeordnetes 
und  fiir  die  Sache  selbst  gleicligiiltiges.  Wesentlich  und 
fiir  das  Verstandniss  wichtig  ist  nur  die  Eiutheilung  nach 
Acten,  dagegen  wir  gar  nichts  verlieren  wiirden,  wenn  — 
wie  in  der  Shakespeare'schen  Zeit  —  innerhalb  eines  Actes 
alles  in  einem  fortliefe  und  nur  das  Auf-  und  Abtreten  der 
Personen  bezeichnet  wiire.  Um  so  merkwurdiger  ist  es  dem 
ersten  Anscheine  nach,  dass,  wUhrend  von  Actabtheilungen 
auch  die  altesten  Handschriften  des  Plautus  und  Terenz  keine 
Spur  enthalten  und  selbst  im  Alterthum  offenbar  nicht  ent- 
halten  haben  (denn  woher  sonst  die  Discussionen  der  Grain- 
matikerV),  die  Scenenabtheilung  in  allen  Handschriften  durch- 
geht  und  regelmiiszig  ist.  Indessen  erklart  sich  dieser  Um- 
stand,  wie  mir  scheint,  auf  sehr  einfache  Weise.  Sowohl 
die  Abschreiber,  als  vor  ihnen  die  Sehauspieler  konnten  N  a- 
menuberschrifteu  der  sprechenden  und  handelnden  Per- 
sonen  nicht  entbehren:  jene  bedurften  ihrer,  um  im  Context 
zur  Bezeichnung  der  Personen  Abkiirzungen  (meist,  nicht 
immer,  die  Anfangsbuchstaben)  gebrauchen  zu  konnen,  deren 
Bedeutung  doch  einmal  angegeben  werden  musste;  diese, 
weil  natiirlich  unter  sie ,  zum  Behuf  des  Memorirens ,  ge- 
schriebene  Einzelrollen  zu  vertheilen  waren,  die  also  doch 
die  Namen  derer,  denen  sie  zukamen,  an  der  Stirn  tragen 
mussten.  Hingegen  die  Eintheilung  in  Acte  brauchte  blos 
ein  einziger  zu  wissen,  blos  der  Schauspieldirector  und  Re- 
gisseur  d.  i.  der  'dominus  gregis'.  Mehr  als  das  gesagte 
bedeuteten  aber  auch  gewiss  die  in  die  Exemplare  iiberge- 
gangenen  Nameniiberschriften  nicht;  die  Neuern  haben  ihnen 
zu  viel  Gewicht  beigelegt,  wenn  rie  darauf  eine  numerirte 
Scenenabtheilung  griindeten  und  scharf  abgegrenzte  Ab- 
schnitte  darin  sahen,  die  auf  eine  wohlerwogene  Berechnung 
des  Dichters  zuriickgingen.  Nun  hat  diese  Bezeichnungsweise 
allerdings  ihr  gutes  und  dient  der  Uebersichtlichkeit  auf 
mehr  als  eine  Weise;  aber  man  wende  sie  nur  eben  mit 
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einer  gewissen  Consequenz,  nach  irgend  eineni  Princip,  untl 
weder  so  willkiirlich  noch  so  unnothig  an,  wie  es  zu  ge- 
schehen  pflegt ;  am  wenigsten  lege  raan  einer  Ueberlieferung, 
die  grossentheils  einen  sehr  zufalligen  Ursprung  haben 
iuusste,  die  Kraft  einer  bindenden  Autoritat  bei. 

Im  allgemeinen  (denn  besoudere  Falle  konnen  besondere 
Modificationen  erheischen)  ist  ein  verniinftiges  Princip  offen-  609 
bar  dieses,  dass  neue  Nameniiberschriften  da  gemacht  werdeu, 
wo  neue  Personen  auftreten,  wenn  auch  vorige  zuriickbleiben, 
dagegen  keine,  wo  nur  welche  abtreten,  aber  zuriickbleibende 
(oder  ein  zuriickbleibender)  zu  sprechen  fortfahren.  Das  er- 
stere  hat  zur  Bezeichnung  neuer  Scenen  bestimmt  bei  II,  2. 

II,  3.  III,  3.  III,  6.  IV,  2.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  G.  IV,  8.  V,  2. 
Warum  also  dann  nicht  auch  bei  IV,  9,  55  ?  denn  man  kann 
doch  kaum  geglaubt  haben,  dass  Nicobulus  wiihrend  des  gan- 
zen  langen  Monologs  des  Chrysalus  auf  der  Biihne  gestanden 
und  an  dem  Briefe  gelesen  habe.  Warum  ferner  nicht  bei 
V,  1,  18?  Umgekehrt  hat  man  die  Consequenz  offenbar  zu 
weit  getrieben,  wenn  man  aus  III,  5  eiue  eigene  Scene  vor 

III,  G  niachte,  eine  Scene  von  vier  Versen!  Sie  ist  unbe- 
denklich  mit  der  folgendeu  zu  einer  zu  verschmelzen ;  dass 
Pistoclerus,  ohne  den  Mnesilochus  zu  erblicken,  die  paar 
Verse  zu  Anfang  noch  in  das  Haus  hineinspricht,  ist  ja  nicht 
anders  als  im  Anfang  von  II,  2.  II,  3.  IV,  G  (und  volleuds 
ohne  Vergleich  unerheblicher  als  III,  3.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  8), 
an  welchen  Stellen  man  mit  gleichem  Rechte  eine  ganz 
kleine  Vorscene,  einen  Einleitungsmonolog  von  ein  paar  Ver- 
sen  annehmen  konnte.  Die  starre  Consequenz,  die  jede  Ac- 
commodation  ausschliesst,  fiihrt  immer  zum  abgeschmackten. 
So  wiire  es  aus  einem  andern  Grunde  unstreitig  auch  gera- 
thener  gewesen,  IV,  1  und  IV,  2  zu  verbinden  (wie  Her- 
mann  gethan),  um  nicht  durch  Scenenwechsel  einen  Vers  in 
der  Mitte  zu  zerreissen.  —  Im  zweiten  Falle,  wenn  eine 
Person  allein  zuriickbleibt  und  einen  Monolog  spricht,  hat 
man  keine  neue  Scene  angenommen  bei  I,  1,  68.  II,  2,  51. 
II,  3,  115.  IV,  6,  25.  IV,  8,  72.  IV,  9,  144.    Warum  also 
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eine  nene  fiir  den  zurtickbleibenden  Mnesilochus  ITT,  4? 
Etwa  weil  es  hier  elf  Verse  mehr  sintl  al.s  in  1T,  3  V  Warum 
aber  tlann  auch  fiir  die  im  ganzen  nur  neun  Verse  des  Chry- 

salus  IV,  5?  Dass  aber,  wo  die  Personen  ganz  und 

gar  wechseln,  immer,  wo  sie  ganz  dieselben  bleiben,  niemals 
eine  neue  Scene  beginne,  sollte  man  doch  fiir  vollig  ausge- 
macht  halten.  Das  reine  Gegentheil  ist  nun  auch  wohl  nicht 
angenommen  wortlen ;  aber  viel  anders  ist  es  doch  nicht,  wenn 
610  IV,  6,  24  Nicobulus  den  Chrysalus  auf  wenige  Augenblickc 
verliisst,  um  seine  Sklaven  aus  dem  Hause  zu  holen,  nach 
Verlauf  von  nur  vier  Versen  wieder  da  ist,  und  nun  die  Ver- 
handlung  mit  Chrysalus  —  in  einer  neuen  Scene  fortsetzt! 
zwar  jetzt  in  Gegeuwart  von  Sklaven,  die  aber  stumme  Per- 
sonen  sind.  Wanim  dann  nicht  auch  IV,  4,  88,  wo  Pisto- 
clerus  zu  Mnesilochus  und  Chrysalus,  die  er  Vers  78  verlassen 
hatte,  wieder  hinzutritt,  ebenfalls  cine  neue  Scene  V  Warum 
nicht  auch  IV,  9,  136,  wo  Nicobulus,  nachtlem  er  den  Chry- 
salus  sechs  Verse  hindurch  allein  gelassen,  wieder  heraus- 
kommt?  —  VVelches  nun  nach  meinem  Dafiirhalten  die  rich- 
tige  ►Scenenabtheilung  in  den  Bacchides  sei,  wird  man  aus 
diesen  Andeutungen  leicht  abnehmen  konnen. 


A  n  h  a  n  g. 

Zu  p.  332. 

315  *)  Eine  durch  Ilerrn  Dr.  Hertzberg  s  Giite  seit  Jahren 
in  meinen  Hiinden  befindliche  Collatitin  tler  Halberstadter 
Hantlschrift  des  Priscianus  gibt,  wie  sich  erwarten  lasst, 
auffallende  Beweise  von  der  nachlassigen  Benutzung  jener 

316  Handschrift  durch  den  neuesten  Herausgeber.  Vor  anderm 
bemerkenswerth  sind  gewisse  Zusiitze  oder  Anhiiuge,  welche 
sieh  am  Schluss  des  fiinften ,  des  elften  und  tles  vierzehnten 
liuehes  finden.    Von  diesen  wird  der  letztere,  ein  kurzes 


*)  [Rhoin.  Muscum  f.  Philol.  N  F  Bd.  I  (1841)  p.  316—880.] 
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P 1  a  u  t  i  n  i  s  c  h  e  s  Glossarium,  welches  erst  dureh  eine  fonn- 
liche  Bearbeitung  Werth  und  Interesse  gewinnt,  an  einem 
andern  Orte  mitgetheilt  wertlen  [s.  oben  p.  228  ft'.]. 

Ueber  den  ersten  Anhang  benierkt  die  Collation:  fSe- 
quitur  hic  in  cotlice  Halberstadiensi  pagina  ex  variis  ut  vi- 
detur  argumentis  corrasa,  quibus  suum  cuique  locum  tribuere 
usque  adeo  non  potui.  Adest  eadem  in  editione  Brylin- 
giana  (Basil.  1564),  quam  coinparavi.  Krehlius  nihil  aduotat. 
Ex  Plauto  hos  locos  citatos  ibi  inveni  .  .  (es  sind  die 
beiden  bei  Priscian  VI  p.  090  P.  [235  H.]  stehenden  Stel- 
len  aus  Vidularia  und  Kudens).  —  Ueber  den  Zusat/.  nach 
tlem  elften  Buche  tlieilt  dieselbe  Collation  Folgendes  mit: 
rAd  calcem  huius  libri  codex  Ilalb.  adnexa  quaedam  ha- 
bet  nescio  quo  e  grammatico  excerpta  de  pronomine.  Ex- 
trema  huius  assuti  panni  verba,  quae  de  particula  equidem 
agunt,  fere  concinunt  cum  iis  quae  Priscianus  in  fine  no- 
vissimi  libri  pertraetat,  quamvis  hic  sit  paullo  prolixior. 
Loci,  qui  ex  scenicis  latiuis  proferuntur,  hi  sunt:  Terent.  in 
eumicho.  Quid  viryo  cuia  est.  —  Plautus.  hic  cuias.  huius 
cuiatis.  declinavit  in  bachidib.  Scio  spiritum  eius  maiorem  esse 
multo  quam  fottes  taurini  habcant.  praenestinum  opinor  esse 
ita  erat  gloriosus.'  —  Zwei  Wiener  Uandschriften  des  Priscian, 
die  ich  einsah,  Nr.  347  und  348  des  Endlicherschen  Ka- 
talogs;  boten  hier  keinerlei  Zusatz;  dagegen  fand  sich  iu  Nr. 
349  das  nachstehende  Sttick: 

Primitiua  funt  ]>ronoTa  .  octo  •  diriuatiiia  feptT:  •  Ego  •  tu  •  fui  • 
ille  •  iple  •  ifte  •  liic  ■  if  •  meuf  •  tuuf  •  fuuf  .  nr  •  ur  •  iiraf  •  uraf  • 
oh  MEAAnocoy  III  Aanoc  •  qf  •  oicyacKocpu;  fn€i*aTiKoN  •  qui  •  aopic  • 
ton  •  qlif  •  tioto  ttn  toc  •  TaLif  •  axTanui  •  aoTONON  •  quantuf  •  noco 
th  toc  •  Tantuf  •  quot  •  ApteMOyToT  •  Quotuf  •  oceanoc  •  quotuf  •  uenit  • 

WATTOC  TOC  •  TOtllf  •  TaiTA  TINCCAN  TlC  NyMia  CCNOMICAN  •  ei  •  NAI  •  €1  .  CAN€  317 

oNOMaTa  •  cuiuf  •  cuia  •  cuiunoioKTN  roc  ka  naoK  inton  •  Uirgt  •  cuiu 
pecuf  •  Terentius  ineunuclio  •  Quid  uirgo  cuia  c  •  plautuf  •  hic  cuiaf  • 
huiuf  cuiatif  declinauit  inbacbidiljuf  fcio  fpiritu  eiuf  maiorc  •  ee  •  multa 
qua  follef  taurini  habeant  pneftinu  opinor  •  ee  •  ita  erit  gtofuf-  Eqde 
coniunctio  •  l  ■  et  non  compofita  ab  eo  qd  •  S  •  Ego  quidem  •  quamuif 
ita  effe  quidam  putauerunt  •  fed  male  •   Nam  equidem  facio  •  equidem 

FK.  EITSCHEI.II   OPV8CVLA  II.  24 
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fncit  •  eqmdem  facit  didmof  •  Ego  antem  facif  ct  ego  facit  nemo  dicit  • 
Sed  ad  prima  pfoni  tantu  rcfertur  •  cgo  facio  •  Et  cquidem  fimplex 
effe  etiaiu  Saluftiuf  oftciulit  iu  «.atilinario  •    Equidem  cgo  fic  exiliimo 
patref  confcripti  •    Quid  II  eruut  compofitum  equidem  ab  eo  qd  •  »" 
cgo  quidem  •  poltqua  cquidc  dixiiTet  •  ego  nou  adderct  • 

Der  Anfang  dieses  Stiieks  wird  wohl  so  zu  lesen  sein: 
'Primitiva  sunt  prouomina  oeto,  derivativa  septem.  Ego 
tu  sui  ille  ipse  iste  hic  is.  Meus  tuus  suus  noster  vester,  nos- 
tras  vestras,  f)uebaTr6c  uuebaTr6c.  —  Quis,  oudac,  Kai  ecriv 
epuJTriuaTiKOv.  qui,  dopicTOv.  Qualis,  TrotOTOTOc.  talis,  dvTarro- 
bonKov.  Quantus,  TtocdTnTOC.  tantus.  Quot,  dptOuoO.  toi 
Quotus,  Tdfcujc.  quotus  venit?  dva[vTaTroboTov  to]  tt6ctcc. 
totas.  TaOTa  Tivec  dvTiuvuuiac  evouicav  etvat,  eici  be  6v6uaTa. 
(Juius  cuia  cuium,  Troi6KTr|TOC  Kai  Trol6KTrlTOv., 

Aus  K  zu  machen  koi,  wofiir  spiiter  KA  steht,  und  das  nur 
einmal  vorkomniende  G  als  misverstandeue  Abbreviatur  fiir  ecfi 
zu  nehmen,  scheint  nicht  eben  gewagter  als  etwa  t6  zu  setzen ; 
etwas  einleuchtenderes  will  sieh  nicht  darbieten.  Nach  quo- 
tus  kann  dem  Sinne  ond  der  Analogie  der  ubrigen  griechi- 
schen  Zusiitze  nach  nichts  passender  seiu  als  Td£ewc;  dieses 
jedoch  in  den  handschriftlichen  Ziigen  cattoc  oder  CATIOC 
mit  einiger  Befriedigung  wiederzufinden  diirfte  schwer  seiu; 
318  und  was  wtirde  alsdann  aus  dem  vorhergehenden  oc?  An- 
derseits,  wns  sollte  6cair6c  oder  ocdnoc  sein?  Der  dieti 
schrieb,  verstand  doch  offenbar  Griechisch  und  wird  weder 
die  eine  Form  so  ungeschickt  erfundeu,  noch  die  audere  aus 
Ilomer  (6ccutioc)  mit  quotus  gleichgestellt  haben.  Sclbst 
wemi  nian  auf  das  thematisehe  6cax6c  oder  vielmehr  Trocaxoc 
verfiele,  so  wiirde  dies  eher  zu  quotuptex  als  zu  quotus  gc- 
horen.  Ueberhaupt  aber  wird  ja  im  Vorigen  nirgend  die 
Uebersetzung  der  lateinischeu  1'ronominalformen  gegeben, 
sondern  die  kurze  Begriffsbcstimmung.  Eben  darum  aber 
wird  man  auch  im  Nachstfolgenden  nicht  die  Uebersetzung 
des  lateinischen  Beispiels  quotus  venit  zu  suehen  haben;  ab- 
gesehen  davon,  dass  dann  auch  ttoctoc  niclit  nachsteheu 
wiirde,   mochte  es  zugleich  selir  vergeblicli  sein,  sich  nach 
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einer  den  Buchstaben  ANA  irgend  nahe  komnrenden  Verbal- 
form  der  dritten  Person  umzusehen,  obwohl  soust  venit  und 
f|X0ev  nicht  selten  in  selbstgemaehten  Beispielen  gebraueht 
werden  (z.  B.  bei  Priscian  XVJI  ofter).  Deshalb  glaube  ich,  der 
Grammatiker  machte  liier  eine  Bemerkung  iiber  das  Fehlen 
der  correlativen  Fonn  zu  7t6ctoc  ini  (iriechischen;  denn  wiih- 
rend  bei  den  vorher  erwiihnten  Pronomina  die  Reihe  voll- 
ziihlig  ist  im  (rriochischen  wie  im  Lateinischen  ((/uantus  tt6- 
coc  oder  ococ,  iantus  tococ  u.  s.  w.) ,  entsprieht  dem  quotus 
wonigstcns  der  Foriu  nach  totus,  deni  ttoctoc  aber  kein  toctoc. 
Selbstgernacht  ist  zuletzt  die  Uebertragung  des  cuius  durch 

TTOlOKTnTOC. 

Bis  hierher  nun,  sieht  man,  bietet  das  Wiener  Frag- 
nient  niehts,  was  nicht  allenfalls  auch  hiitte  konnen  unedirt 
bleiben;  die  darauf  aus  Virgil  und  Terenz  fiir  cuius  beige- 
brachten  CHtate  stehen  eben  so  bei  Cledonius  p.  1907.  Aber 
von  VVerth  ist  uns  die  Erweiterung  eines  Plautinischen 
Bruchstiieks,  von  welchem  bisher  nur  die  YVorte  Praenestinum 
opino  esse,  ila  crat  (j/oriosus  aus  Nonius  p.  474,  32  bekaunt 
waren.  Unverkennbar  sind  drei  baccheische  Tetrameter,  deren 
zweitem  ain  Ende  eiuige  Silben  fehlen.  Dass  aber  etwas 
ausgefallen,  ist  ja  anderseits  daraus  klar,  dass  das  ganze 
Citat,  wic  es  jetzt  steht,  nicht  das  mindeste  dafiir  beweist, 
wofiir  es  angefuhrt  wird.  Ohne  Zweifel  sprechen  zwei  Per- 
souen,   und   die  Liicke  scheint  auf  das  einfachste  so  aus- 

zuffUlen : 

A.    scio  spiritum  6ius  mai6rem  esse  multo, 

quani  folles  taurini  habcant.  B.  cuiatis  est  isV 
A.    Praenestinum  oplno  csse,  ita  erat  gloriosus.*) 

Heines  Misvorstaiidniss  des  Crainmatikers  ist  es,  wenn 
er  in  dem  Beispiel  einen  Beleg  fiir  die  Declination  cuias 
cuiatis  zu  finden  meint  (denn  hic,  huius  ist  natiirlich  nur  Ca- 

*)  [Nur  diese  drei  Verae  nuliin  CJ.  Rcrmann  al»  Rest  des  verlore- 
nen  Anfanga  der  Bacthides  in  seine  Ausgabe  (1845)  auf,  indem  er  den 
mittlern  erganzte  Quam  folles  laurini  halitant  : :  Quist?  euidtis?] 

24* 
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susbezeichnung  und  Surrogat  fiir  den  Artikel);  es  ist  vielmehr 
derselbe  Fall,  den  Priscian  XVII  p.  1047  P.  [122  H.]  bespricht: 
'cuias,  euius  nominativum  etiam  cuialis  communi  genere  pro- 
ferebant  antiqui.  Plautus  in  Poenulo  V,  2,  33.  34)  Quid  sit, 
cuiatis ,  umie  sit,  ne  parseris.  Quid  est?  cuiates  estis  aut  quo 
ex  nppida?  (vgl.  XII,  (»,  2D  p.  O.Y)  [595].)  Idem  in  Me- 
naechmis  II,  2,  (><>):  Rogitant  cuiatis  sit.-  Ein  viertes  liei- 
spiel  ist  Ourculio  III,  37.  —  Die  Ruhmredigkeit  der  Prane- 
stiner,  die  Plautus  sonst  wegen  ihres  sprachverderbenden 
Dialektes  ansticht,  vennoge  dessen  sie  z.  B.  tammodo  fur 
modo,  und  conia  fiir  ciconia  sagten  (Trin.  III,  1,  8.  Truc. 
III,  2,  23*;,  scheint  sich  von  ihrer  heldenmiithigen  Ta- 
pferkeit  im  Anfang  des  zweiten  punisclien  Krieges  herzn- 
schreiben,  wovon  Livius  XXIII,  17  tf.  Ein  italiiiniseher  (ie- 
schiclitsehreiber  von  Priineste,  Leonardo  Cecconi,  vescovo 
di  Montalto,  in  seiner  Storia  di  Palestrina  cittii  del  prisco 
Lazio  (Ascoli  17f>4».  4i  I,  :i  p.  22  fiilirt  das  Pradicat,  viel- 
leicht  allzu  beschriinkt,  auf  folgenden  bestimmten  Zug  zuriick  : 
fCi  lascio  pur  anche  il  giocondissimo  Plauto  accennato  il 
carattere  e  costume  de'  Prenestini  in  quel  verso,  ove  dice  /o 
credo  Prenestino,  tanto  era  botio$Q\  lo  che  mi  imagino  avess»» 
origine  dal  fasto  inostrato  da'  soldati  Preuestini,  i  quali  es- 
seudo  stati  pel  valore  usato  iu  Casilino  onorati  *  irca  quei 
tempi  d<*lla  eittadinanza  Homana,  non  vollero  diporre  la  pro- 
pia.'  Vgl.  Livius  XXIII,  20,  2:  Traenestinis  militibuV  sc- 
natus  Komanus  duplex  stipendium  et  quinquennii  militiae  vaea 
tionem  decrevit.  civitate  cum  donareutur  ob  virtutem,  non 
mutavcrunt.'  —  Was  endlich  das  Citat  in  fiacchidibus  betrifft, 
so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  sich  dies  auf  den  verlorenen 
Anfang  des  Stiiekcs  bezieht.  Wir  lernen  daraus,  dass  Cleo- 
machus,  eine  Art  ron  miles  gloriosus,  der  jetzt  nur  im  spii- 
»20  tem  Theile  des  Stiieks  auftritt,  schon  im  Anfang  vorkam; 
die  Worte  sprieht  jemand,  der  von  den  Prahlereien  desselben 
so  eben  Zeuge  gewesen  und  von  ihnen  wenigstens  scheinbar 


*)  [Vg\.  Parerga  r  p.  1%.  Rhein  Mu*.  XVI  j»  601. J 
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erschreekt  worden  war.  Veriuuthungen  iiber  die  Gestaltung 
der  Handlung  in  jeneni  Thuile  des  Stiicks  sind  einer  zusam- 
menh&ugenden  Darstellung  vorhehalten.  —  Uebrigens  stosse 
ieh  bei  jedem  Ueberlesen  des  Fraginents  an  deni  Conjunctivus 
habeant  an;  vermuthlieh  stand  quam  fotles  taurini  halant. 
foUes  taurini  hat  auch  Virgil  Georg.  IV,  171. 


*)  Das  aus  Nonius  p.  474,  32  bekannte  Fragment  des  H8 
verlorenen  Aufanges  der  Bacchides 

Praenestinum  opino  esse,  ita  erat  glorio.sus 

wurde  im  ersten  Bande  des  Rhein.  Museums  p.  315  tf.  aus 
einem  graramatischen  Ineditom  des  Halberetadter  und  einea 
Wiener  Priseianeodex  durch  die  zwei  vorangeheuden  Verse 
ergSnzt: 

Seio  spiritum  eius  maiorem  esse  multo, 
Quam  folles  taurini  habeant  

Zugleieh  wurde  die  Verbindung  follcs  taurini  aus  Virgils 
Georg.  IV,  171  nachgewiesen,  aber  Qbersehen,  dass  eben  zu 
deren  Erlauterung  die  Virgilischen  8cholien  dasselbe  Plau- 
tinische  Fragment  beibringen,  und  zwar  wiedenun  vollstiin- 
diger  als  jene  Priscianhandsehriften.  Denn  so  lautet  dasselbe 
bei  Philargyrius :  'Taurinis  follibus]  Plautus:  quam  folles  tau-  149 
rini  habent,  cum  liquescunt  petrae,  ferrum  ubi  fit.*  Womit 
die  Burmanschen  Anfiihrungen  zu  Servius  (p.  204  Lion) 
bis  auf  ibi  statt  ubi  itbereinstiinmen.  So  gewinnen  wir  eine 
zusainmonhangendo  Ueihe  von  vier  Versen,  mit  einer  Liicke 
im  dritten,  in  der  gerade  die  Wortform  muss  gestanden  ha- 
ben,  um  derentwillen  der  Anonvmus  der  Priscianhandschriften 
den  Plautus  citirt,  uiimlich  cuias  cuiatis,  oder  wahrscheinlieher 
cuiatis  cuiatis.    Also  etwa  so: 


*)  [Khciu.  MuKCiun  f.  Phil.  N.  F.  Bd.  IV  (1845)  p.  148  f.] 
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susbczekhnung  nud  Surrogat  fur  den  Artikel);  es  ist  vielmebr 
derselbc  Fall.  den  Priseian  XVII  p.  1047  P.  [122  H.]  bespncht: 
'<**»,  cuius  nominativuin  etiam  cuiatis  coinnumi  genere  pru- 
fcrebant  antiqui.  lMautus  in  Poenulo  W  2,  33.  34)  QwA  <», 
mifi/fr.  nw/e  «/,  »f  /Miravfc.  «/?  tsth 

ex  oppido?  ivgl.  XII.       20  ]>.  950  [505].)  Hem  m 
naccliniis  II.  2,  tfl?  :    ff^//<////  «rffl/fc  if/.'   Ein  viertes  Uei- 
spicl  ist  Cwrcnlio  III.  M.  —  LHe  Kuhmredigkeit  derPrane- 
stiner,  die  Plautus  sonst  wegen  ihres  spraehverderljendeii 
Dialektcs  aiistieht,  vermogc  dcsseu  sie  /..  B.  tommoio  m 
modof  und  ctmiti  fttr  ciconiti  sagten  (Trin.  III,  1»  8.  ^rU1, 
III.  2,  23*),   scheini  sich  von  ihrer  heldenmuthigen  Ta- 
pferkeit  im  Anfang  iles  Kweiten  punischen  Krieges  herzu- 
schrciben,  nvovou  Livius  XXIII.  17  tf.    Ein  italianischer  G* 
schichfechrciber  von   Pramste,   Leonardo  Ceeconi,  vescovo 
di  Montalto,  iu  seitier  Storia  di  Palestrina  citta  del  priaco 
La/.io  (Ascoli   17.V,.  4)  1,  :J  p.  '22  fQbrt  das  Priidicat,  viel- 
leicht  allzu  beschrankt,  anf  folgenden  bcstinunteu  Zug  y.uriick: 
'  Ci   lascio  pnr  anche  il  giocoiidissimo  Plauto  aeeennato  il 
curiitiere  e  costume  de'  Prcncstini  in  quel  verso,  ovc  dice  to 
cretlo  Pi'ene$tino}  lanto  era  horinso;  lo  ehc  nii  imagino  avesse 
originc  dal  fasto  mostrato  da'  sohlati  Prencstini,  i  quali  es- 
seiido  stati  pel  valore  usato  in  Casilino  onorati  circa  quci 
tcmpi  dellu  cittadinanza  Romana,  non  vollcro  diporre  la  pro- 
pia.*    Vgl.  Livius  XXIII,  20,  2:    Tracnestinis  militihus  se- 
nutus  Komanus  duplex  stipcndium  et  rniinquennii  militiac  vaea- 
tioticm  dccrcvit.  civitatc  cum  donarviitur  ob  virtutem,  non 
mutaverunt.'  —  Was  cndlich  das  Citat  ///  Hacchirtibm  betrifTt, 
so  Icidct  cs  keincn  Zweifel,  tlass  sich  dics  auf  den  verlorcnen 
Anfang  des  StUckes  bezicht.    Wir  lernen  daraus,  dass  Cleo- 
machus,  einc  Art  von  miles  gloriosus,  dcr  jet/.t  nur  im  spa - 
iao  tern  Theile  des  Stiieks  auftritt,  schon  im  Anfang  vorkamj 
dic  Wortc  spricht  jeraand,  der  voii  dcn  l'ralil<  i<  i<  n  ,lcs>cl 
so  cbcn  Zcuge  gewesen  und  von  ihncn  wcnigsi 

*)  (Tgh  Parorga  I  p,  IW   Klifin   Mn-  XVI 
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erschreckt  worden  war.    Vermuthungen  iiber  die  Gestalruiur 
der  Handlung  in  jenem  Theile  des  Stiicks  sind  eiiier  zusani- 
menhangenden  Darstellung  vorbehalten.  —  Uebrigens  stos* 
ieh  bei  jedem  Ueberlesen  des  Fragments  an  dem  ConjunctiV::< 
habeanl  anj  vermuthlieh  stand  quam  folles  taurini  htiUn:. 
folks  laurini  hat  auch  Virgil  Georg.  IV,  171. 


*)  Das  aus  Nonius  p.  474,  32  bekamite  Yt*£2***  «* 
verlorenen  Aufanges  der  Bacchides 

Pracncstinum  opino  esse,  ita  erat  glorxw 

wurde  im  ersten  Bande  des  Rhein.  MusfwZtf  »• 
«Miiem  grammatischeii  Incditum  des  HJVr^  - 


•- 

Wiener  Prisciancodex  durch  die  nree  wnas^-*- 
erganzt : 

Scio  spiritum  eiu.s  mniorvs  -v* 
Quam  folles  taurmi  ba^xi* 

Zugleich   wurde  die  VerbuWbu    • ' 
Georg.  IV,  171  naehgewifsw  ~* 
<lereu  Erlauteruiitf  die  VrvJj»---' 
tinische  Fragmeni  heiks^r  "-^  ■ 

diger  als  jene  Viisciiajx*^  •'- 
bei  Philargyrius:  Tjopt^  ^ 
rini  habent,  cuir 

die  BurznanVi-  -  - 

bis  auf  ibi  stirr  ^  O  ».*:;% 

yaisaizimeu£l37"  ::.    :     *  .  v 

i"»  drittei  S  :   >^         .•  •  i 

"3n>  ,«t  V^,     .  ,      «v  ' 
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A.  Scio  spiritum  6ius  maioreui  esse  niulto, 

Quain  fdllcs  taurini  halant,  quom  liquescunt 
Petrae,  ferrum  ul>i  fit.    [R.  ilic,  euiatis  est  isV) 

A.  Praencstinum  Opfno  essc,  ita  crat  gloriosus. 

Petroc  lniissen  wohl  in  technischem  Gebrauch  die  eisenhal- 
tigen  Steine  sein,  tlurch  deren  Schitielzung  das  Eiseu  ge- 
woimen  wirtl.  Den  Iliatus  zwischen  tlein  zweiteu  und  dritten 
Creticus  im  zweiten  Verse  wirtl  man  mttssen  passiren  lassen, 
uml  wohl  nicht  an  taurini  halanl  quando  liquescunt  tlenkeu 
iliirfen.  (l)ass  vielmehr  Hermann  lirit  halitant  fiir  habeant 
Mas  Richtige  traf,  wurde  obeu  p.  332  anerkaiuit:  woselbst 
auch  in  der  Aiimerkiiiig  die  Ueberlieferuug  der  Hamberger 
Priscianhandschrift  (nach  Autopsie)  uachgetragen  werden 
konnte,  durch  welche  sich  tlie  p.  370  f.  gegebene  Herstel- 
lung  des  voraiigehenden  grieehisch-lateinisehen  Stiicks  iin 
wesentlicheu  bestiitigt  fand.] 
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Quaestiouiim  topographicanim  Plautinanini  capita  duo. 


Caput  L 

De  porta  Metia  quae  fertur  urbis  Romae.*) 

Norunt  qui  iu  explorandis  Vrbis  autiquitatibus  operaru  III 
colloearunt  suani,  quain  sit  nou  uua  de  caussa  difficile  qua- 
rundaui  portarum  vel  noniina  expedire  vel  situs  detinire. 
Itaque  cum  de  aliis  multuin  in  diversas  partes  disputatuin 
sit,  tum  vetus  est  de  Metia  porta  controversia.  Cuius  men- 
tionein,  quantum  e  Bartliolomaei  Marliani  silentio  colligirnus, 
ex  astygrapliis  primus  (Jeorgius  Fabricius  jiostras  fecit  cRo- 
mae'  suae  capite  quarto  (Thesauri  Graeviani  t.  I II  p.  471) 
eumqoe  secutus  Onuplirius  Pauvinius  in  fAntiquae  Vrbis 
imagine'  p.  316  Ciraev.,  uterque  Plauti  testinionio  usus  Ca- 
sinae  II,  6  initio,  ubi  sic  sciseitanti  Cleostratae 

Face,  ChaJine,  certioreni  me,  quid  meus  me  vir  velit 

(ita  enim  liacc  scribenda)  haec  respondet  Chalinus: 

lllc  edcpol  videre  ardentem  te  cxtra  portam  Metiain. 

Quocum  iam  antiquissimi  interpretes  ut  Bemardus  Saracenus 
(puto  etiam  Petrus  Valla)  composuerunt  Pseuduli  versus  I, 
3,  Oli  [330|  sqq. 

*)  [Proociuium   Judicis  scholaruiu    aestivanini  IJonneusiuni  aum 
CI«}I..)CCCXIjI1.  —  De  medio  sublatam  a  nobis  portam  Metiam  consen 
taneum  erat,  ilico  minsam  fieri  in  (t.  A.  Beckeri  Euchiridio  antiq.  Rom. 
vol.  I  p.  178.J 
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Calidorvs.    Propcra:  quid  stas?  arcesse  agnos.  audin  quid 

ait  Iuppiter? 

Psevdvlvs.    Tam  hiccro:  verura  extra  portam  Mctiam  cur- 

rendumst  prius. 

Cal.  Quid  eoV   Psevd.  lanios  indc  arccssam  duos  cum  tin- 

tinnabulis. 

Eiusdemque  portae  quamquam  non  nominatae  tertium  quod- 
dam  apud  eundeni  poetam  exemplum  exstare  visum  est  Mi- 
litis  gloriosi  II,  4,  6  [359],  ubi  haec  simt  Palacstrionis 
ad  Sceledrum  verba: 

Credo   ego  istoc  cxcmplo  tibi  esse  eundura  actutum  extra 

portam, 

Dispessis  manibus  patibulum  cum  habebis. 

,v  Sic  enim  hacc  vulgantur.  At<pie  his  tribus  testimoniis  etsi 
omnis  Metiac  portae  et  memoria  et  lides  continetur,  tamen 
mirari  licet,  quod  cum  priores  Yrbis  enarratores  Guido  Pan- 
cirollus  et  Olaus  Borrichius  apud  Graevium,  Lucius  Faunus 
et  lulius  Minutulus  apud  Halleiigerum  et  fortasse  alii  prorsus 
illam  silentio  praetenniseruiit ,  tum  eorum  quidam,  qui  hae 
aetate  Itomanae  antiquitatis  imaginem  singulari  studio  ex- 
presserunt,  no  verbo  quidem,  cur  illorum  exemplum  sibi  imi- 
tandum  sumpsissent,  significarunt.  Sed  ut  mittamus  qui 
tacuerunt:  post  lo.  Baptistani  Pium  Plauti  interpretem,  qui 
aut  e  Naevia  aut  adeo  c  Macnia  quadam  (huc  enim  valet 
quod  illo  nolente  ex]»ressum  est  mcuia)  corruptani  Metia  scrip- 
turam  putabat  et  cum  eolunina  Maenia,  ad  quam  fures  et 

•  servi  ncquam  a  lllviris  capitalibus  puniri  soliti,  teinere  Mae- 
niam  portam  conferebat,  de  ipsa  forma  Metia  nominia  non 
fere  dubitatum  est,  nisi  quod  non  nulli  Meciam  potius  vel 
Maeciam  scribi  voluerunt:  qualis  sane  non  frequens  est,  sed 
eonstans  libroruin  mss.  discre]>antia.  Nani  cum  a  Metio*) 
Fuftetio,  Tulli  llostilii  aequali,  Serviamie  portae  nomen  satis 


*)  Immo  Mcttio.  Quo  spectarc  videtur,  quod  fortaBse  Mctiiam  po- 
tius  quam  Meliam  appellatam  essc  Pareus  adnotavit.  [Non  ullo  modo 
reiectancam  videri  Melius  formam  ex  eis  intellegetur  quae  ad  Quinti- 
lianum  nuper  commentati  suraus  Musei  Rhcn.  t.  XXII  p.  602.] 
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inepte  alii,  a  Metio  nescio  quo  Asthemio  (Jisbertus  Longulius 
repetiissct  adnotatione  in  Casinani  (ed.  Colon.  1530  et  1538), 
ad  tribus  potius  Maeciae  similitudinem  dictam  esse  Saracenua 
et  sibi  et  aliis  persuasit,  ut  Tacobo  Qutherio  rde  iure  Munium' 
I,  10  (p.  1132  in  Thesauri  Graeviani  t.  XII).  Nec  de  Metia 
porta  dubitabat,  quem  honoris  caussa  commemoro,  Muretus 
Var.  lect.  IX,  13.  Qui  quidem,  ubi  tandem  illam  fuisse  di- 
ceret,  uon  magis  habuit  quani  cum  Saraeeno,  Pio,  Gutherio 
Nardinus  'Romae  ^11^11^0'  I;  9  p.  44  (ed.  Rom.  a.  1666). 
Atqui  lial)uerant  longe  hoc  priores  Fabricius  et  Panvinius, 
qui  haud  cunctanter  alio  nomine  Metiam  vocatam  esse  por- 
tam  Esquilinam  pronuntiarant :  falsum  est  enim,  quod  Alex- 
ander  Donatus  'Komae  veteris  ac  reeentis'  1,21  p.  50  (ed. 
Amst.  a.  1095)  ait  eandem  Panvinio  Metiam  videri  atque 
Xaeviam.  Nam  cum  extra  Esquilinam  et  suppliciorum  loqum 
cum  carniHcum  vespillonumque  et  coriariorum  habitationc  et 
misellae  plc)»eculae  viliumque  manci])iorum  sepulturam  fuisse 
ex  eis  veterum  scriptorum  testimoniis  intellectum  esset,  quae 
congesta  habes  Li])sii  ad  Taciti  Annal.  II,  32  excursu  et  iu- 
terpretnm  in  Horatii  Epod.  5,  100  et  Serm.  1,  8,  7  sqq. 
commentariis :  adeo  huc  convenire  Plautini  versus  visi  sunt, 
ut  propemoduiu  nullus  dubitationi  locus  relictus  esset.  Ita- 
que  ista  opinio  Lambino  placuit  cum  aliis  Plauti  interpreti- 
bus,  placuit  (testante  Lipsio)  Octavio  Pantiigatho,  placuit  ipsi 
Lipsio,  item  Burtono  rRom  und  Latium'  I  p.  88  (ed.  Sick- 
leri  vemac),  extra  controversiam  autem  posita  essc  Adlero 
visa  est  in  Descriptione  urbis  llomae  p.  22.  Exstitit  tamen 
qui  identidein  eam  impugnaret,  Antonius  Xibbyus,  clarus  v 
inter  ]»opularcs  suos  TreptriYr|Tr|c ,  tribus  in  hoc  genere  libris 
editis:  quorum  uno  repetiit  anno  1820  Nardini  descriptioneni 
Vrrbis  suis  disputiitionibus  locuplctatam  (quo  tamen  no))is 
carendum  fuit),  alterum  lc  mura  di  Itoma  inscriptum  uno 
post  anno  vulgavit,  tertium  Roma  nelt  anno  MDCCCXXXVUl 
inscripsit.  Is  igitur  hic  quidem  ]).  107  sq.,  illic  p.  167  sqq. 
hoc  uno  usus  argumento,  ut  praeter  portam  Esquilinam 
alios  quoque  et  sepulturae  et  suppliciorum  locos  fuisse  di- 
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ceret*),  Metiam  sive  potius  Maeciam  (nam  a  tribu  ducit) 
statuit  ali  Esquihua  plaue  diversaiu  et  iuter  hane  Querque- 
tulanamque  posuit  mediam.  Cuius  instituti  non  adsequimur 
sauaui  rationem.  Nam  ut  aliud  quiddam  nunc  mittam,  nec 
per  se  habet  illud  argumentum  vim  ullam,  cum,  quod  etiam 
alibi  iiiterdum  fieret,  tameu  de  more  potuerit  Esqiulini 
campi  proprium  esse:  ncc  si  haberet,  alio  valeret,  nisi  ut 
uou  neeessario  eaudem  esse  Metiam  atque  Esquilinam  creden- 
dam,  sed  posse  utramque  diversam  babcri  aj)pareret.  Quid 
autein  illud  tandeni  esse  dicainus,  quod  ab  isto  quidein  argu- 
uiento  profectus  ipsi  Esquiliuae  proximam  posuit?  Qnam  si 
quis  mediam  fecerit  inter  Collinam  et  Salutarcni,  vel  iuter 
Capenam  (>aelimontanamque,  vel  a  laeva  saltem  parte  Esqul- 
linae  inter  hanc  et  Viniinalem:  ei  quid  tandem  Nibbyus  re- 
spousurus  fueritV  Atque  iustituit  eius  modi  quiddam  alius 
scriptor,  »Stepbanus  Piale  dissertatione  delle  porte  del  recinto 
di  Servio  Tullio  nella  parte  orientale  di  lioma  a.  1833  edita 
p.  21  sq.,  ubi  inde  a  Collina  lioe  sese  ordine  singulas  portas 
excepisse  tinxit:  Collinam,  Catulariam,  Viininalem,  Collatinam, 
Maeciam  (Mecia  scribit  pro  Mezia,  quamquam  a  Metio  dic- 
tain  putans),  Esrpiilinam.  Nolo  nunc  reliqua  impugnare  uo- 
niiiia:  contra  quae  ea  dici  possunt,  quae  <liflicile  fuerit  repel- 
lere:  in  ipsa  Metia  disputationem  contineo.  ltaque  bic  scrip- 
tor  cur  iuxta  Esquilinam,  quamquam  ad  laevam  potius  quani 
c u  111  Nibbyo  ad  dextram,  locum  Metiae  portae  adsignarit,  in- 
tellegi  certe  potest;  quippe  non  dubitabat,  quui  de  more 
suppliciis  sepulturaeque  campus  Esquiliuus  iuservierit,  id 
quod  negaverat  Nibbyus.  Accedebat,  quod  duarum  portarum 


*)  f  Questi  duc  passi  (di  Plauto)  feccro  ad  alcuni  modcrni  con- 
fondere  la  porta  Mezia  colla  Esquilina,  perchc  nel  primo  si  parla  di 
un  rogo,  nel  seeondo  di  un  supplizio,  e.omc  soliti  farsi  fuori  delta 
porla  Mezia.  Ma  quanto  al  primo  non  era  privaliva  della  porta  Es- 
quilina  sahi  Vavcr  fuori  sepoleri,  c  pcrcid  parlandosi  di  un  rogo 
non  nc  seguc  che  la  Mezia  fosse  una  stessa  porta  cotla  Esquitina: 
quanto  poi  al  supplizio  ancora  qucslo  non  si  eseguiva  solo  fuori  della 
porla  Esquilina,  ma  pure  in  altri  tuoghi,  e  dcntro  la  citta  ancora.' 
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in  unuiu  Esquilinum  cainpuni  dueeiitium  manilestuni  sibi 
vesti^iuiu  visus  erat  iu  Purphyriunis  ad  Huratii  Epud.  verbis 
indugare:  in  regionc  aggeris,  qttae  est  exlra  jxtrtas  Esquitinas, 
solita  fuisse  pauj>erum  eorjwra  vel  comburi  vel  proiei.  Quaill  vi 
taiueu  scripturam  uutle  petierit  nescio,  cum  iu  ea,  quae  nobis 
iji  prujuptu  est,  scholiorum  etlitiojie  rectius,  ut  iu  rcliquis 
hurum  schuliastarum  lucis  omnibus,  sin^ulari  uumeru  le^atur 
porlam  Esfjuilinam.  \porlas  Esquilinas  vitleu  tameu  uuuc  ab 
llauthalio  etlitum  e  codicibus.]  Contra  miru  modo  securus 
itlem  ille  Pialis  tle  gravissimo  quutlam  artfumento  fuit,  tpiu 
adversus  eos,  qui  non  differre  ah  Esquiliua  Plautiinaiu  por- 
tam  existimaveraut,  iam  Xardiuus  usus  crat,  commOuC  autem 
uti  Nibhyus  potuit.  Qui  cum  uuius  Esquilinae  purtae  pro- 
pria  fuisse  sepulcra  negaret,  negabat  quutl  uec  coiitemlerat 
quisquam'  nec  potuit  tontendere  in  tanta  exemploruiu  mul- 
titudine:  pauperculis  euim  sepeliemlis  et  iufimo  locu  uatis 
destinatum  campum  Esquilinum  dixeraut.  Et  tameu  ea  ipsa 
quam  impugnahat  sententia  atleu  eius  menti  inhaesisse  vide- 
tur,  ut  hauc  putissimum  ub  caussam  (quam  euim  hahuerit 
alianiV)  nou  auderet,  quaiu  ab  Esquilina  ipsa  tliscemebat, 
eandem  portam  Metiam  ctianra  vicinia  Esquiliuae  se^regare. 
Nihil  tamen  hurmn  uuinium  ductissiinu  Kurlanettu  suboluit, 
qui  atlditamentis  ad  Forcelliui  Lexicun  Mctiam  dixit  Romae 
portam  inter  Esquitinam  et  Querquetulanam  sitam,  idque  Nib- 
bvum  demunstrasse :  ut  iani  verendum  sit  ne  latius  errur  ser- 
pat.  Oontra  Pialem  autem  quod  diximus  Nardini*)  argumen- 
tum  valere,  id  ad  Cleustratam  Plautinam  spectat,  cuius  ille 
negavit  eam  cuntliciunem  fuisse,  ut  cuiu  pauperibus  et  servis 


*)  La  Metia,  ait,  di  cui  dissc  Plauto  nella  Casina:  lllum  cdcpol 
e.  q.  s.,  da  chc  aryamcnta  il  Panvinio  csser  stata  la  mcdcsima  con 
V Esquilina;  ma  Clcostrala  nan  cra  povcru,  «f*  cra  cosa  usala  Vab 
bruyiare  i  cadaveri  piit  fuori  dcli  altrc  portc ,  chc  dcW  EsquiUno, 
dovc  solo  f/cttavansi  nellc  Puiiculc.  Ac  de  puticulis  quidein  mire  cum 
fefelHt  opinio:  quod  non  06t  huius  Joci  ulterius  persequi.  Quod  autcin 
dc  cremaudis  cadaveribus  dicit,  tlo  eo  prorsus  uon  eonstat. 
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ei  eomuiuuicandus  sepulturae  locus  esset.  Quod  cuw  ita  saue 
sese  haheat,  coiisectarium  essc  yidetur,  ut  parum  eonsiderate 
Metiam  portam  Pialis  dixerit  iu  eam  regionem  ducere,  a  qua 
ipsa  beatiorum  quidem  arcebatur  sepultura.  Quid  autem 
(audire  euiiu  adversautes  videor),  si  ue  venuu  quidem  sit, 
solis  pauperibus  fuisse  Esquilinum  campum  destiuatum?  Quod 
ego  quidem  suaserim  ut  sic  saltem  dicatur:  non  siue  excep- 
tione  verum  esse.  Nam  et  alios  dubitasse  saue  scio  et  Oice- 
ronis  testimonium  video  in  Creuzeri  Autiq.  Rom.  p.  457  ed.  alt. 
e  Philippicaruni  IX,  7,  17  a  Baehrio  allatum,  quo  honoris 
caussa  potuisse  in  campo  Esquilino  sepulcrum  decerni  intel- 
legitur.  Hoc  igitur  ut  ita  sit:  ergo  generatim  loquenti  nihilo 
ininus  teuere  licebit,  quod  Horatianis  })otissimum  scholiastis 
suasoribus  creditum  est,  praecipue  pauperes  illo  sepulturae 
loco  usos  esse.  Volumus  autem  (possumus  enim)  liberalius 
etiam  agere  cum  adversariis  atque  plus  largiri  quam  conce- 
VII  dimus.  Sit  ita,  ut  quidam  suspicati  sunt:  fuerit  Esquilinus 
canipus  pauperuin  et  locupletium  cominunis:  tantum  dubita- 
tione  jirorsus  vacat,  non  solum  fuisse,  quo  divites  quidem 
uterentur,  sepeliendi  locuiu.  Quos  quis  ignorat  extra  alias 
portas  non  paucas  eum  alibi  tuni  in  viis  publicis  suo  aere 
exstructos  tumulos  et  monumenta  habuisseV  Ilis  igitur  si 
porta  Metia  non  praeter  alias  de  certa  consuetudine,  sed 
tautum  inter  alias  patuit,  sive  ea  vicina  Esquilinae  fuit  sive 
ab  hac  ne  diversa  quidem  sive  longissime  distiins,  quid  a 
Plauto  institui  ineptius  potuit  quam  omnino  uuam  certam 
portam  commeniorari  significandae  mortis  caussa ,  uec  geue- 
ratim  extra  portam  dieiV  Itaque  cum  nec  si  dives  nec  si  e 
pauperibus  Cleostrata  fuerit,  defendi  Metiae  portae  in  Casina 
mentio  queat,  non  magis  hoc  ea  via  efficies  quam  iniit  Lip- 
sius.  Is  enim  non  sepulturam  tantum  Cleostratae,  id  est 
simplex  mortis  gcnus,  sed  supplicii  infamiam  a  marito  optari 
existimavit  satis  miral)iliter.  Nam  suppliciorum  quidem,  nec 
servilium  tantum,  quod  conicere  quispiam  e  Taciti  verbis 
Aun.  XV,  00  possit,  tralaticium  locum  et  praecipuum  extra 
portam  Esquiliuam  fuisse  certum  est.  At  tameu  in  Stalinoneni 


Digitized  by  Google 


DE  POliTA  e  METIA '  VRBIfl  KOMAK.  381 

fimmo  nihili  nomine  barbaro  liberatum  Ly&idamum  'potius] 
(Jleostratae  maritum  quis  taiulem  sibi  persuadeat  istius  moili 
atrocitatem  cadere?  Scrvis  talia  eri  impreeantur  irati  vel 
eonservi  et  lenones,  ut  in  ipsis  Pseuduli  Militisque  versibus, 
vel  in  Casina  II,  4,  21;  ut  quidem  pol  pereas  cruciatu  malo, 
et  quae  alibi  sunt  similia  seseenta:  maritorum  est  optare  iu 
eomoedia,  ut  morte  uxorum  matrimonii  molestia  leventur. 
Recte  hoc  (Iruterus  p«*rspexit,  cui  iucredihile  visum  ita  Sta- 
linonem  odisse  uxorem  (cxtimescit  potius  quam  odit),  ut  ctiam 
eum  suamet  ignnminia  excruciatam  vellet.  Excruciatain  vero? 
iinmo  eombustam ,  miro  etiaiu  supplicii  generc.  Nam  (ne 
quis  erret)  niortuam  quidem  non  minus  commode  poterat  com- 
bustam  (h.  e.  ardenlcm  exlra  portam)  quam  sepultam  vel  liu- 
matam  Chalinus  dicere:  quode  vide  Peckeri  disputationem 
Oalli  t.  II  p.  291  sqq.  p.  r>(>8  sqq.  ed.  tert.]  coll.  eiusdem 
'Charicle  t.  II  p.  1 S 1  Sqq.  |1II  p.  1»7  sqq.  ed.  alt.|.  Idem 
autem  ille  Stalino  cum  in  ( •leostratam  baec  dicit  II,  5,  18: 
edepol  ne  ego  iliam  mediam  diruptam  retim ,  ne  hic  quidem 
quicquam  exoptat  praeter  solain  mortem,  atroeioribus  verbis 
usus  propter  praegressum  Olvmpionis  serinoiiem:  nunc  in 
fermento  totast,  ita  tunjet  mihi.  Nisi  praestat  iocari  inagis 
enm  credere  quam  serio  loqni. 

Eo  pervenimus  ratiocinando  ut,  cum  nullam  esse  idoneam 
rationem  intellexerimus,  qua  portae  Metiae  in  Casina  mentio 
expediatur,  ile  ea  omnino  dubitarc  incipiainus.  Et  praeivit 
eam  dubitationem  diligens  seriptor  Sachsius  in  Hist.  et  descr. 
urbis  IJomae  I  p.  H>4  sq.  2'2\.  Qui  cnm  de  noniinis  ratione 
deque  situ  omnia  esse  incerta,  iinmo  incertissima  iure  suo 
dixerit,  noii  tlebebat  tainen  ullo  niodo  de  graeco  exemplo  fa- 
bulae  Plautinae  eogitare,  quod  etiam  in  eo  latinus  poeta  ex- 
pressisset,  ut  graeco  oomine  graeeae  urbis  portaiucappellaret. 
\am  habet  profecto  Craeeorum  illa  imitatio  suos  fines  eosque  Vili 
sat  eertos;  ac  pervellem  indicasset  ille  eam  portam  Atbena- 
rum,  cuius  nomen  a  Plauto  servatum  nugatur.  Prorsus  omi- 
serunt  Metiam  portam,  qui  post  Sachsium  antiquae  Vrbis 
imaginem  pictis  tabulis  rcpraesentarunt,  cum  alii  tum  ut  audio 
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Canina:  item  omisit  illustris  Vrbis  enarrator  Bunsenus  Eq. 
in  Descr.  Komae  I  j>.  640,  Ktralionis*)  jiotissimuin,  ut  vide- 
fcur,  auctoritate  confisus,  qui  V,  7  p.  234  Cas.  continuo  or- 
<line  has  se  tres  jiortas  aggeris  Serviani  excepisse  tcstatur: 
Collinam,  Yiminalcm,  Esquilinam.  Factum  laudo:  sed  quid 
iam  Metia*  illa  Plautina  tiat?  de  qua  uude  tandein,  quo  quae- 
renti  satis  fiat,  petas,  si  ubcrrima  J)escriptione  destituareV 

Itaque  ut  radieitus  Metium  illud  commentum  ct  e  tojio- 
jjraphia  Vrbis  et  e  Plautinis  fabulis  evellamus:  qui  tandem 
tot  doctos  in  suo  genere  liomines  fugere  potuit,  non  posse, 
quae  in  Pseudulo  Mctia  esset,  Metiam  esse  in  CasinaV  multo 
autcm  ininus  Maceiae  alicui  locum  in  Pseuduli  versu  esseV 
Haecine  susque  deque  habentur  impuneV  At,  inquit,  si  su- 
specta  est  in  Casina  Metiae  portae  commemoratio,  qui  eam 
expellere  e  Pseudulo  aniniuin  inducasV  Vnde  si  rcmoveri 
non  potuerit,  quijqic  quae  nihil  quicquam  ibi  otiensionis  lia- ' 
beat,  qui  cain  omnino  e  portarum  numcro  tollesV  —  Itauc 
veroV  Quae  vero  vos  mala  crux  egit,  ut  ne  Parei  quidem 
( opiis  inspectis  meiiam  opinareraini  librorum  sive  orauium  sive 
quorundain  sive  optiiuorura  scripturam  esse,  quae  niera  anti- 
quissiiuorum  conicctura  editoruin**)  prodiitV  Xullus  est  enini 
ius.  liber  quantumvis  malus  vcl  interpolatus,  quin  plane  et 
perspicue  scriptura  mietiam  praebeat:  nec  diserepat  princejis 
editio.    Ecquid  autem  displicct  in  hoc  vcrsu  Pseuduli: 

Iam  hic  ero:  veriun  extra  portam  nii  e  1  i  a  ni  eurrendumst  prius. 

Quo  niliil  in  Plautinuin  sermonein  esse  convenientius  jiotest. 
Actum   cst   igitur  de  eo   exeinjilo  quod  suspitione  vacabat: 

*)  buiTTfp  TUfppov  puGVtuv  6puE«vT€C  fic  to  cvtoc  ^E«vto  tijv  f\)v 
Kal  tt^Tfivav  dcov  fEacTdftiov  x'1'Ma  ^rci  Tfj  ^vtoc  6(ppui  Tnc  Tu<ppou  Kai 
iTifHaXov  Ttijkc  Kai  Ttup-rouc  dno  Tn,c  KoXXtvac  TtuXn,c  pt"xpi  TUC  'Hcku- 
Aivuc*  utto  u^cui  ht  tw  xwuoti  TpiTrj  ^CTi  TtuXrj  6uujvuuoc  tui  Ouiuf- 
vuXiuj  Xoquu.  Qitod  ijuidcm  teHtimonium  non  niiror  1'ialem  (et  einn  illo 
i-x  Italib  arcliaeologia  fortasne  alios  bene  multos)  in  eain  partem  ver- 
tisse,  ut  non  exclndi  aliuruui  jiortarum  acrcH.sionem  tliccret. 

**)  Saraoeni,  ut  viuVtur:  nisi  forte  Vallae,  cuitis  nunc  non  ent  ad 
maniiK  cniuiuc  nfariut) 
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restat  quod  per  se  erat  suspcctissimum.  Ergo  postquam  ista 
suppliciorum  porta  supplicium  ipsa  subiit,  numquid  dubita- 
bimus  fuuerare  etiam  funebremV  Et  ecce  rursum  ipsi  libri 
adsunt  et  graviter  auxiliantur.  Nam  liic  quoqne  Metiam  soli 
debetur  Saraceno:  in  editione  principe  est  uictuam,  in  codicc 
Etrusco  nictnam,  quod  in  nycluam  conversum  Pitis  quidem 
interpretabatur  nocturnam ,  suscepit  in  Brixianam  Pylades,  l\  * 
mcnum  Longolio  jiraebuit  Uomanus  codex,  Palatinorum  autem 
coinmunis  mcliatm  scriptura  est.  [E  tribus  Yindobonensibus 
onotavi  mctuam,  niluam,  nyctuam.]  In  quibus  vestigiis  satis 
apparet  adiectivum  latere,  quod  non  est  cur  ad  portam  jiotius 
quam  ad  Cleostratam  uxorem  spectare  arbitremur.  Nee  vi- 
dotur,  quid  poeta  scrijiserit,  longe  petendum.  Nam  cum 
frequens  Plauto  illud  genua  sit  iit,  quod  iocandi  caussa  pri- 
mum  ambigue  persona  quaeque  dixerat,  snbiecta  intorjireta- 
tione  niox  ipsa,  quam  in  partem  valere  velit,  declaret:  quo 
niam  in  nmbigua  aliquantulum  notionc  ardcntem  ante  luserat 
Chalinus,  in  fine  versus,  ne  quid  vel  Cleostrata  vel  spectatores 
hacsitarent,  commodc  addere  mortuam  jiotuit.  Quod  velut 
sic  scriptum  motuam  facillime  in  meluam  transibat:  ab  hac 
enim  Veteris  codicis  meinoria  proficiscenduiu  est.  Plautus 
autem  quantum  illi  mori,  quo  spectatorum  intelloctui  consu- 
Ieret,  indulserit  (nec  enim  ei  auscultasse  Athenienses  repu 
taudum  est),  singnlae  fabulae  testantur,  adeo  ut  nec  desint 
sane,  quae  paullum  langueant.  Et>tlemque  pertinent  Militis 
verba  ab  initio  allata.  (}uae  cum  non  ad  jioenam,  qua  vitae 
parcerotur,  rettuleniut,  setl  ad  supplicium  de  capitc  sumptum, 
in  verum  praeter  rationem  incideruut.  Nos  enim,  ut  ita  iu- 
terpreteuiur,  cotlex  demum  Ambrosianus  movet,  cuius  fitle 
jiristinam  scripturam  hanc  pridem  [in  prooemio  Indicis  schol. 
aest.  Vratisl.  a.  18ii9j  commendavimus : 

Civdo  ego  ist.oc  exemjdo  tibi  esse  pereundum  extra  portam, 
Dispessis  inanibus  putibulum  cuin  habebis. 

Xam  vulgata  quidem  scrijitura  tibi  esse  eundum  actutum  extra 
portam  plus  jirofecto  molestiae  creat  quam  jiersjM-ctum  est  ab 
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interpretibus.  Qua  eniiu  figura  adstantem  Sccledrum  fingas 
et  fores  obsorvantem,  ne  forte  Philoeomasium  elabatur?  Ni- 
hili  esf,  quod  Lipsius  de  cruce  III  c.  o  manibm  ante  se  pro- 
iectis  et  leviter  diduciis  illum  stetisse  ojiinatur,  habilu  quo  so- 
teant  captantes  et  apprehensuri.  Sano  quidem  felom  captaiites 
vol  caniculum  apprehonsuri,  non  muliorculam  o  ianua  elap- 
suram.  Itaque  de  furcao  genere,  quae  forebatur  cundo, 
nequaquam  autom,  quod  sciamus,  oxtra  portain  ferebutur, 
omnino  eogitari  nequit;  cogitandum  est  do  suj)plicio  cnicis, 
quo  qui  periront,  excruciari  vel  discruciari  dicti  sunt, 
quia  cruci  affigebantur  bracehiis  vore  dispansis.  Ac  jirorsus 
utroquevorsum  extentis  bracchiis  consentaneum  ost  mulieris 
custodem  Sceledrum  adstare.  Inter  crucem  autera  et  patibu- 
lum  quid  sociotatis  interecsserit,  ijise  Lijisius  exjdicat  caji.  3. 
Quare  liac  in  j)arto  ctiam  Beekoriana  corrigas  (ialli  I  j).  131 
evposita  (corrocta  in  od.  tortia  t.  II  j).  140:  quicum  coufor 
Knchiridium  antiq.  Hom.  t.  I  j>.  555].  Hecte  intellexit,  quam- 
quain  non  exjilicatis  rationibus,  Casaubonus  iu  Tbeophrasti 
Char.  14,  4. 

Ter  igitur  Plautus  cxtra  portam  dixit  simpliciter,  quom 
ad  modum  nos  quoquo  vorJs  Thor,  vorm  Thor,  etiam  cum  do 
X  corta  urbis  jiorta  cogitamus.  Potest  ille  ijisam  Esquilinam 
significasse:  certum  ost  omnino  oxtra  urbem  solita  osso  suj)- 
plicia  fiori ,  cadavora  eomburi,  humari ,  maloficorum  etiam 
proioi  tantum,  itom  commuiii  voterum  moro  oxtra  urbein  car- 
nificos  habitasso.  Nec  multum  Atheniensium  usus  differebat. 
Vido  de  singulis  practer  Lij)siuni  Heekeri  Chariclem  II  p.  188 
sqq.  207  sq.  [III  p.  104  sqq.  ed.  alt.]  et  C.  F.  Hormanni 
Antiq.  graoc.  vol.  I  i?  144,  8  [III  p.  206  sqq.|.  Falsis- 
simum  ost  autom  quod  e  Pseuduli  vorsu  Furlanottus  nujier 
docuit  lanios  latino  ipso.s  osse  carnifiees  dictos.  Lanios 
cum  Pseudulus  dicit,  dicit  lanios  h.  e.  niacellarios,  sed  intel- 
logit  carnifiecs,  iu  oaque  ijisa  coiuparationc  lepos  oninis  illorum 
versuum  conspicitur. 
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Caput  II. 
De  tabernis  fori  Romani*). 

Identidem  quaesitum  est  ab  antiquitatis  Plautiuae  seru-  III 
tatoribus,  utrum,  quae  post  Curculionis  actum  tertium  ad 
parabasis  Graecae  aliquam  similitudinem  iuteriecta  est  scaena 
locomm  commemoratione  notabilis,  ipsi  tribui  poetae,  qualis 
quitlem  nunc  habetur,  necne  queat.  Atque  quaedam  eorum, 
quae  num  Plauti  aetate  omnino  potuerint  a  quoquam  comme- 
morari  iure  videtur  dubitatum  esse,  alibi  iam  tetigimus  [Parer- 
gon  t.  I  p.  207  sq.]:  velutquod  basilicae  mentio  fit  v.  11  [472]. 
Alia  amplius  sibi  poscunt  disceptandi  spatium:  unum  esse 
eius  modi  putamus,  ut  ea  brevitate,  quae  decet  horum  prooe- 
miorum  modestiam,  e.xpediri  possit.  Namque  quod  legitur 
v.  19  [480]: 

Sub  veteribus,   ibi  sunt  qui  dant  quique  accipiunt  fenore: 

id  ipsum  fuit  qui  prorsus  abhorrere  a  Plautina  aetate  sibi 
persuaderet,  Osannus  Analecton  crit.  p.  188  sq.  Nondum  enim 
illis  temporibus,  quae  in  utraque  parte  fori  Homani  tabernae 
fuerunt,  vetcrum  et  novarum  appellatione  distinctas  esse  ciun 
e  Livii  verbis  apparere  libri  XXVI,  27 :  codem  tcmpore  sepiem 
tabcmae,  quac  poslca  qninque,  ct  argentariac,  quae  nunc  novae 
appcitantur,  arscrc:  tum  ex  eo,  quod  apud  ipsum  Plautum 
Epidici  II,  2,  15  non  vetemm  et  novaram,  sed  lanienamm 
et  argentariarum  oppositio  fiat: 

Per  myropolhi  et  hvnienas  circumque  argentnrias, 

eodemque  argcntariarum  nomine  novae  illae  etiam  in  Tmcu- 
lento  commemorentur  I,  1,  45  sqq.    Quos  versus  multis  mul- 


*)  [Proocminin  Indicis  Hcholarum  aeativarum  Bonnensium  anni 
CI0I3CCCXLV.  —  Partem  eorum,  quae  hac  commentatione  tractavi- 
mtis,  retractavit  nuper  H.  IordanuB  Ilermao  vol.  II  p.  89  sqq.:  con- 
tra  quem  vide  L.  VrlicliBium  disputantem,  tle  Curculionis  autem 
wcaena  nniversa  tam  subtili  quam  recto  iudicio  existimantem  Musoi 
Rhen.  t.  XXIII  fasciculo  primo.J 

KK.  IIIT8CHKI.II   OPVSCVLA   II.  25 
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torum  coniecturis  vexatos  sic  non  incommode  et  levioribus 
naevis  et  graviore  interpolatione  liberare  videmur: 

45    Nam  nunc  lcnonum  ct  scortorum  hic  plus  est  fere, 

Quam  olim  musearumst,  quom  calotur  maxume. 

Nnm  si  nusquani  alibi  sunt,  circum  argcntarias 

Quasi  sedcnt  cottidic. 

Ea  nimiast  ratio:  tiuipp*;  qui  ccrto  scio,, 
50    Triplo  ibi  plus  seortorum  esse  iam  quam  ponderum. 

Quaa  quidom  quam  nam  ad  rem  dicam  in  argentariis 

Referre  habcri,  nisi  pro  tabulis,  nescio, 

Vbi  acra  perscribantur  usuraria.*) 

*)  V.  45  inseruimua  ktC.  —  V.  46  Hbri  scripti  collocant  post  47.  — 
V.  47  Nam  nusquam  alibi  si  sunt  codices,  i.  e.  ralatini  cum  Vrsiniano: 
nam  dctcriores  non  curamus.  —  Versus  48  in  eisdem  haec  forma  e&t: 
Scorti  lcnones  quasi  sedent  cotidic  (cottidie  Votus).  Prorsus  ineptinnt 
qui  a  vulgata  v.  50  scriptura  Aeri  plus  seortorum  profecti  scorta  in- 
tcq^rctantur  adultcrinos  nummos,  scorti  lenones  autem  intellegi  pouse 
argentarios  somniant  istis  nummis  utentcs.  Multo  probabilius  Osannus, 
e  qno  pendet  Goellerus:  Scorlis  lcnoncs  quasi  scatcnt.  Sed  tamen  rim- 
plicitaa  eogiUuidi  non  illud  ut  dicatur  postulat,  scortis  affluere  lcnonos, 
vorum  hoc  potius,  aftiuero  locum  illum  et  scortis  ct  lcnonibus,  qucm  ad 
modum  scorta  et  lcnones  bis  antea  iunxerat  poeta  v.  43  et  45.  Seali- 
gerum  autem  et  Bothium  si  sequamur,  Scorta  ct  lenones  quasi  sedcnl 
quotidie  scribentes,  parum  profecto  quasi  particula  quid  sibi  velit  por- 
spiciamus;  quam  si  forte  ad  quotidie  rettulerint,  ne  hoc  quidem  non 
magno  opcrc  langueat  prae  simplicis  quotidie  vocis  longe  maioro  grn- 
vitatc :  ut  taceam  de  collocationis  insolentia.  Ergo  scorti  lcnones  ctsi 
c  scorta  ct  lcnones  nos  quoquo  ortum  putanius,  tamcn  hacc  ipsa  verba, 
nisi  fallimur,  ab  intcrprete  tantum  adscripta  sunt  scdcnt  vorbo,  in  con- 
tiuiiitatein  autem  vorsus  temere  immissa,  ut  saepissimc  factum,  id  ex 
pulcrunt,  ad  quod  pertinorot  quasi.  Volut,  ut  aliquod  exemplum  po- 
namus: 

Quasi  [mu8cae  in  lacte,  dejsideut  cottidic: 

vcl  cuicumquc  rei  scortorum  frequeutiam  comparasse  poctam  putabis. 
Ad  sola  enim  scorta  iam  oratio  convertitur,  quoniam  illorum  primaria 
in  hoc  genero  notio,  secundac  tantum  partes  lcnonum.  —  V.  50  Tri- 
[plo\  plus  o  codicum  mcmoria  Eri  plus  praeclarc  otfecit  Camorarius. 
Niw  quod  non  illud  dicit  Diniarchus,  omnino  plus  scortorum  quam  pon- 
derum  esse,  sed  quam  pondertiin  in  argeutariis:  quapropter  ihi  addi- 
dimus.  Frustra  fuit  Lipsius  Ant.  lect.  V,  3  aeri  plus  suadens,  et  per 
se  absurde,  et  ut  priora  illa:  ca  nimiasl  ratio,  quippe  qui  pror- 
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De  utroque  autem  argumento  ut  tribus  verbis  quid  sentiendum 
sit  complectamur,  Osannum  fefellit*opmio.  Et  primum  qui- 
dem  in  definiendo  tempore  lapsus  est  incredibiliter:  arsisse 
enim  tabernas  a.  575  L.  Manlio  Acidino  Q.  Fulvio  Flaceo 
cos.  scribit  (h.  o.  quiuque  post  Plautum  mortuiun  annis), 
quas  Livius  quidem  1.  s.  s.  combustas  memorat  M.  Claudio  M. 
Valerio  cos.,  hoc  est  a.  544,  sed  eo  incendio  corabustas,  quo 
simul  forum  piscatorium  arsit,  quod  a.  575  a  M.  Fulvio  Nobi- 
liore  censore  refectum  idem  Livius  XL,  51  prodidit.  Quas  v 
res  apparet  miris  modis  miscuisse  Osannum.  Sed  ne  inter- 
pretatio  quidem  ipsa  verborum  Livianorum  rectc  vel  Osanno 
vel  nuper  Visseringo  cessit  Quacstionum  Plaut.  I  p.  63  sq. 
Qui  cum  argontarias,  postea  novas  appellatas,  opponi  septem 
tabernis  ut  non  ar^entariis  sibi  persuaserunt,  nec  Livii  sen- 
sum  assecuti  sunt,  et  id  ncglexerunt  in  quo  cardo  rei  ver- 
titur.  Nullo  enim  tempore  ea  ratio  obtinuit  utranimque  ta- 
bernamm  illarum,  ut  simul  argentariae  alterae,  alterae  fuerint 
non  argentariae.  Immo  utraeque,  et  quae  in  australi  fori 
parte  (quae  dextra  est  a  Capitolio  euntibus)  collocatae  erant 
septem  tabernae,  et  quae  in  septentrionali,  a  principio  fue- 
runt  lanienae,  vel  certe  potissimuni  lanienae :  uno  autein 
eodemque  tempore  item  utraeque  e  lanienis  factae  sunt  a  r- 
gentariae.  lllud  aperte  docet  Livius  III,  48  Virjjrinium 
narraus  ad  tabernas  ' quibus  nunc  novis  cst  nomen*  ab  lanio 
cultro  arrcpto  filiam  occidisse  (a.  305).  Er#o  eae  quoque, 
quas  in  septentrionali  parte  fori  collocatas  postea  novas  vo- 
citarunt  (id  quod  planissime  e  Ciceronis  Acad.  II,  22  intel- 
lectum  est)  saeculo  quarto  ineunte  laniorum  fuerunt,  non 
argentariorum,  nec  illae  tantum  quae  exadversum  sitae  novis 
opponebantur  veteruiu  nomine.  E  quo  consequens  est,  quod 
vel  per  se  non  potest  non  consentaneum  videri,  ad  utramque 


miH  non  habeant  quo  roforantur.  —  V.  51  quos,  qnod  nnllam  dofonsio- 
nem  patitur  imiogrcsno  scortnrum  mbiecto,  mutandnm  duximus  in  quas, 
addondam  autom  nam  Byllabam,  ot  v.  52  a  Bothio  habcri  adsoisoondum 
l>ro  habcrc. 

25* 
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fori  partem  spectare  «jrrave  Varronis  testimoniuni,  e  libro  II 
de  vita  populi  Romani  exeitatum  a  Nonio  p.  532:  hoc  intcr 
vallo  primum  forcnsi&  diffnitas  crcvit  atque  cx  tabcrnis  lanicnis 
arffcntariac  factac.  Ea  igitnr  mutatio  quaeritaT  quando  facta 
sit.  Quinto  saeculo  Bunsenus  tribuit  Descr.  urbis  Romae  III, 
2  p.  25,  ratioeinatione  satis  subtili  hae  usns,  quod  ad  ideru 
tempus  alia  pertineant  eodem  libro  II  a  Varrone  tractata. 
Verum  est  temporum  potissimum  ordine  res  Varronem  dis- 
posuisse  quattuor  de  vita  P.  U.  libris*):  facilc  enim  frajj- 
nienta  docent,  nec  quicquam  falsius,  quam  quod  menti  suae 
Popma  informavit,  primo  libro  egisse  illum  de  rc  familiari  a 
patribm,  sccundo  de  victuis  consueludinc  primif/enia,  fcrfio  dc 
disciptinis  priscis  nccessariis  viiac:  quibus  argumentis  (Nonii 
p.  404  testimonio  proditis)  capita  tantum  primi  libri  destinata 
fuere.  Itaque  cum  illud  certissimum  sit,  secundo  libro  Var- 
ronem  quintum  saeculum  non  egressuin  esse:  cui  rei  firmis- 
siinum  argumentum  petitur  e  tertii  libri  apud  Nonium  p.  552 
his  verbis :  nam  postca  C,  Lutalio  consuli  ad  Aeyatis  insulas, 
cum  ipse  catapulta  ictus  esset,  quando  ad  Ae^ates  Lutatio  cos. 
pugnatum  est  a.  512:  tamen  altera  ex  parte  dubitari  nequit 
quin  idem  ille  liber  II  etiam  res  quinto  saeculo  priores  com- 
plexus  sit.  Nam  ut  hoc  unum  atferamus,  ad  captam  (a.  3G4)  a 
Gallis  Vrbem  fragmentum  pertinet  ex  eo  libro  allatum  a 
Nonio  p.  498.**)  Verique  simile  est  omnino,  quod  in  trans- 
VI  cursu  sijjnificarc  liceat,  primo  libro  re#um  tempora  tractata 
esse,  Punica  tempora  tertio  comprehensa.  Ex  his  efticitur, 
contra  atque    statuit  Bimsenus,  non  impedire  Varronis  tos- 


*)  [Aecuratius,  quao  partitio  et  dispositio  horum  librorum  fuerit, 
pont  noa  quaesivit  Gcorgius  Thilo  iu  tliHsertatione  Donnensi  anni 
1853,  quao  cst  rdc  Varroue  Plutarchi  Quaestiouum  Womanarum  auctorc 
praecipuo',  p.  4  aqq,  Adde  nostra  Musei  Rheuani  novi  t,  VI  (a.  1848) 
p.  51 2. J 

**)  Ad  eandcni  oxpugnationem  (Jallicam  cum  probabilitor  post  alioa 
Drakenborchiua  in  Liv.  V,  48  ct  BoeckhiuH  (jiiacst.  mctrolog.  p.  438 
rettulerint  alterum  fragmcntuin  qttoddam,  quod  a  Nonio  p.  228  aftcr 
tur  c  libro  I.  rcctius  hoc  otdem  vid.  tur  libro  II  tribui 
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timonium,  quumiuus  iaiu  quartu  saeculu  e  lauieuis  faetae  esse 
urgcutariae  tredantur.  Tantuiu  explurutum  est,  fuis.se  argen- 
tiirias  iam  a.  444,  quo  annu  Livius  IX,  40  seribit  Saiuuitiuui 
aurata  scula  dominis  argentariarum  ad  forum  ornandum  divisa 
cssc.  Nimirum  ad  urnaiidum  ab  utraque  parte:  eauique  nu- 
tiunem  apcrtius  etiam  idem  Livius  XXVI,  11  his,  verbis  ex- 
tulit:  ut  cxtcmplo  vocato  praecone  tabcrnas  aryentarias ,  quae 
circa  forum  Homanum  esscnl,  iusscrit  vcnire  (llannibal  a. 
543  h.  e.  unu  ante  combiistas  anuo), 

Ivevertiinur  ad  Livii  XXVI,  27  verba,  a  Dukeru  quoque 
pcrperam,  ut  uune  satis  apparere  putamus,  ita  explieata,  ut 
scpiem  tabemas  aperte  tlistingui  ab  argcntariis  dicat.  Immu 
iu  eautleui  illa  partem  valent,  ae  si  ouuii  uuiota  umbiguitate 
sic  scriptor  lueutus  esset:  codem  tempore  argcntariae,  ct  cae 
quac  a  numero  peculiarc  septem  tabernarum  nomen  invenerunt, 
ct  cae  quae  nunc  novae  appctlantur,  arscre.  Vt  breviter  tli- 
t aiuus,  argenlariae  pusitum  est  pru  eac  argenluriae,  vel  argen- 
lariae  quae  pusitum  pru  quue  urgentariae  vel  pro  quac  tabernae, 
eam  ipsaiuVib  eanssaui  quotl  omues  ibi  tabernae  argeutariae. 
Potucrat  profecto  si  vellet,  ut  has  novarum,  ita  illas  veterum 
pusteriure  appellatiune  et  simplicius  definire  et  concinnius : 
noluisse  vel  ex  eo  apparet,  quotl  XXVII,  11  refectas  esse 
item  septem  tubernus  illas  tlixit.  Quas  quitleui  in  priore  looo 
ipsas  veteres  ab  unu  quuque  sua  spontc  intellegi  upurtuit  ex 
uovarum  oppositione.  Exstitit  tamen  qui  illud  vcterum  nomen 
inferre  iu  ipsa  verba  scripttiris  cunaretur.  Naiu  oum  apud 
Liviuni  haec  exsteut:  septem  tubemac  quae  postea  quinquc,  ct 
argentariae  .  .  .,  Muretus  Var.  lect.  XVI,  S  ih  autiquu  libro 
scriptum  fuisse  suspieatus  est  quac  pustea  vet.  et  arg.,  librarios 
autem  deletis  duabus  litteris,  quas  frustra  tfeininatas  putarent, 
illud  V  notam  esse  quinarii  numeri  creditlisse.  l)e  qua  euii- 
iectura  clementius  iutlicavit,  qui  hunc  tle  tabernis  locum  uni- 
versum  diligeiiter  exposuit,  Beckerus  Autiq.  Rom.  I  p.  297. 
Miruui  sane  videri  potest,  quud  et  refectae  esse  septeiu,  uun 
quinque,  libro  XX VII  dicuutur,  nec  unuiinu  quinque  taber- 
iiarum  usquam  praeterea  ulla  nieiitio  lit :  uam  liine  alieuum 
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Iuvenalis  versum  esse  1,  105  vere  Beckerus  persjiexit.  At 
vero  non  niinus  profecto  BOlitariam  septem  esse  taberuaruin 
meutiouein  recordandum  est:  quas  cum  saepc  cuni  novis  una 
nieniorari  Visseringus  dixit,  id  quo  sponsore  dixerit  ipse  vi- 
derit.    Hoc  igitur  si  Livio  credimus,  cur  non  illud  quoque, 
vii  aliquo  jiosj  instauratas  septem  teuipore  imminutuin  aliquo 
easu  numeruin  in  caussa  fuisse  mutatae  appellationisV  Quam 
ut  hic  coiumemoraret  scriptor,  eo  ipso  motus  est,  quod  aus- 
tralis  partis  tabernas  a  numero  ducto  nomine  scptem ,  quam 
a  teinpore  ducto  veteres  dicere  inaluerat,  in  eoque  quem  seiuel 
institerat  cursu  pergere  satius  duxit.  Nisi  forte  pars  tautuiu 
veterum  septem  tabcrnae  fueruut,  et  ad  has  solas,  non  ad 
veteres  universas  incendium  pertinebat:  quae  Beckeri  esse 
sententia  videtur.    Sed  ne  per  se  quidem  artificiosius  illud 
Mureti  commeutum  probari  potest.  Nam  jirimum  in  antiquo 
Hbro  vet.  vel  VET.  potius  scriptum  fuisse  jiro  vctercs,  id  mi- 
niine  credibile  est,  sed  quod  sciamus  prorsus  praeter  exem- 
plum.  De  eo  euim  fallitur  Jieckerus*),  quod  tamquam  Mureti 
verba  haec  posuit:  habct  enim  antiquus  liber,  qua  tii  re  fraudi 
ei    fuit  Drakenborchianae  editionis  vitium:    nain    ab  ipso 
Mureto  scriptuin  est  habebat,  nec  is  de  certo  libro,  in  quo 
illud  re  vera  exstiterit,  ullo  modo  cogitavit.  Sed  hoc  ut  demus: 
illud  fieri  jiotuisse  jiertinaciter  negamus,  ut  sic  variaretur, 
nullo  quidem  sententiae  discrimine,  oratio:  quae  postca  vc- 
teres,  —  quac  nunc  novae  appellantur.    Nisi  forte  elegantiae 
est,  variandae  orationis  caussa  evertere  rectam  et  siinjilicem 
OOgiiandi  ratiouem.  Quam  quidem  aut  nunc  aut  postea  utroque 
loco  requirere  fatebitur,  qui  noluisse  Liviuin  aliquod  temporis 
intervallum   dedita   opera  signifieare  concesserit:  concedet 


*)  Idem  quae  Mibietit  adnot.  \>.  297:  dass  sic  (scjitcm  tabcruae) 
abcr  auf  dcr  Scitc  der  Novae  tjelctjcn  habrn  solltcn,  ist  durch  nichls 
crwicscn,  ja  nichl  cinmal  vmhrschcitdich  c.  q.  hacc  quo  tamlcm 
gpectare  voluorit,  prorsus  not»  ftigere  fatemur  Nam  illud,  quod  dein- 
cepH  jiluribus  imjmfrnat,  nec  Murctus  statuit  nec  quautum  aeimus  qufc- 
quam  atiun. 
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autem  hoc,  qui  rationem  ouinino  nullam  talis  consilii  posse 
eogitari  repuhiverit. 

Sequitur  ut,  quando  invaluerit  veterum  novaruiuque 
appellatio,  indagettir.  De  quo  perversissime  Nardinus  iudi- 
cabat,  iam  a  Drakeuborchio  ob  id  reprehensus,  nihil  dicit 
Beckerus,  Bunsenus  autem  p.  27  aliquid  decrevit  quod  et  iu 
coniectura  positum  est  totum  et  ea  ne  per  se  quidem  appo- 
sita  ad  persuadendum.  Quippe  novarum  nomen  inditum  esse 
septentrionalibus  tabeniis,  quod  hae,  cum  ad  junoliendas  la- 
nienas  accederetur,  prius  essent  in  argentarias  mutatae  quam 
australes:  ut  per  aliqiK>d  temporis  spatiiun,  Bunsenum  si  se- 
quainur,  urgentarias  partis  sinistrae  ut  novas  opposuerint 
lanieuis  dextrae  partis  ut  veteribus,  eam  autem  appellandi 
consuetudinem  servarint  etiam  post  has  veteres  argentarias 
factas,  quibus  e  rei  veritate  novarum  nomeu  nunc  quidem 
ipsis  competeret.  Praeteriit  Bunsenum,  hoc  si  ita  se  haberet, 
non  sic  locuturum  fuisse  Liviuin:  quctc  nunc  novac  appellantur: 
siquidem  iam  tunc  eadem  obtineret  appellatio.  Nec  prae- 
sidium  illi  ojunioni  e  Varronis  dc  lingua  lat.  VI  §  59  p.  237 
Sp.  accedit  :  ubi  etsi  pervetustum  dicitur  novarum  nomen,  tamen  VIII 
hoc  et  per  se  non  minus  recte  in  uuius  quam  in  duorum  triunive 
saeculorum  spatium  cadit,  et  ita  dicitur,  ut  non  longitudo  po- 
tissimum  temporis  spectetur,  sed  contraria  vis  ipsius  novus 
notionis:  Sub  novis  dicta  pars  in  foro  aedificiorum ,  quod 
vocabuium  ei  pervetuslum,  ut  Novae  viae,  quae  via  iam 
diu  vetus.  Vbi  vix  plus  valet  pervetustum,  quam  si  dixisset 
quae  pars  iam  diu  vetus.  —  Quodsi  circumspicimus  tempus, 
quo  non  utraeque  simul  tabemae  exstarent,  ita  ut  aliquanto 
post  iure  possent  alterae  alteris  recentiores  dici :  satis  indicio 
esse  ipsa  Livii  memoria  videtur,  quid  sit  non  mediocri  cum 
probabilitate  amplectendum.  Eteniin  ille  cuni  XXVII,  1 1 
planissimis  verbis  narret  a.  545  scptem  tabemas,  non  tabernas 
superioris  anni  incendio  haustas  refecisse  censores,  consequitur 
profecto  septentrionalis  partis  tabenias  posterius  demum  resti- 
tutas  esse,  nec  quicquam  magis  esse  conseutaneuin  potest, 
quam  ab  hoc  inde  tempore  novarum  noniine,  quae  re  vera 
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uovae  esseut,  u  vetcribus  illis  (i.  e.  scptem)  distingui  coeptas 
esse.  Id  autem  factuni  sit  oj>ortet  ante  a.  570:  eo  euim  auno 
teste  Livio  XXXIX,  44  M.  Cato  ad  aedificandam  basilieam 
suani  qttattuor  tabemas  eniit,  quas  e  novis  fuisse  inde  intel- 
legitur,  quod  in  septentrionali  parte  fori  fuit  basiliea  Porcia.*) 
Quocuni  convenit,  quod  paucis  jiost  aunis  (575)  iuxta  Porciam 
basilica  Aemilia  couditur  post  aryentarias  novas ,  ut  ait  Li- 
vius  XL,  51  :  quas  quidem  simplici  nomiue  aut  novas  aut 
argentarias  dixisset,  si  vera  esset  Osanni  iiiterpretatio.  Contra 
a.  585  Ti.  Bempronius  in  opj>osita  fori  parte  suam  basilicam 
fecit  pone  veteres ,  ut  est  apud  euudein  Livium  XLV,  1(5, 
coemitque  ad  eam  rem  lanienas  el  tabemas:  quibus  verbis 
rursum  docemur,  quac  simpliciter  tabernae  vocarentur  in  foro 
collocatae,  lanienas  esse  desiisse. 

Quid  autemV  lanienaeiie,  quales  hic  coninieinorantur,  in 
foro  etiam  tuiu  exstabant  omninoV  au  in  argentarias  pridem 
omnes  conversae  erantV  Nempe  non  amplius  erant  in  foro, 
sed  ad  forum  erant,  iu  vicinos  viculos  angipoxtusque  repressae, 
ex  quo  tempore  ipsum  forum  argentariae  occuparant**):  id  quorl 
probabiliter  ut  arbitramur  Hunsenus  p.  2b  sq.  coniecit.  Et  lioc 
cum  in  australem  fori  partem  cadere  Seniproniae  illud  basi- 
licae  exemjdum  doceat,  circa  sejrtcntrionaleni  collocatarum 
lanienarum  meutio  facilioreui  etiam  habet  et  ccrtioreiu  ex- 
plicatum.  Ibi  euim  situm  erat  forum  piscatorium:  de  quo 
vide  Beckerum  cominode  disputantem  j>.  207.  Id  anui  544 
iucendio  una  periisse  Livius  testis  est  his  verbis  XXVI,  27: 

eodem  tempore  septem  tabernae  arscre.  comprehcnsa 

postea  privata  aedifu  ia:  ncquc  enim  tum  basilicac  erant:  com- 
prchcnsae  tautumiac  forumquc  piscatorium  et  atrium  rcgium. 
ix  Quibus  iam  contendas  eiuadem  scriptoris  de  reparatis  pro- 


*)  [Hanc  argumentationem  L.  Vrlichsius  Musei  Rhenani  novi  t.  V 
p.  157  firmavit  Fcsti  p.  280  M.  teBtimouio,  unde  auno  a.  u.  c.  561  no- 
vas  tabcrnas  csse  coiulitas  ettccit.] 

**)  Curculionis  IV,  1  versu  22  [483]  pocta  quaeri  iubct 

fn  Velabro  vel  pistoreni  vel  lanium  vel  haruspicem. 
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ximo  anno  aedificiis  narrationeni  XXVII,  11:  locaverunt  inde 
reficienda  gtute  circa  forum  inccndio  consumpla  crani ,  scptem 
tabernas,  maceilum,  atrium  regium.  Sutis  conciiina  est  taber- 
nuruni  atriique  in  utroque  testimonio  lnutuu  relatio:  cui  autem 
loco  inceiMlio  ubsumpto  respondere  maccllum  dicunius?  l'er- 
niiru  Dukeri  mens  fuit,  pro  arf/entariis  macellum  dici  adno- 
tnntis.  Non  videtur  dubitari  posse,  quiii  reete  IJeckerus  p.  oO.'J 
signiticnrit  pro  foro  piscatorio  in  ipsoque  eius  Wo  parutum 
mucellum  esse.  ln  quo  si  lunii  venditubunt,  hubes  profeeto 
in  foro  lanienus.  Et  apprime  illue  eouvenit,  quod  in  Pluu- 
tinis  fubulis  pisces  ab  opsonaturis  re  vera  emuntur  in  niacello, 
velut  Aululariae  II,  8,  3: 

Vcnio  ad  maeellum,  rogito  piscis.  indicant 
Caros:  agninam  carain,  caram  biibulaiu: 
Vitulinam,  cctuin,  porcinam,  cara  onmia. 

Item  Pseuduli  T,  2,  36  [169]: 

Ego  co  in  maccllum,  ut  piscium  quicquid  ibi  cst  prctio  prae- 

stincm : 

iu  forum  autem  se  iturum  dixerat  Ballio  v.  31.  —  Nee  ob- 
stat,  quod  basilicam  post  argentarias  novas  ct  forum  piscatorium 
circumdalis  tabemis  Livius  XL,  51  tradit  M.  Fulviuiu  Nobi- 
liorem,  M.  Aemilii  Lepidi  in  censura  collegam,  locusse  n.  575: 
cogituudus  est  enim  hac  deiuum  opern  in  ]>ristinuiu  fori  digni- 
tutem  Ule,  iu  quo  interim  luaecllum  tantum  purutum  erut, 
locua  rediisse.  Nec  enini  de  novo  aliquo  foro  piscutorio  loqui 
Livius  credi  potest:  cuius  quidem  verbis  ob  ipsuni  locorum 
vicinitutem  comprehendi  busilieum  post  urgentnrius  novus 
et  foruni  illud  tabernis  circumdatum  appareai  Quae  tubernue, 
quus  Fulvium  dicit  vendidisse  in  privatum,  quidui  potuerunt, 
ex  purte  eerte,  lunienue  esse?  Hns  igitur  spectare  Vurro 
potuit,  cuius  huc  e  sutura  frugiueiituiu  pertinet  u  Nonio  p.  104 
servutuni  [p.  207  upud  Riesiuin] :  purgatum  scito,  quom  videbis 
Romac  in  foro  ante  lanienas  pucros  pila  expulsim  ludere. 

Noluimus  uutein  in  hnc  cnussn  eo  macetlo  uti,  quod  ub  eis- 
dem  illis  ceusoribus  Aemilio  et  Fulvio  exstructum  Vurro  testutus 
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est  Reruin  humanaruni  libris  aputl  Donatuui  iii  Eunuchi  II, 
2,  25,  ct  ex  eo  ut  videtur  Paullus  Festi  breviator  p.  125 
Muell.,  commeiuoratuui  illud  etiani  de  lingua  lat.  V  §  147 
p.  148  Sp.  Id  enim  cum  iu  Aemilii  Fulviiquc  -  operibus  non 
recenseat  Livius,  ab  i])so  Fulviauo  foro  piscatorio  fortasse 
uon  diversum  esse  Beckerus  p.  503  dubitanter  coniecit  contra 
Bunsenum  Descr.  Vrbis  III,  1  p.  467,  qui  macrflum  magnum 
in  monte  Caelio  conditum  interpretatus  erat.  Sed  et  per- 
dubia  illa  est  couiectura,  nec  ea  opus  habemus  ut  omnino 
piscatorum  lauiorumque  atque  adeo  alia  fora  non  fuisse  vel 
vitae  usu  vel  denominaiidi  consuetudine  severius  discreta  no- 
^  bis  persuadeamus.  Docet  hoc  praeter  ea  quae  supra  attulimus 
vel  Festus  p.  238,  ubi  piscatorum  Tibcrinorum  quacstum  ait 
non  in  maccllum  pervcnire,  scd  fcre  in  aream  Volcani  (qua 
quidem  area  Volcani,  de  qua  uberius  Beckerus  p.  286  dixit, 
ipsum  forum  piscatorium  siguificari  Vrlichsius  noster  vidit 
Descr.  Vrbis  III,  3  p.  14).  Luculentius  idem  e  Curculionis 
hac,  a  qua  exorsi  sumus,  scaena  cognoscitur,  cuius  v.  13  me- 
morautur  symbolarum  conlatores  apud  forum  piscarium.  Id 
quidem  fonmi  a  foro  piscatorio  prorsus  divcrsum  esse  Varro 
de  lingua  lat.  V  §  146  p.  147  eo  docet,  quod  sccundum  Ti- 
bcrim  fuisse  scribit:  id  quod  rectissiiue  idem  ille  Vrlichsius 
perspexit,  nisi  quod  praeter  verum,  ut  putauius,  cum  edito- 
ribus  pro  Plautino  fragmento  habuit  quae  subicit  Varro: 
ideo  ait  Plautus:  'apud  piscarium,  Vbi  variae  res.'  Ipsum  Cur- 
culionis  versum  a  Varrone  spectari  Osannus  intellexit  Anal. 
p.  186:  addita  autem  ubi  variae  res  verba  Varronis  sunt,  non 
Plauti  nec  poetae,  eodeni  ea  modo  addita  quo  paullo  ante: 
forum  oiitorium:  .  .  .  ubi  olerum  copia.  Quodsi  variae  res, 
non  pisces  tantuiu  in  piscario  foro  venilmut.  QuidV  quod 
maceUi  quidem  tam  late  notio  patuit,  ut  vel  de  olitorio  illo 
Varro  hoc  crat  antiquom  maccUum  dixerit,  idemque  paucis 
interpositis  liaec  continuet:  haec  omnia  (fora)  posteaquam  con- 
tracta  in  unum  iocum  quac  ad  victum  pcrfinebant,  et  aedificatus 
tocus,  appellatum  macetlum. 
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Prooemiiindi  quoniani  officiuui  instat,  deest  otiuui,  nou  ill 
ambitiosius  anquisito  floridiore  coinmentandi  argumento  ali- 
quid  ex  eis  litteris  delibaiuus,  in  quibus  cuni  maxime  studia 
nostra  fervent.  Fervent  autcm  ut  solent  (diutinus  enim  labor) 
in  una  Plautinaruui  fabularum  ita  instauranda  pro  virili 
parte,  ut  et  commode  legi  et  aliquanto  rectius  quam  adhuc 
iutellegi  possit.  Quae  est  Mercator,  minore  illa  quidem, 
si  cum  aliis  confertur,  admiratione  digna,  non  minorem  quam 
pleraeque  artis  curam  flagitaus:  tantam  taiuque  variam  haec 
quoque  cum  iniquitate  teniporum  tum  hominum  mixta  libidini 
iuertia  labem  traxit.  E  qua  vitiorum  vulnerunHjue  multitu- 
dine  cum  alia  perplexiores  rationes  habeant  uberioremque 
disputationem  retpiirant,  alia  pari  simplicitati  brevitate  ex- 
pediri  posse  videantur,  huius  nos  generis,  unde  etiam  qui  in 
philologicis  litteris  non  habitant  facile  aliquid  voluptatis  ca- 
piant,  quamvis  pusillam  particulam  strictiiu  persequemur. 

Ac  statim  in  liinine,  hoc  est  in  Argumentorum  fabulae 
praemissonim  co  quod  non  acrostichuni  est,  ipse  primus  ver- 
sus  facit  ut  haereamus.    Vbi  quod  vulgatur 


*)  [Prooeiuium  lmlicis  scholarum  acativarum  Bonnensium  anni 
C1010CCCLIV.  —  Etlitum  etiam  iu  fProoemiorum  Bonnensium  Deeade' 
quae  prodiit  Berolini  apud  I.  Guttentagium  a.  CI010CCCLX1.J 
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Mercatum  a  se  dum  filium  cxtrudit  pater, 
Is  pcregre  unius  redimit  aneillam  hospitis 
Amore  captus: 

qui  potest  sanuio  esse,  quando  non  profecto  <lum  extruditur, 
sed  (liu  post  quam  extrusus  ost,  ancillum  illam  emit  filiusV 
Quod  perspiciens  corrector  Italus  dum  particulain  delcbat: 
nec  convenienter  arti  et  cuni  ruina  numerorura.  Ilis  igitur 
ut  suceurreret,  Mercatum  ab  sese  filium  e.  p.  losephus  Sculiger 
connnendabat,  iguurus  ille  quid  tandem  vetusti  libri  prodidis- 
sent.  E  quibus  soli  Deeurtatus  Vaticanusque  a  se  dum  illud 
tenent,  longe  aliud  Vetus  servat:  Mercalwn  adsotium  fdium. 
IV  1 11  quo  ad  socium  latere  Camerario  visuni,  quod  ne  intellegi 
quidem  potest:  adsiduum  Hothio  olim,  quod  est  prorsus  inco- 
«jitanter  excogitatum.  Quid  enimV  adsiduus  ut  is  dicatur, 
quem  tam  perdituiu  dissolutunique  fabulae  prologus  descri- 
bat,  ut  non  alia  nisi  eius  ipsius  nequitiae  prodigentiaeque 
caussa  mercatum  pater  extruseritV  Coutrariuni  dicendum  erat 
dictuinquc  est  haml  dubie  ab  horum  scriptore  versuum: 
Mficatum  asotum  filium  extrudit  pater. 

(iraeci  vocabuli  usum,  etiam  si  exempla  non  essent,  ne  in 
Plauto  quidem  mirarer:  [atque  satis  nota  est  Asolus  tabula 
Caecilii  Statii :  |  multo  niiiius  in  Sulpicio  Apollinare  (si 
modo  ad  hunc  probabiliter  haec  argumcuta  rettuli)  ea  vox 
quicquam  otiensionis  habet,  quam  iam  Ciceronis  aetate 
tamquaiu  in  eivitateni  esse  receptani  constet.  Qui  posse  cnim 
asotos  ex  Aristippi,  acerbos  c  Zenonis  schola  exire  scripsit  libro 
III  de  deorum  natura  31,  77;  item  JI  de  finibus  7,  22  rcpc- 
riemus  asotos  primum  ita  non  religiosos,  ut  cdint  de  palclla; 
ibidemque  §  23:  nolim  cnim  mihi  fingere  asotos,  ut  solc/is,  qui 
in  mcnsam  vomant  et  [qui\  dc  conviviis  aufcrantur  crudiquc 
postridic  sc  rursus  ingurgilcnt ;  qm  solcm  ut  aiunt  ncc  occidcn- 
lem  wnquam  vidcrint  nec  orientem;  qui  conswnptis  patrimoniis 
egeant.  ncmo  noslrwn  istius  gcncris  asotos  iucunde  putal  vivere: 
mundos,  clegantis,  oplimis  cocis,  pistorihus ,  piscafu ,  aucupio, 
vcnatione,  his  omnihus  cxquisilis  et  quae  sequuutur  in  Charini 
personam  indolemque  congruentia  ut  quod  maxime.  Praeter 
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adiectivum  bis  usus  (Jellius  asotia  substautivo :  XIX,  i),  8  in 
tali  asotia  atqw;  ncquilia\  iterum  X,  17,  3  est  cnim  persnna, 
f/uae  hoc  apud  f.abcrium  dicit ,  divitis  avari  ct  parci,  sumpfum 
plurimum  asotiamque  adufcsccnlis  viri  deplorantis.  Vbi  qiuul 
iu  nitidissimo  philologorumque  desideriis  cxoptatissiino  exem- 
plari  Martini  Hertzii  posituin  est  asoticonquc,  id  etsi  creden- 
duiu  erit  uou  sine  libris  novatura  esse,  tainen  tain  ab  ana- 
lotfia  suspectum  est  ut,  si  modo  fides  nulla  substantivi,  nml- 
tuni  praestare  asotumque  videatur.  —  Ceterum  inscquonti  apud 
lMautuin  versti  cum  nee  unus  hospcs  ille  Camerarii  quid  sibi 
velit  appareat,  nee  pcrcyre  quo  referatur  habeat,  ex  milis, 
(juod  in  libris  est,  uno  verbo  inoneinus  euin  Beroaldo  efticicn- 
dura  esse  Is  pcrcgrc  missus  rcdimil  ancillam  hospitis. 

Ipsius  fabulae  seaena  U  aetus  primi  hoc  exordio  est,  quo 
eiirrendo  exanimati  servi  festinatio  tamquam  ante  oeulos 
ponitur: 

Ex  summis  opibus  viribusque  usque  experire:  nitere, 
Erus  ut  min<»r  opera  tua  scrvetur.   ageduin,  Aeanthio, 
Abige  abs  tc  lassitudinem :  eave  praevortaro  pigritiae. 
Simul  autem  plcnissumc  cos,  qui  advorsum  eunt,  aspellito, 
115    Detrude,  deturba  in  viam.  hacc  hie  disciplina*)  pessumast: 
Curreuti,  properanti  hau  quisquam  (Ugnuin  habet  dccedere.  V 
'Ita  tres  res  simitu  agendae  sunt ,  quando  unam  occeperis: 
'Et  currendtiinst  et  pugnandum  ct  iurigandum  autcin  in  via. 

In  his  versibus  lonjrum  est  explieare  eur  pracvorlarc 
piffritiae  seripseriiuus  pro  pifjritiae  pracvorteris  vel  praevor- 
tier:  troehaieuiu  feeeriinus  paenultimuin ,  qui  ianibieus  est 
vulgo  hoe  initio  Ita  trcs  simitu  rcs:  sie  uti  s.  s.  e.  ultiraura 
exhibuerinius,  in  quo  pristina  iuriffandum  forraa  Vetcri  codiei 
debetur**):  interposituin  denique  in  libris  inter  tertium  et 

*)  [Vel  discipulinfi  potius  ut  videtur:  quode  vidc  Fleckei.se nuin 
ditqmtantem  in  'Miscollin  criticis'  (anno  isfil  edito  aniicitiac  muncre  ct 
ologantissimo  et  benevolentissimo)  p.  33  ho.  —  Ceterum  A.  Spengelio 
uon  miror  eollotationcni  verborum  hacc  disciplina  hir  placuissc  Philo 
logi  t.  XXIII  p,  07 1.) 

**)  fllorum  rationos  iudieiorum  vidoo  noc  St  udemundum  fdo  can- 
tiei*'  p.  7G  ac  ne  IJueehelerum  qnidem  Musei  Uhen.  t  XV  p  442 
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quartum  hunc  versum  Simul  enicat  suspiritus,  vix  suffero  her- 
cle  anhelitum  (sic  enim  ille  scribendus)  hinc  demptum  trai- 
ciamus  post  v.  14  (123),  non  post  13  cum  Scaligcro  vel  cum 
Scrivorio  post  15.  Vnum  illud  nunc  quaerimus,  qualem  poeta 
(juartum  dederit,  in  quo  nihili  esse  quod  inde  a  Pylade  Hri- 
xiensi  propagatur  ptcnissumc  eos,  facile  est  ad  intellegendum. 
Quid  enim  locutionis  illud  est  tandem  plcnissime  aspcllere  ali- 
quem  vel  detrudere,  deturbare  in  viam?  Nec  magis  profecto 
apte  aut  usitate  vel  planissime  vel  penitissime  vel  adeo  pacnis- 
sime  aspelli  adversum  euntes  dicentur:  de  quihus  vocibus 
Lambino  duce  alii  cogitarunt.  Quo  accedit  quod  ne  numeri 
quidem  horum  quicquam  patiuntur:  quibus  cuni  transpositione 
verborum  eos  paenissume,  eos  plenissume  satis  tieri  Bothius  cum 
(tuyeto  voluerunt,  a  librorum  memoria  prorsus  desciverunt. 
JSic  enim  sciendum  est  in  optimis  scriptum  esse:  Simut  autem 
plcnissimetis  qui:  quod  in  una  principe  editione  transiit  in 
ptenissimc  iis  qui.  Vnde  suam  Plauto  elegantiam  recte  dispes- 
tis  syllabis  sic  reddes: 

Simul  autcm,  plvnis  8t'mitis  qui  advorsum  cunt,  asp611ito, 
Detrude,  deturba  in  viam: 

h.  e.  ultro  citroque  commeantium  concursu  crobris,  frequen- 
tibus  semitis,  similiter  atque  (Jaesar  simul  inquit  animadvertit 
multa  undique  portari  atque  agi  plcnissimis  viis,  quae  rcpentini 
tumultus  timore  ex  agris  in  urbem  conferantur  de  bello  civili 
II,  2;">.  Recte  autem  ei  e  rei  veritate  adversum  euntes  de 
semita  deici  in  viam  dici,  Curculionis  scaena  testatur  longe 
simillima  II,  3: 

Datc  viam  mihi  noti  ignoti,  dum  ego  hie  officium  meum 
Faeio:  fugito  omnes,  abite  et  de  via  decedite, 
Ne  quem  in  cursu  capite  aut  cubito  aut  pectore  offendam 

aut  genu : 

Ita  nunc  subito  propere  et  celere  obiectumst  mihi  negotium. 


satis  vel  atweciitos  essc  vel  pensitasBe.  Qtias  aliqua  ex  parte  expli- 
cavi  in  hnins  volnminift  ilissertatione  X  p.  V  sq.  Quamquain  sero  video 
etiam  considerati  vinnn  indicii  Hrixinm  mihi  adversari  Philologi  t.  XII 
p.  650  ] 
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Nee  quisquamst  tam  pol  opulentus,  qui  mi  obsistat  in  via, 
Nce  strategus  nec  turannus  quigquam  nec  agoranomus 
Ncc  demarchus  ncc  eomarchus  ncc  cum  tanta  gloria, 
Quin  eadat,  quin  eapite  sistat  in  via  de  scmitn. 

Vhde  etiam  in  contrariam  partcm  sciens  dc  via  in  temiiam  VI 
degredere  dici  potuit  Casinae  111,  5,  40.  Iuxta  posita  habes 
Trinummi  481  Decedam  cgo  illidevia,  de  semila,  Rudentis  I, 
3,  30  f/ui  mihi  ex  his  iocis  Ant  viam  avt  scmitam  monstrct. 
[Apertissime  eam  differentiam  Etniius  declarat  in  Telamone 
v.  274  Ribb.:  Qui  sibi  scmilam  non  sapiunf,  altcri  mon- 
slrant  viam.\ 

Scaena  III  actus  II  hi  sunt  Demiphonis  et  Oharini  ser- 
mones  v.  50  [387]: 

Df.m.  Quin  ego  hunc  adgredior  de  illa?    Ciia.  quin  ego  hinc 

me  amolior? 

Eo  ego  ut,  quae  mandata,  amieus  amicis  tradam.  Dkm. 

immo  manc. 

Quid  autemV  tradere  mandata  quis  umquam  eum  dixit 
qui  efficit  vel  exsequiturV  Deinde  quae  tandem  in  nogotio 
obcundo  amicitiae  partes?  quod  negotium  quam  ab  amieitiae 
affectu  Beiunctum  fuerit,  satis  illa  docent  quibus  eormidem 
mentio  mandatorum  faeta  ost  v.  40  [370]: 

Dkm.  'Ergo  edepol  palles:  si  sapias,  eas  ac  decumbas  domi. 
Cha.  Otium  non  est  :  mandatis  rebus  praevorti  volo. 
Dkm.  Cras  agito,  pcrcndie  agito.    Ciia.  saepe  ex  te  audivi, 

patcr : 

Bei  mandatae  omnis  sapientis  primum  prnevorti  decet; 

item  infra  v.  125  [463]: 

M6liust  te,  quac  sunt  mandatac  rcs  tibi,  [is]  praevortier. 

Atque  ut  hoc  versu  quac  sunt  mandatac  dictum  est,  ita  in  eo 
qui  s.  s.  e.  prorsus  necessarium  erat  quae  sunt  mandata,  non 
f/uac  mandata,  quod  genus  a  Plautino  sermone  alienissimmn 
est.  His  quarta  accedit  metrica  labes:  nam  nec  per  se  proba 
est  ista  dactyli  incisio  in  amicus  amicis,  nec  ullo 

modo  tolerabilis  in  caesura  versus.  Tot  autem  tamque  gravi- 


•  oxrtno, 
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bus  offcnsionibii3,  quae  tamen  nullae  editoribus  interpretibus- 
que  fuernnt)  etsi  e  discrepantia  scripturae  nihil  auxilii  para- 
tum  est  fnisi  quod  amicii  Vetus  pro  amicus  praebet):  at  in 
seriptnra  ipsa  verum  ita  delitescit,  ut  recte  cum  sociatis  tum 
dissociatis  syllabis  tamquam  sua  sponte  prodeat.  Quod  qui- 
dem  hoc  exemplo  declarare  licet: 

EOEGOTJTQUAEMANDATAAMICrMAMICISTHADAMIMMOMANE 

KO  ECO  i:T  fjCAK    MANIUTA      Ml  Sl  N  T  AhMIMSIUK    l>KM-  IMMO  MANK 

Nec  enim  suasoribus  nobis  dubitabis  quin  haec  ipsa  poetae 
manns  sit: 

Eo  v£o  ut ,  quac  mandata  mihi  sunt,  administrem.  Dem. 

immo  mane: 

qua  recuperata  nihil  illorum  omnium,  quae  tam  esse  intolera- 
bilia  supra  vidiruus,  relictum  est.  Ac  simillimo  verbi  usu  (alia 
ne  cuinulenui8)  in  Adelpliis  V,  1,  2  Terentius  Lauleque  mu- 
nus  administrasti  tuom. 

Volueramus  in  triade  emendationum  subsistere:  ea  autem 
ut  tota  Plautina  sit  (quaudo  non  ad  ipsum  Plautum  prima 
VII  spectabat),  ex  eadcm  scaena  aliam  addimus  tam  nostra  sen- 
tentia  lenem  et  simplicem  quam  certam  et  necessariam.  Fla- 
gitant  eam  Demiphonis  inde  a  v.  02  [396]  liaec  verba: 

Nihil  opust  nobis  ancilla  nWi  quae  texat,  quae  molat , 
Lignum  caedat,  pcnsum  faciat,  aedis  vorrat,  vapulet, 
Quae  habeat  eottidianum  familiae  coctum  tibum. 

Vbi  non  modo  concinnitatem  conformandae  orationis  perire 
denuo  invecto  Quac  pronomine  senties,  sed  etiam  cibum  coc- 
tum  familiae  habcrc  quid  sit  nobiscum  ignorabis:  nec  Py- 
ladis  mutatione  Quaequc  haheat  quicquam  nos  proticere  per- 
spicies.    Ne  multa,  scripsit  poeta: 

Praehibeat  cottidianum  familiae  coctum  cibum. 

Exemplis  si  opus  est,  affatim  Plautus  praehibet:  Epidici  V, 
2,  02  Ndro  liberto  opus  cst  quod  pappet.  Pf.r.  dabilur:  prae- 
bebo  cibum.  Persae  v.  132  Me  ut  quisquam  norit,  tiisi  ille  qui 
praebet  cibum?    Et  in  simillimo  genere  Uudentis  II,  G,  29 
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Piscibus  in  allo  credo  praebent  pabulum.  Menaechmon  v.  90 
Dum  tu  itli  quod  edit  et  quod  potet  praebeas  Suo  drbitratu  US- 
que  adfatim  rottidie.  Rud.  II,  6,  46  Ita  sdlsam  praehibet  po- 
iionem  et  frigidam.  Persae  429  Eodem  mihi  pretio  sal  praehibe- 
tur  quo  tibi.  Item  Menaechmon  801  aneiftds,  penum  fterte 
praehibei.  —  Ceterum  praehibere  forma  constanter  usum  esse 
Plautum  multa  faciunt  ut  credamus:  quando  et  dehibere  ali- 
quotiens  servatum  est  pro  debere,  et  ipsum  praehibere  non  raro 
in  vulgaris  formae  locum  libri  meliores  substituuut,  et  pro- 
ductiorem  formam  e  tot  exemplis  nullum  respuit  praoter 
unum  idque  specie  fallens.  Nam  sane  Poenuli  V,  2,  93  me* 
trum  non  fert  dactyli  cum  anapacsto  consociationem 

Ergo  hic  apud  me  hospitium  tihi  praehibehitur. 

Verum  ibi  cum  tibi  pronomen  ab  Ambrosiano  codice  prorsus 
absit,  quando  transpositionis  indicio  saepe  est  omissio  voca- 
buli,  non  profecto  audaculum  fuerit,  praesertim  in  tam  male 
habita  scaena,  de  tali  versu  suspicari: 

Ergo  til»i  apud  me  hic  hospitium  praehib6bitur. 

[Accessit  in  huius  voluminis  Diss.  X  p.  V  haec  adnotatio: 

fOmisi  Mercatoris  versum  V,  4,  63  [1022]  sic  proditum  in 

libris:  Si  quis  prohibueril  plus  perdet  clam  si  prohibuerit  palam. 

In  qua  scriptura  cuni  vix  aliud  nisi  hoc  lateat  sublatis  men- 

dis  manifestis: 

Si  prohibuerit  ,  elam  plus  perdet  quam  si  praeliibuertt 

palam , 

relicta  est  tamen  ])roceleusmatici  pravitas  pro  trochaeo  positi. 
Itaque  nisi  substituere  praebuerit  voles:  quando  exitus  ille 
fabulae  haud  scio  an  post  Plautum  demum  accesserit:  una 
salus  est  in  praehibessit  forma,  ad  cuius  tamen  exemplum 
etiam  initium  versus  conformandum  fuerit  Si  prohibessit.  Et 
in  legem  quidem,  qualis  illic  fertur,  hoc  declinandi  genus 
fatendum  est  inprimis  conveniens  esse.'] 

(^uodsi  vix  satis  dignam,  quae  superioribus  societur,  tam 
proclivem  coniecturam  (Uxeris,   en  aliam  habeto  <piam  in 
fr.  BiTscnKi.ii  orvscvi.A  II.  26 
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illius  locum  substituas,  non  eam  quidein  abstrusiorem  vio- 
lentioremve,  quod  genus  nullae  nobis  in  promptu  sunt,  sed 
aliquanto  tamen  reconditiorem ,  lenitate  autem  parem.  Anum 
enim  Lysimachi  uxorem  conspiciens  in  actus  IV  scaena  quarta 
cocus,  pro  qua  amicam  meretriculam  exspectaverat,  in  haec 
verba  v.  15  [755]  erumpit  cavillabundus : 

Satis  scitum  filum  mulicris:  uirum  hercle  auet. 

Sic  enim,  filum,  rectissime  Io.  Baptista  Pius  pro  filium:  feli- 
Vlll  cior  ille  coniector  Iano  Gulielmio,  cui  reliqua  uirum  hercle 
avet  debentur,  e  principis  exemplaris  scriptura  uerum  hercle 
auei  effecta:  sententia  mehercule  frigidissima ,  vocabulo  ne 
Plautino  quidem.  Nec  plus  praestiterunt  ceteri  nimirum 
biopGuJTCti  Plauti:  immo  alia  aliis  ineptiora  Aldus,  Meursius, 
Palmerius,  Colvius,  Gruterus  commenti,  quorum  honorificae 
mentioni  consultum  est  in  Taubmanniana.  Quid  autem  non 
boni  critici,  sed  libri  boni?  Enimvero  uerum  herelc  amet 
Vetus  codex,  verum  hercle  an  et  Decurtatus  cum  Vaticano. 
Scriptos  codices  qui  legere  didicerit,  non  dubitabit  de  verbo: 
nec  magis,  qui  sententiae  concinnitatem  observare,  de  epi- 
theto  filum  nominis.    Certum  est  scripsisse  Plautum 

Satis  spissum  filum  mulieris:  verum  hercle  anet: 

quem  ad  modum  tunicam  spissam  idem  dixit  Epidici  II,  2,  46. 
Inrepsit  enim  scitum  illud  ex  eis  quae  subsequuntur  scitam 
herclc  \opinor\  sane  concubinam  hanc.  —  At,  inquit,  ignorant 
vel  anere  vel  anescere  verbum,  pro  quo  anilitari  AppuJeius, 
doctores  scilicet  linguae  lexicographi.  At  quid  illi  non  aut 
ignorant  pauperculi  aut  nimis  liberales  norunt?  Non  e  lexi- 
cographis  scriptores  pendent  ,  sed  e  scriptoribus  scriptorum- 
que  scriptis  codicibus  pendere  lexicographos  decet.  Velut  ut 
exemplo  utar  quod  commodum  in  mentem  venit,  nullum  a 
lexicis  praesidium  invenit  quod  Stichi  v.  733  reposuimus  nolo 
obtaedescai:  alium  ludum  nunc  volo:  firmissimam  cum  a 
libris  fidem  habet,  nolo  obtaedes  (vel  opcedes)  caiali  ut  ludum 
prodentibus,  tum  ab  analogia  commendationem ,  quae  et  tae- 
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descit  adraisit  et  rnagno  numero  eomposita  probavit  obardeS' 
cere  obarescere  obatrescere  obbrutescere  occallescere  obdormiscere 
obdurcscere  obhaerescere  oblanguescere  oblitescere  oblivisci  ob- 
marcescere  obmutescere  oppallescere  obrigescere  obsolescere  ob- 
sordesccre  obstupescere  obsurdescere  obtorpescere  obturgescere. 
Quodsi  qui  aut  obdurescere  atque  adeo  occallescere  ad  ratio- 
nem,  cui  anere  anescere  non  magis  quam  senere  senescere 
repugnant,  aut  ad  coniectaria  quamvis  timido  pede  obhaeres- 
cere  consueverint,  esto:  pax  nobis  vel  cum  istis  erit:  auctori- 
tati  certe  non  obsurdescent ,  sed  obmutescent  planissimo  tes- 
timonio  quod  est  in  glossis  Philoxeni:  fanet  Tnpfi-'  [H*8 
in  Diss.  X  p.  V  addidi  quae  sequuntur:  rIn  lexicographos 
nescio  quo  errore  iniquior  fui  de  anere  verbo  disputans.  Cui 
illi  praeter  glossaria  etiam  grammaticos  testes  asciverunt, 
Flavium  Caprum  p.  2240  cum  sordet  acet  anet  floret  tabet 
squalet  splendet  viget  aret  perfectis  inceptiva  componentem  sor- 
descit  acescit  anescit  florescit  [tabescit]  squalescit  splendescit  vi- 
gescit  arescit\  item  Pompeium  commenti  p.  283  [222  K.]  aneo 
cum  scneo  et  quieo  sociantem.] 


26* 
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III  Digna  est  profecto,  quae  post  leviorem  viroruni  doctomni 
operam  subtilius  pertractetur ,  ueutiquam  exilis  quaestio  illa, 
quae  est  de  argumentorum  Plautinis  fabulis  prae- 
missorum  aetate  et  origine.**)  Quae  fuerunt  qui  vel  ipsi 
Plauto  vel  Varroni  vel  si  cui  alii  ex  antiquioribus  non  sine 


*)  [Prooemium  Indicis  scholarum  hibernarum  Bonnensium  ann. 
CIOIOCCCXLI  et  XLII.] 

**)  [Eius  quaestionis,  ad  quam  hoc  ipeo  prooemio  volui  viam  mu- 
niri,  summa  capita  paucis  complexus  sum  Prolegomenon  p.  CCCAVJ  sqq., 
ubi  et  acrosticha  argumenta  et  non  acrosticha  Antoninorum  aetati  tri- 
bui  nec  improbabili  ut  puto  coniectura  posteriua  genus  ad  Sulpicium 
Apollinarcm  rettuli.  Ac  de  hia  quidem  nemo  quod  sciam  contra  seiiBit; 
acrostichorum  autem  non  aetatem  tantum  longe  antiquiorem  probare,  sed 
ipsum  scriptorem  monstrare  poase  Aurelium  illum  Opillium  (quem 
suo  invento  Aurcllium  scribit)  Osannus  sibi  visus  est  in  Diurnis  au- 
tiq.  stud.  a.  1849  p.  193  sqq. :  cuius  iudicii  priori  saltem  parti  cum 
alii  accesserunt  tum  Fleckeisenus  meus  Annalium  suorum  t.  93  (a.  1 86G  j 
p.  9.  Meam  autem  disputatiouem  illam  cum  hodie  intellegam  sane  non 
ita  satis  facere,  quin  novis  curis  retexenda  videatur  et  tamquam  de  in- 
tegro  instituenda  (id  quod  per  huius  loci  angustias  fieri  non  posse  ap- 
paret\  tamen  Osannus  quidem  incredibile  dictu  est  quantam  et  in  me- 
trico  genere  universo  sive  imperitiam  sive  ignaviam  et  in  antiquitate 
linguae  iudicanda  ignorantiam  et  iu  singulis  discutiendis  incogitantiam 
prodiderit:  e  cuius  exemplo  vel  illi  discere  multa  multumque  potcrunt, 
qui  cuiusvis  licentiae  cxosculandae,  cuiusvis  adeo  scabritie  palpandae 
hodie  suasores  exstiteruut  ducesque  et  magistros  sese  haberi  student. 
Velut  quis  non  deniiretur  Pscudolus  formam  pro  ea  quae  esset  Pseudu 
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eontidentia  tribuereut.  Non  exstitit  autein,  qui  ad  eaiu  quae- 

.stionem  viam  esse  muuiendam  euriosa  singuloruui  verboruiu 

pervestigatione  intellegeret.    Eequis  autein  recte  existimare 

de  eorum  versuum  sive  bonitate  sive  mediocritate  poterit, 

quos  non  ante  explorarit  quales  tandein  quisquis  fuit  scriptos 

reiiqucrit?    Atqui  facile,  qui  aceuratius  inspcxerit,  fateatur 

gravissimae  illius,  qua  ipsae  fabulac  laborant,  depravationis 

eontagionem  etiam  ad  Arguinenta  pertinuisse.  Cuius  rei  cuin 

insignia  doeumenta  aliae  falndae  suppcditant,  tum  unum  nunc 

lubet  proponere.    Etenim  duorum,  quae  ad  Militem  glo- 

riosum  Bpectant,  arguuientorum  alteruni,  quod  est  acrosti- 

chum,  sie  scriptum  vulgatur: 

Merotricem  Athenie  Ephesum  miles  avehit. 
Id  hero  duin  amanti  servos  nunciare  volt 
Legato  pcregre,  captust  ipsus  in  mari, 
Bt  illi  oidem  militi  dono  datust. 
.'»    Suum  arcossit  horum  Athenis,  et  forat 

Geminis  coinmunem  clam  parietem  in  aedibus, 
Licero  ut  quiret  convenire  amantibus. 
Ohhaereutes  custos  hos  vidit  de  togulis. 
ltidiculus  autcm,  quasi  sit  alia,  luditur. 
10    Itemque  impellit  militcm  Palaestrio, 
Omissam  faciat  concubinam,  quundo  ei 
Scnis  viciui  eupiat  uxor  nubere  : 
Vltro  abeat  orat,  donat  multa.  ipse  in  domo 
Scnis  prchonsus  poenas  pro  moecho  luit. 

Atqui   horum  noc  quae  sana  videntur,  sie  scripta  libri 
prodidenint  omnia,  nec  quae  e  libris  mauariuit,   ullo  pacto  IV 
csse  sana  possunt.    Nam  ut  a  gravissimis  ordiar,  foede  de- 
pravatos  esse  versus  5  et  8  metrum  clainat  in  hoc  redundans, 
mancum  in  illo.    Nec  tamen  maior  est  eorum  integritas,  qui 

lus  defendi  p.  "216  adscitis  Ncrvolaria  Frivolaria  nomiuibus,  substitutis 
(ut  quidem  illi  visum)  in  locum  Ncrvularia  Frivularia  forniarum?  Vcl 
argumeuti  acrostichi  primae  fabulae  .versum  postremum  deleta  Om- 
ncm  voce  sic  scilicet  emendari  p.  205  Bcm  ynoscunt:  ycminos  Alcumcna 
cxncitilur,  unde  AMPHITRVR  nomen  emergit,  comparaudum  illud  io- 
culari  Lindemanni  invento  quo  MILKA  (JLORIOSVS  prodiit  p.  LVI  ed. 
a.  1844.  Sed  taedet  in  his  frivohs  haerere  diutius,  quae  dies  die  abo- 
lenda  tradit.J 
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inter  illos  raedii  habeutur,  specie  tantum  incorrupti.  Neque 
enim  latine  dici  parielem  in  duabus  aedibus  communem  pridem 
perspexerat  Scioppius  Susp.  lect.  V,  7,  quin  iam  sensisse 
Pylades  videtur,  qui  veteres  inde  a  principe  editiones  itemque 
novicios  codices  secutus,  in  quibus  est  communem  suam  pa- 
rietem  in,  hunc  versum  effinxit:  Geminis  communem  paric- 
tem  suam  aedibus.  Cum  Scioppio  hiatiun  in  sinu  foventes 
Bothius  et  Paenultimus  editor*)  deleta  praepositione  latinitati 
certe  consuluerunt,  ille  quidem  in  nuperrima  editione  sic  verbis 
temere  transpositis  aedibus  clam  parietem.  Vltimus  autem, 
quotquot  fuerunt,  editorum**)  quid  mirum  si  talia,  qualia 
sunt  praepositiouis  vel  omissio  vel  positio  ct  id  genus  aliae 
minutiae,  minime  ad  se  attinere  arbitratus  tralaticias  sordes 
studiose  dicam  an  segniter  propagavit?  Versu  autem  proxiino 
quid  tandem  esse  licere  ut  quiret  dicamus?  Notanda,  ait  Bo- 
thius,  phrasis  *licerc  ut  quiret9:  nam  horum  alterutro  defungi 
scriptor  poterat.  Ac  notanda  illa  est  sane,  sed  ut  perversa 
et  e  qua  sanam  notionem  nullo  interpretandi  artificio  eruas. 
Offendit  in  ea  etiam  Acidalius  Divin.  in  Mil.  c.  1,  qui  a 
librorum  scriptura  liceret  profectus,  quam  non  codices  tantum 
sed  etiam  editiones  ante  Pyladis  Brixianam  oranes  tenent, 
in  licere  autem  mutari  priraus  iusserat  Pius,  proposuit  lice- 
ret  ut  qui  convenirc  amanlibus.  At  taraen  qui  illud  nescio  an 
huc  nullo  modo  quadret,  propterea  quidem  quod  alicui  con- 
veniendi  rationi  illa  ipsa  repugnat  certissima  perforati  parietis 
via.  Pinguius  etiara  Bothii  inventum  est  iiceret  qua  re  con- 
venire  amantibus.  Sedes  autem  corruptelae  quo  in  loco  sit 
quaerenda,  Vetus  codex  Camerarii  moustrat,  in  quo  supra 
quiret  scriptum  est  non  recenti  nianu  coirc:  quo  adde  quod 
noster  quidam  liber  ms.  in  Etruria  eraptus  itein  supra  scrip- 
tum  tenet  inde  a  domo,  in  margine  autem  positura  coire  et. 
Non  potest  nostra  sententia  dubiura  esse,  quin  quiret  illud 
natum  sit  ex  hac  versus  illius  specie:  liceret  ut  coire  ct  con- 


*)  [Vide  supra  p.  188  ] 
**)  [Vide  supra  p.  186.] 
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aenire  amantibus.  Apparet  aut  coire  aut  convenire  e  glosse- 
mate  ortum.  Et  coire  quidem  omnino  parum  usitatum  Plauto 
vocabulum  est:  ad  Plautini  autem  sermonis  similitudinem 
horum  auctorem  argumentorum  dedita  opera  sese  composuisse; 
id  certe  extra  controversiam  positum  est.  Semel  tantum  ille 
usurpavit  Mostell.  I,  4,  14: 

cave  modo,  n6  prius  in  via  acciiinbas, 
quam  illi,  ubi  lectus  est  stratus,  nos  coimus: 

cf.  Hermanni  Elementa  p.  213:  nam  Men.  V,  9,  46: 

possum:  sed  nunc  agite  uterque  id,  quod  rogabo,  dicite 

quod  vulgatur  coite  pro  agile,  id  e  solo  Vetere  codice  Gruteri 
suasu  receptum  est  eo  perversius,  quod  a  prima  manu  fuit 
cof/ite,  natum  illud  e  proximo  nunc.  Accedit  quod  ipsius 
Militis  II,  1,  61  legitur 

qui  amantis  una  inter  B6  facereni  c6nvenas. 

Itaque  si  coire  potius  quam  convenire  insiticium  sit,  circum- 
spiciendum  aliquid  quo  unius  syllabae  lacuna  expleatur.  Con- 
iunctum  autem  hoc  esse  cum  eorum  qui  antecedunt  versuum 
corruptela  ita  videtur,  ut  communis  membranamm  labes  quae- 
dam  ad  unam  eandemque  partem  trium  versuum  continuorum 
pertinuerit,  1,.  e.  ad  medios  fere  versus: 

suum  arcessit  _  ~  _  Athenis  6t  forat 
gcminis  communem  _  ~  parietem  aedibus, 
liceret  ut  ~  c6nvenire  amantibus. 

Horum  enim  primo  qui  nihil  peccatum  eo  loco,  quo  nunc  V 
hcrum  legitur,  crediderunt,  non  potuenint  quin  aut  pessimum 
in  ultima  syllaba  arcessit  verbi  accentum  tolerarent  et  simul 
aliis  machinis  uterentur  sat  improbabilibus :   quo  pertinet 
Scioppianum  commentum 

suum  arcessit  herum  Ath6nis  atqlie  ecforat, 

pro  quo  atque  inde  afforat  Pylades,  atque  perforat  Lambinus 
posuit:  aut  suavissimos  hercle  hiatus  cuniularent,  ut  Paenul- 
tinius,  qui  his  auriculas  blanditiis  demulsit: 

^uura  arcessit  heruin  Athenis  atque  efforat. 
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Ac  de  cfforat  voce  ne  verbum  quidem  ille:  quam  saue  et 
margo  Etrusei  nostri  teuet  et  uiiuiiuc  se  videre  Scioppius 
dixerat  cur  vcteres  uou  aequc  ac  perforarc  inforarc  usurpare 
potuisscut.  Nimirum  hac  ratione  etiam  inaudita  afforat  forniae 
patrocinere ,  quam  e  principis  cditionis  suoruiuque  codicuui 
seriptura  affcrat  Pylades  ettecit,  vcl  (quidui  enira?)  conforare, 
dcforarc  fingas  arbitratu  tuo.  Quamquam  ut  vcrum  fateamur, 
exstat  unuiu  vcrbi  illius  compositi  cxcmplum  apud  Columcllam 
IX,  1,  3:  sivc  teres  arboris  truncus  sive  .  .  .  fissilis  stipes  com- 
pluribus  locis  pcr  latus  c/foratur.  Sed  quid  co  opus  cst  omnino, 
quando  nihil  offcnsionis  simplcx  forat  forma  habct?  quam 
iam  Saracenus   commendabat   praotcr  pcrforat  scripturani. 
Nara  et  plumbeos  canalcs  a  latcribus  pcr  spatia  patmaria  mo- 
dicis  forari  cavis  idcra  ille  Columclla  VIII,  3,  9  iussit,  et  fo- 
rata  cornua  dixit  VII,  3,  0,  perticas  foratas  VIII,   12,  4, 
atquc  adco  foratos  parietes  VIII,  3,  7,  non  pcrforatos, 
qualcra  parietem  in  Militis  argumento  Saraeenus  et  Lambinus 
expctebant  et  ante  eos  is,  qui  in  margine  Etrusci  codieis 
praeter  cfforat  posuit  ctiam  pcrforat:  unde  de  codice  antiquo 
iudicare  licct,  in  quo  idera  legi  Pius  testatur.  Deccpit  autein 
practcr  Bothium  omnes  Seioppii  de  utroqne  Camcrarii  codice 
Palatino  mcndax  testimonium:   non   magis  enim  illi  quam 
alius  liber  ullus  habent  atque,  sed  planissime  exaratum  athenis 
ct  forat,  quod  ct  fcrat  scriptum  in  Etrusco  transiit  deinde  in 
id,  quod  cum  Lipsiensi  Vindobonensis  tenet,  effcrat.  Ncc 
satis  esse  caussae  vidctur,  cur  non  potuisse  addi,  qua  sauc 
earcamus  sine  molestia,  ct  particula   putetur:  qua  quidcui 
raulto  etiara  raoiestius  alibi  usus  est  honun  h.  e.  acrostichoruin 
scriptor  arguraeiitorum ,  ut  Capt.  8  et  is  rcduxit  captum  ct 
fwjitivom  simul:  Meu.  5  ct  is  gcrmanum,  postquam  adolcvit, 
quaeritat.    Omitti  ea  particula  etiara  Capt.  5  potuerat:  patcr 
captivos  commercatur  Alios,  tantum  studcns  ut  natum  recupcrct 
suum:  ct  in  ibus  emit  olim  amissum  filium:  cf.  arguin.  Mil.  4. 
Most.  5.  Poeu.  3.  True.  7.    Quibus  exeinplis  oranibus  nego- 
tiuiu  seriptori  faccssivit  vcrsuum  ah  K  littera  ordiendonim 
ncccssitas:  atque  longe  in  hoc  genere  elegantius  argumenta 
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non  acrosticha  facta  sunt,  constuntissinie  ilhi  per  dcuvbexa 
incedentia.  Itaque  ct  particulam  Bothius  quoque  oliin  tenuit, 
sic  versui  cousulere  sibi  visus: 

eervu.s  suum  arccssit  berum  Athenis  et  forat, 

nec  accentuum  pravitate  vitata  ct  intieetissime  praemisso  $cr- 
VUS.  Quod  quidem  sentiens,  ut  videtur,  licentius  etiam  libidini 
nuper  indulsit,  ne  monito  quidem  lectore  sic  omnibus  trans- 
positis  et  perversis: 

sod  suum  herum  Atbcnis  scrvus  arcessit,  ibrat  — . 

Multo  autem  nos  et  simplicius  et  probabilius  ita  redintegraro 
posse  luxata  codicura  verba  nobis  videmur,  ut  revocatis,  quae 
evanucrint,  litteris  quibusdam  pristinam  scripturam  hanc  po- 
namus:  [s]t'r[iws  domin\um:  unde  tamquain  necessitate  quadam, 
perperain  quidem  coniunctis  quae  solae  residuae  essent  lit- 
teris,  erum  tieret.  Hanc  enim  formam,  non  hcrus,  boui  libri 
Plautini  solam  norunt. 

Quodsi  ad  proximos  versus  progredimur ,  hoc  quidem  fa-  vi 
cile  sentimus,  non  tam  exspectari  illud,  ut  clani  perfossus 
esse  paries  dieatur,  quo  convenire  amantibus  liceret,  quam 
hoc  potius,  ut  illum  audiamus  perforatum  esse,  quo  clam 
convenire  posseut.  Atque  ita  cum  in  altero  arguiuento  est: 

medium  parietem 
perfodit  servus,  oommcatus  cianculum 
qua  foret  amantum: 

tuni  in  ipsa  fabula  II,  1,65: 

in  eo  conclavi  -  ego  pcrfodi  parietem,*) 
qua  commeatus  clam  6sset  hinc  huo  mulieri. 

IIuc  iam  accedit  quod  clam  particula  v.  13  in  solo  Veterc  ex- 
stat,  id  autem  quod  reliqui  libri  praebent,  non  ita  comparatum 
est,  ut  ex  illa  possit  ortum  videri.    8at  enim  notabile  est  iu 

a  mum 

Decurtato  pro  clom  legi  scicm,  in  Etrusco  sciam  :  atque  hinc**) 

*)  [imnio  sine  hiatu  in  co  conclmri  cyo  pcrfodiiri  jniriclcm.] 
**)  [h.  e.  ex  Vraini  potiua  cotliec,  in  quo  item  scriptum  est  sciam. 
Omninoque,  quoniam  casu  factum  cst  ut  in  editiouc  Militis  gloriosi  ipsa 
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demum  repetendam  esse  apparet  vulgatam  suam  scripturam, 
cuius  iam  BUpra  meutio  fiebat.  Itaque  ut  breviter  dicam : 
quoniam  bisyllaba  voce  opus  habemus  in  sexto,  monosyllaba 

auteni  in  septimo  versu:  utramque  putamus  in  uuam  scicm 
formani,  postquam  turbae  huc  invaserunt,  coaluisse,  atque  sic 
scriptos  hos  cum  superiore  versus  olim  exstitisse: 

suum  areessit  servos  dominum  Athenis,  et  forat 
gemims  communem  scite  parictem  aedibus, 
lieeret  ut  clam  eonvenire  amantibus. 

Pergiinus  ad  obhaerentes  versu  8  amantes.  Atque  obhe- 
rentis  codices  exhibent  omues,  obhtrentis  princeps  editio:  iu 
cuius  locum  osculantis  Camerarius  substituit  eiusque  commenti 
laudatores  Lambinum  Taubmannumque  invenit:  credo  quod 
tribus  hoc  syllabis  efterri  posse  sibi  persuaserant.  Quid  au- 
tem?  quod  Vltimus  ille  solita  ignavia  servatum  obhaerentes 
et  amplectentes  se  invicem  explicatum  (quam  quidem  explica- 
tionem  Pius  praeiverat :  adhaese,  pressim  et  adglutinatim  com- 
plexos)  sic  scilicet  conciliare  cum  numerorum  rationibus  non 
erubuit : 

obhaerentes  custos  ho.s  videt  de  tegulis. 

Miriiicum  hercle  inventum  ac  dignum  quo  lexica  propere  lo- 
cupletentur,  quae  etsi  obhaerentem  in  medio  flumine  equum 
norunt,  vel  navem  vado,  laciniam  consurgcnti  obhaerentem,  ta- 
men  obhaerentes  amantes,  omisso  adeo  sibi  pronomine,  adhuc 
ignorarunt.  Sed  tamen  —  taedet  enim  hoc  persequi  longius 
—  haud  scio  an  ne  obhaerens  custos  quidem,  quem  susteu- 
tandi  versus  caussa  haudquaquain  inepte  Bothius  induxit,  sat 
commode  usitateque  dicatur.  Ea  enim  voce  ut  infestae  cuius- 
dam  custodiae  pertinacia  declaretur,  ob  praepositio  autem  in 
eandem  partem  atque  occubare  valeat,  quod  hac  signiiicatione 


Arguraenta  non  sint  cum  Vrsiniano  illo  coulata,  huius  a  Decurtato  dia- 
crepantiam  infra  posui:  v.  3  ipsius  ante  rasuram  capsust,  sed 
quarta  littera  c  correctura  primae  manus;  captust  mrg.  m.  sec.  8 
uidit      12  cupiat  uxor      13  habcat      14  p  moecho  luit  uterquc.] 
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vulgo  non  eognitum  ex  libria  omuibuB  restitue  Mil.  II, 
2,  57: 

quoi  bini  custodcs  scmpcr  totis  horis  6ccubant: 

tamen  non  videtur  rationi  eonsentaueum  illud,  ut,  qui  sane 
ceteroqui  obhaeserit,  obhaerens  custofl  eo  tempore  dicatur, 
quo  nequaquam  occubabat  custoditis,  sed  aliquantisper  dere- 
licta  custodia  in  vicinas  tegulas  exspatiatus  erat  simiae  sec- 
tandae  caussa,  per  eamque  ipsain  occasionem  osculantes  et 
ainplexautes  Philocomasium  et  hospitem  viderat :  cf.  Mil.  II, 
2,  19.  22.  II,  3  iuit.  13.  10  sq.  Itaque  non  obhaerens  po- 
tius  quam  oberrans  illud  vidit.  Ceterum  non  est  silentio 
praetenuittendum  in  Etrusco  codice  duas  litteras  extremas 
obhaerentis  scripturae  e  correctura  esse.  —  Eodem  autem  Ar- 
gumenti  versu  quod  ex  uno  Decurtato  suseipienduni  Bothius 
intellexit  videt,  exhibet  etiam  Vetus.  Repugnat  Paenultimus  Vll 
pari  inscitiae  neglegentia,  qui  praeteritum  tempus  offensioni 
fuisse  Bothio  dicat :  quem  sola  movit  numerorum  ratio.  Tam 
enim  importunum  illo  quidem  loco  spondiaciuu  vocabulum  est, 
ut  sano  exemplo  nullo  defendatur. 

Nono  quoque  versu  verum,  quamquam  dubitantius,  Bo- 
thius  vidit  pro  ridiculus  commendans  ridiculis,  quod  ipsum 
ignorabat  in  utroque  Palatino  esse  itemque  iu  Etrusco  nostro 
a  prima  manu.  Prorsus  abhorret  a  Plautina  certe  simplicitate 
talis  coustructio  ridiculus  luditur:  praesertim  cum  usu  satis 
constauti  ridiculus  Plauto  non  sit  is  qui  risum  movet  iuvitus, 
sed  qui  iocis  et  facetiis  risum  dedita  opera  captat:  cf.  Capt. 
III,  1,  10.  17:  Men.  II,  2,  43.  Stichi  I,  3,  17.  21.  23.  04. 
II,  2,  58.  04.  IV,  2,  54.  Comparat  Bothius  fabulae  11,  1, 
09:  ei  nos  facetis  fabricis  el  doctis  dotis  glancomam  ob 
oculos  obiciemus:  non  cogitavit  de  Stichi  III,  2,  2: 

tam  confido,  quum  potest, 
me  meum  dptentnrum  rtigem  ridiculis  mcis:*) 

*)  [Immo  meum  me  optenturum  transponendum  esse,  nisi  qui  ad 
inctrorum  elegantiam  consuetudinemque  Plautinam  prorsus  oecallucrit, 
haud  cunctanter  concesserit.  —  Ceterum  in  ipso  quod  tractamus  Militis 
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quae  quidem  ridicula  alibi  j>oeta  ridicularia  dixit  Asin.  II,  2, 
64.  Trin.  1,  2,  28.  Truc.  III,  2,  17.  lllud  enira  exemplum 
imitari  certe  Ar^umenti  scriptor  potuit:  nec  enim  celautluiu 
est  in  Ambrosiano  cotlic*  palimpsesto  logis  exstare  pro  mcis, 
ut  in  eadeni  fabula  I,  3,  68.  IT,  2,  50.  68. 

Versu  undecimo  ei  in  uuo  Vetere  est  et  a  secunda  manu 
quideiu,  pro  eo  quod  reliqui  omnes  habent  sat  niemorabiliter, 
CcU  (vel  caelt).  Illud  e  feodieibus  antiquis'  iam  Pylades  re- 
stituit,  postquam  quando  caelibis  scripsit  ^aracenus,  quam  illi 
Fius  suasit,  iuepte  uterque.  Mira  saue  est  ei  vocis  in  ceti 
depravatio,  quam  non  habeo  quo  motlo  accidisse  probabiliter 
demonstrem.  [E  vetere  scriptura  quae  fuit  EKI  non  impro- 
babiliter  repetiit  Buechelerus  de  decl.  lat.  p.  61.]  Quodsi 
artificiorum  machiuis  quibusdam  indulgere  liceret,  cogitari  de 
glossemate  j)osset  et  velut  hoc  proponi: 

oinis.sam  fatiat  mulicrcm,  quom  caclibi 
senis  vitini  cupiat  uxor  nubere: 

nam  non  raro  et  quando  quoniam  quom  esse  permutata  con- 
stat  et  in  ipso  versuum  exitu  aliquam  vel  syllabam  vel  vo- 
culam  excitlisse.  Sed  tamen ,  cum  caelibi  non  possit  aliter 
dictum  esse  nisi  ut  valeat  quijtpe  qui  caelebs  sit7  hoc  ipsuin 
prorsus  non  intellegimus  cur  taiideni  addatur,  quando  nihil 
est  cnr  uxorem  habuisse  potius  quam  non  habuisse  militem 
suspicemur.  Xihil  autem  oftensionis  apud  Plautum  quidem 
in  ipst)  line  versus  positum  ei  habet,  quando  non  dativo  tan- 
tum  casu  dixit  Mil.  IV,  5,  5: 

veruni  j)Ostrt'ino  impetravi  ut  volui,  donavique  ei:*) 

argumento  pro  Ridiculis  autem  video  &b  O.  Seyfferto  Philologi  t.  XXV 
p.  439  commetulari  Bidinde  is  autem  -  :  non  inej»te  i«l  qui«l«*m  jht 
se,  8ed  tali  argumentatione  fultum,  quam  satis  a«lmirari  nequeam.  lllud 
enim  ridiculis,  Seyffertum  si  audimus,  rla»t  sich  nur  durch  Ergiinzung 
von  modis  oder  dergleichen  crklarcn':  id  quod  tam  insolenter  tieri,  ut 
argumenti  striptori  tribui  nequcat.  Ergone  ridicularia  sunt  f  ridicularii 
modi'?  An  cum  fvcra  falsis'  misceri  dicimus,  de  f  veris  modis'  cogi- 
tamus  qui  'falsis  mothV  oj)j>onauturV] 

*)   [Ibi  quoniam  iu  libris  valde  corrupte  eat  donaui  dcre  vcl  dona 
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sed  noiiiiuativo  quoque  Merc.  V,  2,  28: 

non  amittunt  hi  [immo  his]  me  comites  qui  tenent.  —  Qui 

sunt  eiV 

(nam  Truc.  I,  2,  5  pro  quin  ei  Vt  simitu  adveniant  e  Palati- 
norum  scriptura  quinei  Aut  senec  felicissime  C.  E.  Ch.  Schnei- 
derus*)  restituit  quinei  aut  senei  h.  e.  quini  aut  seni):  simili- 
terque  in  exitu  versus  collocatum  eis  habes  Epid.  III,  4,  83: 

me  inpune  inrisum  esse  habituni  depeculatum  eis**); 

Rud.  prol.  73: 

sedent  ciecti,  navis  confractast  eis  [vel  iis], 

ubi  praeter  librorum  fidem  Camerarius  ibus  scripsit;  [Stichi 
enim  versus  I,  2,  14  hiuc  segregaudus,  ubi  pro  eo  quod  erat 
cum  eis  repositum  est  auctore  Lomanno  cum  mcis,]  itemquc 
eae  Men.  I,  1,  10.  [Poen.  I,  2,  109]:  * 

aut  lapide  exeutiunt  elavom:  nugae  siint  eae.  Vtf I 

[sacruncare:  nam  vigulante  Venere  si  veniant  eae.] 

E  solo  item  Vetere  codice  v.  9  luditur  pro  deluditur  Came- 
rarius  demum  reposuit. 

Sed  iam  revertendum  cst  ad  initium  Argumenti,  nondnm 
illud  persanatum.  Et  altero  quidem  versu  dum  ero  restituere 
nemo  dubitaverit,  qui  hoc  illa  ordiiie  in  scriptis  libris  omni- 


uidere,  cogitari  posse  de  eae  forma  Buechelerus  de  decL  lat.  p.  60  sig- 
uificat,  quamquam  ipse  improbans.  —  Ceterum  cum  vix  placerc  que 
illud  in  donavique  possit,  nescio  an  aha  potius  vocula  exciderit,  sic: 
donavi  ullro  ei  — .  Vbi  qui  eae  praetulerit  iquippe  facillime  iu  m 
transibat  kae),  proximo  quoque  versu  Btribere  te  quoque  eue  dono  dedi 
pro  quoque  vel  quodque  debcbit.] 

*)  (in  praefatione  '  Truculenti  e  codicc  Heidelbergensi  expressae ' 
(Vratisl.  a.  1834):  id  quod  fugit  lirixium  (disciplinae  Vratislaviensis 
alumnum)  in  Fleokeiseni  Annal.  phil.  t.  91  (a.  1805)  p.  62.] 

**)  [Hunc  versum  ut  e  reliquorum  socictate  eximendum  esse  intelle- 
gamus,  effecit  Buecheleri  emendatio  de  decl.  lat.  p.  56: 

perdam  potius  quatn  sinam 
Me  inpiine  inrisum  esse,  habitum  depeculatui. 
Mei  sic  data  esse  verba  praesenti  palam!] 


Digitized  by  Google 


414 


DE  AKUVMENTO  ACKOSTICHO 


bus  legi  audierit.  Quem  primum  sic  pcrvertit  Pylades:  id 
dum  servus  kero  amanti,  ita  autem  ut  nunc  vulgatur  Came- 
rarius  constituit.  —  Tertio  versu  cum  in  reliquis  libris  scriptuin 
sit  ipsus  captus,  in  Vetere  autem,  quamquam  e  eorrectura, 
ipsus  captust,  quo  Decurtati  quoque  scriptura  spectat  ipsus 
capstst,  inverso  ordine  captus  ipsust  invexit  Pylades,  quem 
Bothius  sequitur,  captus  ipsus  placuit  post  Camerarium  Vltimo. 
captust  ipsus  vulgatum  est  inde  a  Grutero.  Et  quod  ad  cst 
voculae  positionem  attinet,  Plautinum  morem  parum  vel  ei 
pcrspexerunt,  qui  a  participio  suo  diremptam  cum  ipsus  iun- 
xerunt,  vel  qui  datus  participio  iunctam  posse  etiam  ad  captus 
pertinere  statuerunt:  quod  ut  in  adiectiva  sane  cadat,  non 
cadit  in  eas  verborum  formas  periphrasticas,  pro  quibus  h.  1. 
commode  dici  etiam  capitur  et  datur  potuerat.  Non  solet  in 
talibus  cst  omitti  a  Plauto,  nec  convenit  ea  omissio  in  ser- 
monem  vitae  cotidianae.  Quod  quidem  genus  universum 
dici  nequit  quam  et  late  pateat  et  ignoretur  ab  editoribus  et 
turbatum  sit  in  deterioribus  codicibus.*)  —  Impeditior  est  de 
hiatu  quaestio.  Non  dicain  autem  contra  eos,  qui  quovis  et 
loco  et  modo  adniissum  hiatiun  concocunt  concoctisque  bonos 
versus  concacant:  quis  enim  lavare  laterem  animum  inducat  ? 
Verum  qui  in  ipsa  caesura  senariorum  admissum  tutantur 
atque  defensitant,  eos  certe  aliqua  ratioue  agere  concedendum 
est.  Nec  ego  hoc  numquam  factum  contendam:  sed  tamen 
ut  vel  id  genus  longe  artioribus,  quam  vulgo  creditur,  finibus 
esse  circumscriptum  putem.  Et  tantum  quideru  non  potest 
non  haberi  certissimum,  nou  elegantiam  quandam  interpre- 
tanduni  omnem  hiatiun  esse,  quam  sint  sectati  poetae,  sed 
licentiam  potius  quam  sibi  indulserint.  Quod  si  ita  est,  quid 
tandem  caussae  fuisse  putemus,  cur  licenter  facere  poeta  eos 
versus  mallet,  quos  quidem  nullo  negotio,  non  adscitis  aliis 
vocibus,  non  mutata  integri  enuntiati  conformatione,  legitime 
et  eleganter  posset?  cur  ipsus  captust  mallet  quam  captust 
ipsus  scribere  ?  At,  inquit,  &  Y^YpaiTTai,  Y^TPaTTTai.  Nolo  huius 


*)  [Vide  Prolcg.  i».  CIX  sq.  et  Mus.  Jthen.  VII  p.  599  bq.] 
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argumenti  futtilitatem  repetere  altius,  atque  omnem  disputa- 
tionein  in  eo  in  quo  versamur  genere  contineo.  Itaque  illud 
quam  sit  vere  niiserum  argumentum,  apertissiine  ea  exempla 
monstrant  quae,  nisi  posthabita  librorum  fide  voces  iuxta  po- 
sitas  transposueris ,  aut  nullos  omnino  versus  praebent  vel 
plane  horridos,  ut  arg.  Cas.  3.  Epid.  8.  Pers.  4.  Rud.  4: 

sors  senem  adiuvat,  verum  deeipitur  dolis: 
sed  inventa  gnata  servolum  emittit  manu: 
subornata  suadet  sui  parasiti  filia[m]: 
ea  in  clientolam  suipte  inprudens  patris: 

aut  tales  hiatus,  quos  praeter  Yltimum  et  Paenultimum  nemo 
ferendos  dixerit*),  ut  Amph.  2.  Cas.  1.  Men.  8: 

mutavit  sese  in  forinam  eius  coniugis: 
conservam  uxorem  duo  eonservi  expetunt  :**) 
Mena6chmum  omnes  civem  credunt  advemim: 

ut  nec  cumulem  exempla  nec  e  sententiarum  linguaeque  ra- 
tiouibus  nunc  argumenta  petam.  Ergo  igitur,  quo  corrup- 
telae  genere  nulla  pars  senariorum  non  affecta  est,  eone  unum 
illum  locum  immunem  dicamus,  in  quo  solet  caesura  esse  ? 
Aut  hoc  absurdum  aut  nihil.  Et  quid  est  tandem  cur,  qui 
talibus  delectantur,  quale  est  pereyre  ipsus,  non  suscipiant  i\ 
tamen  et  teneant  quae  arg.  Poen.  2  libri  prodiderunt: 

osor  mulierum  emptum  adoptat  hunc  senex, 

*)  [At  quantum  ea  spes  fefellit!  Ea  enim  aetate  viviinus,  qua  non 
tantutu  defendendo,  sicubi  occurrit,  hiatui  omni  virium  contentione  in- 
cumbitur  exemplo  Weisiano  atque  Lindemanniano ,  verum  ad  id  genus 
deliciarum  dedita  opera  sectandum  aucupandumque  undique  convolatur 
et  certatini  elaboratur,  plane  ut  iam  inhiari  hiatui  dicas  Quam  rem 
video  tersissimo  aurium  iudicio  K.  Lehrsii  ita  displicuisse,  ut  in  Aris- 
tarchi  sui  editione  altera  p.  486  liaec  poneret  ad  hiatum  in  caesura 
scilicet  admissum  a  Plauto  spectantia:  'Nunc  tamen  cum  inveniantur 
qui  in  ret  quae  anceps  et  dubitabilis  esse  debet,  tanquam  re  bene  gesta 
licenter  exsultent,  id  milu  notum  esse  moneudum  duxi:  ut  et  alios  rhyth- 
mos  Plautinos  nuper  vidi,  qui  si  sunt  Plautini,  sane  Plautus  fecit  bar- 
bare.'  Et  haec  quidem ,  quae  postrema  dixit,  aut  fallor  aut  ad  talia 
pertinent,  qualia  supra  p.  220.  278.  302.  306  sq.  336  sq.  404  perstrinxi.] 

**)  [h.  e.  conservi  expctunt  duo.] 
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sed  transposito  emptum  in  concinnos  elegantesque  nuraeros 
convertant?  Haecine  inconstantia  est  prorsus  carens  ratione? 
A  simplicioribus  autem  quem  ad  modum  in  uno  quoque  ge- 
nere  ad  maiora  et  impeditiora  fit  progressus  quidam  et  vero 
est  factus,  ita  quid  mirum  si  nos  quoque  non  tantum  paullo 
pluribus  transpositis  arg.  Merc.  1  sic  restituendum  dixerimus 

missus  adulescens  ab  suo  mercatum  patre 

pro  eo  quod  est  in  libris  mcrcatum  ab  suo  adulescens,  verum 
etiam,  sicubi  nihil  auxilii  e  transpositione  peti  possit,  aliis 
emeudandi  artibus  utamur  eis,  quae  in  certa  corruptelaruni 
genera  conveniaut?  Velut  elapsis  librariorura  incuria  sin- 
gulis  vel  syllabis  vel  voculis  nemo  est  profecto  quin  plurimos 
versus  turj)iter  esse  corruptos  concedat,  in  quibus  nullus  sit 
hiatus  factus.  Quales  in  his  Argumentis  praeter  alios  hos 
habes  Asin.  3.  Capt.  4.  Cist.  10.  Epid.  2.  Mcrc.  (3: 

numerari  iussit  scrvo  Leonidae: 
tantum  studens  ut  natum  recuperet: 
ita([ue  lege  et  rite  civem  cognitam: 
persuasu  servi  atque  conductain: 
tradit  vicino.  eum  putat  uxor  sibi: 

sic  enim  hi  scripti  sunt  in  codicibus.  Hiscine  igitur  versibus 
ut  supplendis  lacunis  succurrendum  sit  necessario,  non  liceat 
de  lacuna  ulla  cogitare,  sicubi  vel  iu  reliquis  sedibus  hient 
et  fatiscant  et  dilabantur  versiculi,  ut  Amph.  3.  Aul.  7.  Curc. 
1.  2.  Epid.  5.  Merc.  7.  Poen.  6: 

pro  patria  Amphitruo  dum  cemit  cum  hostibus: 
re  omni  inspecfo  compres^oris  senolus: 
Curculio  mi.ssus  Phaedrcmi  it  Cariam: 
ut  petat  argentum.  ibi  eludit  anulo: 
inprudens  iuvenis  compressae  ac  militis: 
obduxe  scortum.  tum  Charinum  ex  fuga: 
lenoni  obtrudit.  itu  eum  furto  alligat: 

vel  in  ipso  pede  tertio  his  exemplis,  quae  statim  quo  modo 
redintegranda  putem  signifieo: 

et  inde  pridem  [esse]  emigratum.  intenrenit: 
ei  BUrropto  [illorum]  altcro  mors  optigif: 
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nomen  surrepti  [piicri]  illi  indit  qui  domist : 
thesaurum  [clam]  abstrusum  abiens  peregre  Charmides: 
aulam  repertam  plenam  auri  Euclio  [senex]: 

Most.  5.  Men.  2.  3.  Trin.  1.  Aul.  1  *),  quorum  extrenio 
simul  transponenda  auri  plenam  fuerunt.  Omitto  nunc  alia, 
de  quibus  propter  certam  caussam  anibiguum  est  iudicium : 
tantum  spero  vel  sic  satis  intellegi,  etsi  tolerari  fortasse  talia 
possint : 

et  faoit  heredem.  eius  cognatac  duae: 
eaptust  in  pugna  H6gionis  filius: 

Poen.  3.  Capt.  1,  ut  quae  excusationem  vel  a  fine  sententiae 
el  fortiore  interpunctione  vel  a  nomine  proprio  }ial>eant:  ta- 
men  nihil  excusationis  paratuni  esse  illi,  a  quo  profieisceba- 
mur,  versui:  legato  peregre,  ipsus  captust  in  mari.  Quem  si 
quis  est  qui  etiani  nunc  cum  Paenultimo  defeudat,  me  sibi  X 
habeto,  ego  me  ei  meumque  iudicium  mancupio  dabo  hac  quidem 
condicione,  idem  ut  etiam  illorum  monstronun  patronus  ex- 
sistat,  quae  supra  posuimus  Numerari  iussit  e.  q.  s.  et  Pro 
patria  Amphitruo  e.  q.  s.  cum  sociis  suis:  quibus  quam  in 
promptu  medicinam  habemus,  explicare  per  aliam  opportuni- 
tatem  licebit. 


*)  [Xihil  ad  rei  suinmam  refert,  quod  quitlam  ei  his  versiculi  etiam 
aliter  Buppleri  possunt,  velut  nomcn  surrupti  ibi  indit  illi  qui  domist, 
vel  auhim  rcpcrtam  avdrus  plenam  auri  Euclio.  lulium  autem  Bri* 
xium  mirari  licet,  quod  uno  contentus  hiatu,  qucm  esse  in  caesura  vo- 
luit,  non  item  alterum  amplcxatus  in  codicibus  prodituin  duplici  sua- 
vitate  Menaechmorum  versum  impertivit:  ci  surrupto  illi  indit  qui  du- 
mist.  Nam  a  codicum  quidem  quae  iactatur  auetoritate  non  profecto 
minus  vel  firmamcnti  vel  probabilitatis  quivis  alius  hiatus  quam  is  ha- 
bet  qui  fit  in  caesura:  id  quod  ita  esse  non  puto  praeterituruin  crat 
Hrixium  praef.  Menaechmon  p.  9  sq.,  si  vel  ca  quac  hoc  prooemio  ratio- 
cinati  sumus  vel  supra  p.  211.  216  sq.  explicata  aut  legisset  aut  satis 
pensitaaget.  1'raeterea  idem  miris  modis  r.itione  excidit,  cum  eum  hia- 
tum,  qui  fit  in  caesura  senarii  iambici,  animum  induxit  eorum  multitu- 
dine  defendere,  qui  admissi  sunt  in  mediis  vel  octonariis  vel  Beptenariis 
trochaicis,  iambicis,  anapaesticis  et  id  genus  aliis :  qualem  arguraenta- 
tionem  non  sane  ab  alio  cxspectaveri» ,  nisi  cui  de  eo,  quod  inter  cae- 
suram  et  diueresim  interest,  discrimine  nmnquam  quicquam  imiotuerit.J 

KH.    KITSCIIKLIl   OPVSCVI.A   II.  -7 
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Restat  solus  quartus  vcrsus,  in  quo  quod  nunc  legitur 
itii  eidem ,  editores  ad  unura  omnes  neglexerunt  soli  Pyladi 
deberi  nec  in  ullo  codice  vel  vetustissiraarum  editionura  ulla 
exstare,  in  quibus  inverso  ordine  est  eidem  illi.  Quod  quid 
esse  dicaraus  cur  non  arababus  aiuplexa  sit  venustula  ista 
Vltiraorum  Paenultimorumque  cohorsV  quid  enim  magis  dig- 
num  Plautinis  scilicet  versibus,  quam  comptissima  hercle 
hiatus  species  illa?  Sed  ut  cum  £vbo£oic  potius  quam  cum 
dtboEoic  agamus:  etsi  excusabili  sane  conatu  videmur  binas 
posse  voculas  transponere,  tamen  dubitationem  movet  usitatus 
comicis  mos  loquendi,  qui  praemittere  idem  cum  pronomine 
demonstrativo  iunctum  solent,  non  postponere.  Documento 
haec  sunto  exempla:  eadem  illa  Rud.  II,  6,  63,  Jubido  eadem 
haec  manet  Ter.  Phorm.  IV,  5,  4,  eandem  illam  Cas.  prol.  Gl, 
candem  illam  ralioncm  Adelphon  V,  3,  26,  ad  ewidem  istunc 
modum  ibid.  III,  3,  70,  cadem  haec  Andr.  III,  3,  46,  eadem 
istaec  verha  Bacch.  IV,  9,  95,  idcm  hoc  argentum  Phorm.  V, 
6,  48  7,  5),  idem  hoc  Mil.  III,  1,  160.  Trin.  V,  2,  39. 
Eunuchi  IV,  7,  13,  idem  istuc  Haut.  V,  1,  15.  Cist.  I,  1, 
29.  Persae  II,  2,  57  et,  quibus  praeter  necessitatem  Bothius 
item  posuit,  Men.  I,  3,  2.  Mil.  IV,  2,  49.  IV,  6,  58.  Huc 
adde  interiecto  alio  pronomine  dirempta  idem  et  istuc,  ut 
idem  ego  istuc  Curc.  IV,  3,  9.  Stichi  III,  2,  20.  Truc.  IV,  3, 
37.  A  quibus  diffcrunt  vere  iuncta  idcm  ego,  idem  tu  Capt. 
IV,  2,  84.  Merc.  V,  2,  12.  Pauca  exstant  contrarii  generis 
exempla,  eaque  ex  parte  certe  haud  scio  an  non  incorrupta: 
istaec  eadem  Adelphon  IV,  3,  8,  iilum  eundctn  Cist.  I,  3,  35, 
qui  versus  non  rainus  coraraode  fert  transpositionem  quam 
Most.  V,  1,  38  istuc  idem.  Isluc  item  recte  scripsisse  Mil.  III, 
•  1,  181  Bothius  videtur.*)    Casinae  versui  V,  2,  52  (hoc  eo- 


*)  [iiisi  praestat  a  Borgkio  Ind.  schol.  Hal.  hib.  a.  1858  et  59  p.  XJII 
conunendaturn  istuc  quidem.\  Recte  idera  Bothius  Merc.  proL  71  tibi 
ilcm  metes  pro  eo  quod  est  in  libria  tibi  eidem  metis.  Sed  in  eodem 
ille  geuere  niiuium  sibi  aliquotiens  indulsit,  ut  Trin.  J,  2,  16  omnibus 
amicis,  quod  mihist ,  cupio  esse  idem.    |  Vbi  idem,  sie  quidem  eolloea- 
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dem  poclo)  parura  tribui  potest,  ut  qui  sit  e  scaena  laccra  nri- 
sereque  depravata.  Contra  in  Baccli.  I,  1,  13  hoc  idem  non 
magis  inter  se  constructa  sunt  quara  idem  hoc  Amph.  I,  1, 
11,  tu  idem  Asin.  II,  1,  8.  Rud.  IV,  4,  30,  idem  ego  Aul.  II, 
1,  20.  53.  Men.  III,  2,  19.  Mil.  II,  1,  10.  Stichi  V,  1,  4, 
ego  idem  Men.  V,  9,  35.  Nec  pertinet  huc  Stichi  I,  3,  HHJ 
haec  eadem  (h.  e.  lingua)  dicit  tibi.  Haec  igitur  cura  illorum 
ratio  sit,  et  vulgatum  ordinem  tenebimus  et  ccrtissima  via 
hiatus  offensioni  occurremus.  Mirum  ost  enim  de  sat  usitata 
ei  fonnae  productione  neminem  cogitasse ,  qua  hanc  versiw 
mensurain  nanciscamur: 

et  eidem  illi  militi  don6  datust. 

Quod  genus  etsi  non  ignoratur  (tractarunt  illud  dedita  opera, 
quainquam  breviter,  iam  Vossius  Artis  gramm.  I  c.  22  et 
Wasius  Senarii  c.  11,  parum  autem  confidentor  C.  L.  Schnci- 
derus  tetigit  Graram.  lat.  I  p.  100):  tamen  ut  plenius,  quain 
late  pateat,  perspiciatur,  cxempla  promam  non  oninia  quidera 
(sunt  enim  quae  uberiorem  disputationem  postulent),  at  quan- 
tum  satis  sit. 

Aulul.  prol.  13:       agri  reliquit  ei  non  magnum  modum. 
Ibid.  II,  4,  .'17 :       pulmcntum  pridem  eripuit  ci  miluos. 
Curc.  I,  1,  43:       sed  ita  ut  occcpi  diccrc,  ci  ancillulast.  xi 
Ibid.  IV,  3,  12:      is  Summanuin  se  vocari  dixit:  ci  reddidi. 
Ibid.  V,  2,  5 :         mater  ci  utendum  dcdcrat.  Tiius  patcr  rusum 

nuhi. 

Cas.  pol.  35:  scnex  hic  maritus  habitat.  ci  cst  filius. 

Ibid.  37:  cst  6i  quidam  servos,  qui  in  morbo  cubat. 

Ibid.  66:  pontcm  interrupit,  qui  crat  ci  in  itincrc. 

Cist.  I,  2,  10:         feci  eius  ci,  quod  mc  oravit,  c6piam. 
Ibid.  II,  3,  7:         dico  ci  quo  pacto  cam  ab  hippodromo  vidcrim. 
Epid.  I,  1,  34:       sine  pcrdat:  alia  adportabunt  ei  Nerei  filiac. 
Bacch.  III,  (>,  25:    nam  ni  ita  cssct,  tecum  orarcm  ut  ei  quod 

posses  mali.*) 

Most.  IV,  2,  32:     puere,   nimium  cs  dclieatus.    Ei  advorsum 

venimus. 

tum,  posfc  intellexi  ferri  prorsus  non  posse.]    Contra  recte  scriptum 
Baceh.  IV,  9,  26  illi  ilidem  pro  illic  eidem. 

*)  [quamquam  ibi  licet  aane  ordrcm  ui  ei  quod  pronuntiare.  | 

27* 
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Pseud.  II,  4,  21) :     tuam  qui  amieam  hinc  areessebat,  ei  os  sub- 

lcvi  moilo.*) 

Itud.  prol.  08:  tctuli  ci  auxilium  ct  lcnoni  cxitium  simul.**) 
Andr.  II,  6,  12:  laudo.  Dum  licitumst  ei  dumquc  aetas  tulit. 
Haut.  III,  1,  46:     scnsi:  nam  unam  ei  ccnam  atque  cius  comi- 

tibus. 

Ibid.  IV,  4,  25:      nc  ille  hauscit,   hoc  paullum  lucri  quantiim 

ei  damuum  adportet. 

Ibid.  IV,  5,  2(.» :      fortasse.    Argcntum  dabitur  ei  ad  nuptias. 
Hec  IV,  I,  58:       neque  detractum  ei  quiequamst,  qui  post  pos- 

Bet  nosci  qui  sict. 

Phorm.  V,  7  (8),  70 :  quin  novo  modo  ci  faceres  contumeliam. 
[bid.  V,  8  (9),  41:  habet  hacc  ei  quod,   dum  vivat,    lisque  ad 

aurem  ogganniat. 

His  adde  Lucretianos  versus  II,  113(3.  III,  556.  V,  284.  300. 
754.  VI,  710.  795,  quibus  vetereni  prosodiam  eo  tempera- 
niento  poeta  adhibuit,  ut  in  ipso  tantum  exitu  hexametrorum 
ei  collocaret: 

nec  faeile  in  venas  cibus  omnis  diditur  ei. 

sivc  aliud  quid  vis  potius  coniunctius  ei. 

nam  primum  quidquid  fulgoris  disperit  ei. 

usque  adco  properanter  ab  omnibus  ignibus  ei. 

lumine  et  a  terris  altum  caput  obstrucre  ei. 

vcrum  aliquid  gcnere  esse  ex  hoc,  quod  contigit  ci. 

et  manibus  nitidum  tcneris  opus  ctfluit  ci. 

E  multis  autem,  quae  ad  idem  genus  falso  rettulenmt,  haec 
commemoro,  quorum  ubi  veram  mensuram  uotavero,  satis, 
cur  aliena  dicam,  apparebit. 

Cas.  proL  63:  sibi  istanc  uxorem.  is  sperat,  si  ei  sit  data. 
Bacch.  IV,  I»,  99:    ut  te  ei  habere  gratiam  aequom  sit  bonam: 

(nisi  quidem  hic  trausponendum  est  [ut  est  sane]  ei  te.) 

Most.  I,  3,  121):      quid  opus  est,  quod  suum  esse  nolit  ,  id  ei 

ultro  ostentarier. 

Mil.  II,  3,  27 :        iterum  st  id  est  vcrum,  tii  ei  custos  additus 

perieris.  ***) 

*)  [nisi  ibi  ei  eyo  os  scribcndum.] 

**)  [Ibi  tamcn  quoniam  et  proditum  est,  non  ei,  utraque  vocula 
iuncta  tetuli  el  ei  auxilium  reposuit  Fleckeisenus.] 

***)  [Dactylus  ne  daetylico  vocabulo  tiat,  aut  sic  trauspouenduiu 
'llerum,  si  id  est  verum,  cuslos  addilus  tu  ei  perieris,  aut  fortasse 
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Ibicl.  II,  2,  101:    cito  domum  transire  atque  haec  ei  bene  prae- 

monstra:  praecipe.*) 

Sic  eniin  hos  tres  postreinos  eniendandos  putamus,  ducibus 
ex  parte  optimis  libris.  Dubium  est  in  Most.  IV,  2,  70 
exemplum,  ubi  quamquam  defendi  potest  fdcta  ita ,  amburcl 
ei  miserc,  tamen  praestiterit  fdcta  ila,  ei  misere  amburet  [nisi 
cum  Fleckeiseno  praetuleris  fdcta  ila  csse ,  ci  misere  amburet.] 
[Ceterum  cuiu  ei  formam  spondiacam  Lachmannus  iii  Lucr. 
p.  152  ad  pristinam  EIEI  scripturam,  quam  identidem  servavit 
lex  repetundarum,  ita  revocat,  illam  ut  pro  eji  accipiat  h.  e.  pro 
dativo  ad  genetivi  cjus  similitudinem  proxime  accedente,  con- 
cedenduni  est  sane  eam  in  partem  posse  eiei  illud  valere  ut 
sit  pro  ejeii  sed  necessitatem  tamen  talis  ratiocinatio  non 
habet.  Altera  enim  praesto  est  iiiterpretatio  haec,  ut  eiei 
aequet  ici  syllabas:  iei  autem  non  potuit  tautuni  scribi  casu 
tertio,  sed  ita  ter  scriptura  est  reapse  in  lege  Hubria,  prorsus 
ut  pluralis  numeri  casu  recto  ieis  et  iei,  dativo  et  aldativo  ikis 
(praeter  eas  formas  quae  sunt  eis  —  EEis).  In  his  autem  quo 
argumento  negabis  primam  i  litterani  antiquitus  fuisse  longam 
ut  in  centenis  aliis  temporis  demum  decursu  ad  brevitatem 
attcnuatis?  An  alia  ratione  regitur  Eis  scriptura  nomina- 
tivi  singularis  in  SC.  de  Jiacclianabbus?  vel  eisdem  pro  is- 
dem  (i.  e.  idcm)  frequentatum  in  titulisV  vel  eidem  noutri 
generis  in  lege  Antonia?  Idemque  in  ieis  vel  ecis  cadere 
certo  adeo  tlocumento  SC.  de  Tiburtibus  testatur  bis  scriptum 
exhibens  eieis,  quod  nemo  facile  animum  inducet  ut  cjeis 
interpretetur.  Nihil  igitur  impedit  quominus  ab  antiquissima 
forma  ei  transitum  esse  per  eti  et  elel  ad  iei  (h.  e.  prae- 
terea  autem  ab  e  et  i  ad  8  et  iy  eo  certius  nobis  persuadea- 

'Iterum,  si  id  verumst,  ei  rustos  uddilus  tu  pcrieris.  Argutiore  sen- 
tentia  0.  Ribbeckiua  Musei  Rheu.  t.  XII  p.  595  'Ilcrum,  si  id  vcrumsl, 
tu  ei  custos  ddditus  bis  perieris.] 

*)  [atque  haece  bene  ei  monstra  ut  in  editione  Bcriberemua,  Aiu- 
brosiani  memoria  suadebat,  in  quo  visum  est  kaeckbknemonstka  ex- 
btare.  Quamquam  habet  sane  quo  commendetur  compositum  praemon- 
stra  verbum.  Ceterum  cf.  praef.  Sticbi  p.  XVII.J 
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mus,  quo  latius  illa  ipsa  analogia  per  antiquitatein  linguae 
patet:  quod  genus  alio  nuper  exemplo  illustravimus  Musei 
Rhenani  t.  XXII  p.  607.  613.  Quae  eum  ita  sint,  quidni 
simplicem  ei  scripturam  apud  Plautum  servenius,  in  cuius 
codicibus  alicuius  eii  formae  ne  tenuissimum  quidem  vestigium 
exstet?  —  Quamquam  consimilem  qvoiei  formam  fatendum 
est  sane  aliam  interpretationem  non  admittere  nisi  ut  valeat 
quojei.] 

\II  Superest  ut,  postquam  permensi  sumus  praestitutum  cam- 
pum,  summam  eorum  quae  videmur  explorasse,  sic  breviter 
comprehendamus : 

Meretricem  Athcnis  Ephesura  railes  avehit. 

Id  dum  ero  anianti  servos  nuntiare  volt 

Legato  peregre,  cuptust  ipsus  in  mari 

Et  eidein  illi  militi  dono  datust. 
f>    Suum  arcessit  servos  doniinura  Athenis  et  forat 

Oeininis  corainuneni  seite  parietem  aedibus, 

Lieerct  ut  clam  eonvenire  aniantibus. 

Oberrans  eustos  hos  videt  de  tegulis, 

Ridiculis  autera,  qua^i  sit  alia,  luditur. 
10    Itemque  iinpellit  railitem  Palaestrio, 

Ourissam  faciat  coneubinam,  quando  ei 

Senis  vicini  cupiat  uxor  nubere. 

Yltro  abcat  orat,  donat  multa.  ipse  in  domo 

Senis  prehensus  poenas  pro  moecho  luit. 
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Veriloquia  quacdam  Plautina.*) 

Sugac  quae  essent  et  quiil  nugari,  non  neseire  se  multi  ill 
suomet  exemplo  comprobarunt:  nullo  insigniore  quani  cum 
scire  se,  unde  vocabula  illa  dicta,  essent,  professi  sunt.  Velut 
non  G.  I.  Vossio  tantuin  Etvmologiei  p.  347,  sed  etiam  Io- 
sepho  Sealigero  Coniect.  in  Varronem  p.  152  sq.  (ed.  Steph. 
a.  1573)  divus  Hieronymus  comm.  in  Sophon.  111,  18  auctor 
fuit  ut  ex  hebraica  voce  ducerent:  eut  nosse  possiimis' 
(verba  sunt  Hieronymi)  'linguam  hebraicara  omnium  lingua- 
ruin  esse  matricem'.  Castigatque  Scaliger  grammaticos  qui 
phrygium  potius  esse  vocabulum  putaverint.  Contra  graecae 
speculator  origiuis  Doederlinus  Synon.  VI  p.  293  eiusdem  nimi- 
rum  cuin  vujxeAnc  voxctXoc  stirpis  esse  sibi  persuasit:  nisi  mul- 
tuiu  falliumr,  sibi  soli.  'Ivborevec  epoptarum  arbitrium  omni- 
tuens  omniparens  numquid  in  hac  caussa  decreverit,  incomper- 
tum  nobis:  ad  latinam  linguam  rediisse  Pottium  video,  raro 
acuminis  exemplo  nugas  interpretantem  tamquam  ne-usi-igas  h. 
e.  non  usum  agentes  h.  e.  si  latine  quam  barbare  loqui  malu- 
mus,  usum  non  ferentes,  Quaestionum  etyra.  II  p.  282.  Quo 
niulto  simplicius,  non  verius,  olim  alii  in  ne  et  agere  verbis 
substiterant.  Quid  igitur?  fidesne  nobis  habebitur,  si  non 
aliunde  nisi  e  nauco  repetere  nugas  h.  e.  naugas  animum 

*)  [Prooemium  Indicis  scholaruni  hibernarum  Bonncnsium  ann. 
CIODCCCLIV  et  LV:  iterum  in  publicum  emissum  in  Trooemiorum 
Bonnensium  decade'  (Beroliui  a.  CIOIOCCCLXI)  n.  11] 
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iiicluxerimus?  eadem  prorous  vocalium  mutatione  qua  e  caussa 
claudus  claudcre  fraudare  facta  sunt  accussare  cludus  clu~ 
dere  defrudare  frustra.  Nec  mirum,  cum  prisca  aetate  et 
nauci  et  naucae  scriberetur,  mansisse  duriorein  souum  in  al- 
tero,  iu  altero  eessisse  molliori,  quaudo  et  centum  ducenti 
viceni  triciens  et  tamen  quadringenti  nongenli  viginti  triginta 
cum  similibus  probavit  cousuetudo,  parilisque  inconstantia  iu 
eisdem  adeo  vocabulorum  foriuis  duravit  ut  curculio  gurguJio, 
Cermalus  Germalus,  neclego  neglego :  (nam  quae  alia  apud  Fes- 
tum  potissimum  exstaut,  commemorata  a  Muellero  p.  23,  ut 
IV  cluma  gluma,  clucidare  glucidare,  quo  quincentum  accedit  e 
p.  254  ,  20,  ipso  aetatis  intervallo  discreta  esse  videntur). 
Xaucum  autem  pro  rc  nihili  dici  extra  controversiam  est, 
sive  ab  oleae  nucisve  iuglandis  interiore  dissaepimeuto  mem- 
brauaceo  sive  a  simili  particula  fabae  grano  inbaeresceute 
sive  a  quarunilibet  rerum  putamine  profecta  est  vocis  notio:  - 
naiu  de  hoc  controversas  sane  grammaticorum  sententias  apud 
Festuin  p.  166  compositas  habes,  suamque  dubitatiouem  iam 
Plautinus  servolus  siguificaverat  granimaticum  agens  Mostel- 
lariae  v.  1041:  Qui  homo  timidus  erit  in  rebus  dubiis,  nauci 
non  erit:  Atque  equidem  quid  id  esse  dicam  verbum  fnauci' 
nescio.  Affinitatein  autem  utriusque  et  vocabuli  et  notionis 
plane  testatur  Ennianus  apud  Festum  senarius:  lllic  est  nuga- 
tor  nihiii,  non  naucist  homo:  ubi  servandiun  prius  est  illud 
duximus,  quod  induxit  Ioanues  Vahlenus  noster  p.  154.  Ac 
seusit  eam  affinitatem  etiam  Atteius  Philologus,  naucum  di- 
cens  poni  pro  nugis,  nihil  tamen  de  vera  cognatione  suspica- 
tus  ut  videtur. 

Haec  autem,  quantumvis  fortasse  probabiliter  disputata, 
numquam,  credite,  vobisciun  commuuicanda  putassemus  — 
uimis  enim  vel  facili  vel  levi  coniectura  nimis  multa  in  hoc 
genere  nimis  lubrico  luduntur,  quae  dies  diei  abolenda  tradat 
—  nisi  non  posse  tantum  ita  esse,  sed  esse  reapse  sat  certo 
videretur  demonstrari  posse.  In  promptu  enim  suut,  quibus 
paruni  tribuere  multiscii  etymologistae  nostri  solent,  testimo- 
nia:  pauca  fateor,  sed  tamen  quantum  satis.  Testatur  autem 
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pristinam  nugae  vocis  formain  primum  Decurtatus  codex 
Plauti,  plane  atque  liquiilo  scriptuin  prodens  quin  tu  istas 
omittis  naugas  Mercatoris  V,  2,  201  [942].  Accedit  vetus- 
tior  etiam  diphthongi  testis  Amhrosianus  liber,  cuius  iu  Tri- 
nummi  v.  844  memoria  parum  olim  nohis  intellecta,  adak- 
tisnaulatokias*),  ubi  ad  artis  nugaiorias  eeteri,  nunc  pror- 
sus  non  duhitamus  quin  ad  naugatorias  formam  spectet. 
Incertius  est,  sed  tameu  non  praetermittendum  indiciorum 
illud  genus,  quod  e  lihrariorum  erroribus  petas  nimis  miris 
pro  usitatae  vocis  simplicitate.  Tale  est  eiusdem  Trinummi 
v.  900  positum  in  Vetere  et  Vaticano  nuguratur,  in  Decur- 
tato  nugaratur:  cuius  corruptelae  etsi  via  et  progressus  certo 
cxplicari  nequit,  origo  tamen  nisi  fallimur  ex  eadem  illa 
naugatur  fonna  repetenda  est.  Eodemque  pertinet  fortasse, 
quod  in  Menaechmis  v.  86  nu.gae  in  Vetere  exstat  cum 
unius  litterae  non  sane  ante,  sed  post  u  litura.  Verum  gra- 
vius  testimonium  restat,  idque  et  apertum  et  imprimis  adpo- 
situm  ad  persuasionem.  Nam  Trinummi  v.  856  quod  idem 
codex  nec  nugas  nec  naugas,  sed  nogas  praestat,  utrum  casu 
I^eccatum  putabimus  an  ad  illorum  rationem  revocal)imus 
quae  sunt  aulla  et  olla,  ausculari  et  oseulari,  plaudo  et  plodo, 
plauslrum  et  plostrum,  plauius  Plautius  et  plotus  Piotius'!  Vt 
triplici  se  vicissitudine  naugae  nogae  nugae  formae  exceperint, 
plane  ut  a  elaudus  Claudius  elaudere  per  clodus  Clodius  clo-  V 
dere  (item  clodicare)  formas  transitum  est  ad  cludus  Cludius 
cludcre.  Vel  a  raudus  Hauduscula(na)  per  rodus  Bodusculana 
ad  rudus  Rudusculana:  de  quibus  adeundus  Festus  p.  265. 
275  cum  interpretibus.  [Alia  similia  eaque  ex  parte  exquisi- 
tiora  vide  apud  Kibbeckium  Fleckeisenumque  in  huius  Annal. 
phil.  t.  77  (a.  1858)  p.  182.] 

*)  [Non  aic,  sed  nauioatorias  potius  Ulic  scriptuin  ossc  Studemuu- 
dus  narnit  Musei  Khen.  t.  XXI  p.  61G.  Qui  cum  Brixii  ad  Trin.  v.  396 
adnotationcm  luudat,  etsi  nequaquam  habeo  quod  in  illa  vitupercm, 
tamen  praeter  ea  ipsa,  quac  decennio  ante  ego  docuisscm,  nc  uauci 
quidem  quod  esset  ibi  prolatum  inveni.] 
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Intermortuam  nieinoriam  verboruin  antiquitatis  ut  saepe 
libri  Plautini,  ita  alibi  Plautiui  versus  redintegrant  h.  e.  ob- 
servata  lex  nuuierorum.  Quibus  ubi  vis  et  ratio  analogiae 
accedit,  longe  evideutissima  evadere  solet  denionstratio.  Do- 
cuiuento  esto,  quam  in  nupero  prooemio*)  tetiginius  [supra 
p.  397]  iurigandum  forma  in  Vetere  codice  servata  Mercatoris 
versu  I,  2,  9  [118],  qui  vulgo  talis  est: 

Et  currendum  ct  pugnandum  ct  autem  iurgandum  est  in  via. 

Qui  si  iambicus  est  ut  plerique  versus  illius  scaenae ,  quadri- 
syllabam  formam  sibi  postulat  Et  currcndum  ct  pugndndum  ct 
autcm  iiirigandumst  in  via :  si  trochaicus  cum  duobus  qui  prae- 
cedunt  versibus,  videri  sane  potest  trisyllabam  sic  recipere 
'Et  currendumst  ct  pugnandum  ct  aiitcm  iurgandum  in  via.  Ac 
fatendum  est  multo  probabilius  trochaicos  numeros  per  hos 
versus  trcs  continuari  communi  sententiac  vinculo  nexos  in- 
dignabundique  servi  orationem  apte  et  concinne  terminantes : 

Currenti  properanti  hau  quisquam  dignum  habct  decedere. 
Ita  tres  res  simitu  agendae  sunt,  quando  unam  occeperis: 
'Et  ciUTendumst  e.  q.  s. 

Sed  nihilo  tamen  magis  vel  hunc  versum  vel  iambiciun  illum 
concedimus  Plautinum  esse,  communi  argumento  hoc  usi,  quod 
ct  autcm  particulae  nisi  interposito  vocabulo  non  sunt  sociari 
solitae:  id  quod  ex  illis  quae  Handius  Tursellini  t.  I  p.  584 
exempla  composuit,  satis  perspicitur:  abitc  tu  domwn  et  tu 
VI  autcm  domum:  si  ct  illa  volt  et  ille  autem  cupit:  nam  et  hoc 
nocte  consulendum  ei  iltud  autem  inserviendumst :  et  quod  inane 
autcm  cst.  Vt  unum  quod  adversatur  exemplum,  Poenidi  IV, 
2,  19  'Et  adire  lubet  homincm  et  autem  nimis  cum  ausctdto 
lubens,  haud  haesitanter  et  hac  stribligine  et  pravi  in  adire 
accentus  vitio  sic  liberandum  sit  'Et  adire  hominem  lubet  et 
nimis  autcm  cum  nunc  auscultu  lubcns.  Vnde  consequens  est 
ut  in  Mercatoris  versu  quadrisyllabam  formam  non  probabi- 
litas  tantuni  commendet,  sed  exigat  necessitas: 

*)  [Hie  quae  oliin  adnotavinius,  supra  posita  suut  p.  401  ct  403.] 
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'Et  currenduinst  et  pugnnndiuu  et  iurigandum  autem  in  via. 

Nec  enim  dubium  esse  potest  quin  pristina  iurigarc  forma, 
umle  contractioue  demum  iurgare  natum  ut  purgare  ex  puri- 
gare,  illorum  societate  latius  patente  comprehendendum  sit 
quae  siuit  clarigare  gnarigare  fumigare  fustigare  levigare  liti- 
gare  mitigarc  navigare  remigare  inumigare  variegare,  maximam 
partem  a  G.  I.  Vossio  de  arte  gramm.  V7  46  et  Lachmanno 
in  Lucr.  p.  321  commemorata.  Quae  hodie  quidem  a  pleris- 
que  omnibus  concedi  putamus  non  composita  esse,  sed  deri- 
vata  a  nominibus  simplicibus.  Nam  si  aliquo  modo  animo 
infonnari  potest  'funium  vel  navem  vel  remum  agendi'  notio, 
nec  veteribus  talem  notationem  displicuisse  cum  Eutychius 
p.  2161  docet  tum  iurgalioncm  iuterpretans  iuris  actioncm 
Festus  epitomae  p.  103  (nihil  enim  eius  modi  Varro  de  1.  lat. 
VII,  03  significat) :  tamen  quid  esse  'clarum  agere'  dices  vel 
'gnarum  niitem  purum  varium  agere'?  et  sic  in  ceteris  quae 
ad  f  agendi '  verbinn  cum  alii  rettulerunt  tum  nostra  memoria 
Pottius  L  s.  s.  I  p.  132.  182.*)  Deinde  etsi  lite  agere  semel 
nisi  fallimur  dictum  est  a  Quinctiliano  Inst.  VI,  1,  50,  ubi 
etiam  litigarc  potuerat:  (quamquam  ne  id  quidem  simpliciter, 
sed  verborum  complexione  tali  usus  pecimiaria  lite  adversus 
fratrcm  eius  Aenobarbum  ageret :)  tamen  nec  iure  agcre  lingna 
probavit  ut  constanti  usu  fre<iuentatum  legc  agere,  nec  magis 
quam  rixari  altercari  verba  ipsum  iurgare  umquam  est  ad 
rem  iudiciariam  accommodatum :  in  quali  sententia  miramur 
ciun  aliis  iuris  doctoribus  O.  F.  Puchtam  esse  Institutionuiu 
t.  II  p.  65  ed.  tert. 

Nec  taraen  in  simplici  tantum,  sed  etiam  in  composito 
obiurgare  verbo  productiorem  formam  antiquitas  servavit.  Ec- 

*)  [Tenuit  eiun  errorem  idem  Pottius  in  libro  novissimo  quem 
'  Wurzel-WQrterbuch  der  Indogermanischen  Sprachen'  inscripsit,  vol.  I 
p.  1230.  Kumque  errorem  miror  aliqua  ex  partc  ab  eo  viro  dcicndi, 
cuius  et  doctrinam  et  iudicium  et  propensum  in  me  animum  magni 
facero  solcam,  H.  Schwcizero  Sidlero  in  Kuhnii  Diariin  grammaticae 
comj)arativae  t.  XII  p.  229.  Quem  tamcn  laetor  de  nuyac  et  nttf/ari 
vocibus  prorsus  nuhi  adscntiri  ib.  t.  VII  p.  152  et  XI  p.  73.J 
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quis  est  enim  qui,  postquain  de  iurigarc  satis  constat,  aliam 
iu  partem  interpretetur  Ambrosiani  codicis  in  Triuumiui  versu 
70  memoriam  obivu  •  •  em,  nisi  ut  duas,  quarum  spatia  ob- 
servata  sunt,  litteras  fuisse  IG  concedat:*) 

Nemost.  Quid  tu  igitur  rogitas,  tene  obiurigeniV 

Vbi  insolentioris  formae  ignoratio  similes  librariorum  turba.s 
creavit  atque  in  naugatur  illo  factum  esse  supra  vidiiuus: 
VII  quaudo  obiurgcntcm  Vetus  habet,  obiugitem  Vaticanus  m.  pr., 
obuirgitem  Decurtatus:  imde  in  promptu  erat  ad  consuetam 
scilieet  iterativorum  analogiam  revocatum  verbum  procudere 
obiurgitcm.  Rursus  autem,  si  hoc  versu  obiurigem  scripsit 
Plautus,  eundemne  vel  potuisse  obiurgitcm  ponere  duobus  ver- 
sibus  ante  credemus  in  tanta  seiitentiarum  invicem  sibi  rela- 
tarum  propinquitate : 

Cal.  Quid  venis? 
Meg.  Malis  te  ut  vt-rbis  multis  multom  obiurgitem. 
Cal.  MenV   Meo.  nunujuis  est  hic  alius  praeter  nu*  atque  te? 
Cal.  Nemost.  Mkg.  quid  tu  igitur  rogitas,  tene  obiurigemV 

Atque  ne  exstat  quidem  hic  in  Palatinis  libris  Vaticanoque 
quadrisyllabum  vocabulum,  quod  Camerarius  demum  invexit, 
sed  ad  veritatem  propius  accedens  ipsum  simplex  obiurgcm 
(vel  obuirgem)  verbum.  Quodsi  iterativam  formam  ibi  visi 
sumus  in  Ambrosiano  legere,  aut  aliter  peccavit  hic  librarius, 
aut  aliquid  peccavimus  ipsi,  recte  quattuor  pro  tribus  syllabis 
expiscati,  uon  recte  illas  omvrgitem  pro  obivrigem  inter- 
pretati. 

Tactis  fundamentis  superstruere  licet  quae  eaudem  in 
parteni  valens  sine  testimoniis  ratiocinatio  addat.  Duo  enim 
versus  sunt,  misere  claudi  vulgo,  qui  ima  inserta  i  littera 
talo  stabuut  rectissimo,  Bacchidum  1020  et  Mercatoris  46: 

Me  obiurigavit  plurumia  verbis  malis. 
Obiurigare  pater  haec  noctes  et  dies. 


*)  [Eas  litteraa  ipsas  sibi  apparuisse  Studemundus  testatur  1.  s.  k. 
p.  585.] 
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Quonmi  priore  iani  intellegitur  nec  fulcro  '  paragogicae '  d 
litterae  opua  esse  nec  praemissa  ab  Hermanno  iam  particula: 
nec  magis  me  pronomine  in  posteriore,  quod  et  praeter  iidem 
librorum  et  ne  loco  quidem  suo  addituin  est  a  Camerario. 

Et  haec  quidem  quinque  exempla  certa  esse  pronuntia- 
mus.  Ad  quoruni  similitudinem  fortasse  licebit  de  quinto 
suspicari,  si  modo  non  nimium  videbitur  Amphitruonis  II, 
-  2,  74  [706]  verba  al  pol  quin  certa  res  Ilanc  est  obiurgare 
quae  me  hodie  adienientem  domum  Noluerit  salutare  vel  ad 
hanc  speciem  revocare: 

at  pol  quin  certa  rest 
Hanc  obiurigare,  quac  mcd  hodic  advcnicntcm  domum  — : 

vel  etiam  simplicius  ad  hanc:  certa  res  Uanc  obiurigarest  quac 
med  e.  q.  s.*)  Memoratu  saltcm  non  indignum  est  quod  ne 
hic  quidera  planura  et  simplex  verbum  plane  et  simpliciter 
scriptum  Vetus  codex  exhibet,  sed  eorrectura  demum  manus 
secundae  aut  ex  obuirarc  aut  ex  obtugare  effectum.  De  quo 
tamen  ut  cum  dubitatione  existimemus,  illud  nos  movet  quod 
eundem  Plautum,  contra  atque  in  similibus  evenire  solet, 
certura  est  non  constitisse  sibi  unius  formae  usu,  sed  pro- 
miscue  utramque  i>osuisse.  Nec  enira  ullo  pacto  dubia  sunt  VIII 
contractae  exerapla,  nisi  quod  nos  fugit  ,  item  qiunque  Cur- 
culionis  I,  3,  15  [171],  Mercatoris  II,  2,  49.  50  [321.  322], 
Trinurami  080.  9G: 

Rcctc  obiurgat:  sane  haud  quicquamst,  magis  quod  cupiam 

iam  diu. 

Nc  sis  mc  obiurga:  hoc  n6n  voluntas  mc  inpulit. 

Quin  non  obiiu-go.    At  nc  dctcriorcm  tamcn  — . 

Sed  tu  obiurgans  me  a  pcccatis  ra'q)is  dctcriorem  in  viam. 

Si  id  n6n  mc  accusas,  tute  obiurgandus.  Scio. 

Nam  horum  ultirauni  quantuinvis  proclive  fuerit  sic  terminare 
tute  (vel  tu  ipse)  obiurioandus  es,  tainen  Scio  voce  in  proxirai 

*)  [Hos  vcrsus  nunc  vix  dubito  quin  rcctius  Fleckeiscuiio  tractarit 
in  Miscellis  criticis  (Lipsiae  editis  a.  18G4)  p.  32,  ubi  tales  constituit: 

at  pol  qui  certa  res 

Hanc  est  obiurgare,  quae  ine  hocedie  atlvenicnteni  doimnn  — .] 
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versus  initium  traieeta  huiic  ipsum  vix  ullis  machinis  expe- 
dias,  qui  nunc  se  habet  rectissime  *) : 

Et  si  alia  huc  cau&a  ad  te  adveni,  aequom  p6stulas. 

Xec  mirum  iam  Plautina  aetate  contrahi  eam  voceni  coeptam 
esse,  quam  non  nisi  contractam  Terentius  novit,  ter  ille  iurgare 
verbo  usus,  sexieus  composito.  Itemque  ante  Terentium  Ennius 
in  Iphigenia  [v.  193  R.  2G4  V.]:  Menelaus  me  obiurgat:  id  meis 
rebus  regimen  restitat.  Vt  nihil  dicam  de  dactylico  carminum 
genere,  ad  quod  Varronis  in  "Ovou  Xupa  illa  apud  Nonium 
p.  182  et  230  pertinent,  duobus  hexametris  talibus  fere  con- 
cludenda: 

Iurgare  occcpit  dieens:  quae  iam  facis?  ct  quor 
In  volgum  volgas  artemque  expromis  inertem?**) 

•Siinillima  ratio  et  eondieio  est  purgare  verbi  cum  suis 
eompositis  et  derivatis.  Nisi  quod  et  servatae  i  litterae  ex- 
emplum,  quale  e  Varronis  Kerum  rust.  II,  4,  14  Lachmannus 
protulit,  in  libris  Plautinis  hodie  nullum  superest,  et  extritae 


*)  Kon  rectc  enim  hunc  vereum  Sehneidewinus  tractavit  Philologi 
t.  Vp.  370  sq.  Vbi  pervcrsissimam  dicens  hanc  sententiam:  fbin  ich  aus 
anderer  veranlassung  zu  dir  gekoinmen,  so  ist  doch  dein  verlangen, 
dass  ich  tadel  verdiene,  gerecht',  suo  iure  utitur:  nou  utdtur,  cum  sic 
ut  fecit  eonvertit  verba  satis  plana.  Neque  enim  coucessiva  est  $i  par- 
ticula  tamquam  pro  etsi  posita,  sed  condicionalis  simpliciter:  fsi  alia 
nisi  te  obiurgandi  caussa  huc  adveni,  aequom  postulas  *  (h.  e.  *  iure  tuo 
uteris'):  quo  id  ipsum,  quod  expetit  Schneidewinus,  dicit  Callicles,  nou 
alia  se  caussa  advenisse.  [fTrinummi  versum  96  ne  nunc  quidem  mihi 
persuadeo  ad  talem  speciem  revocandum  esse,  qualem  cum  Fritzschius 
in  prooemio  schol.  Rostoch.  hibern.  a.  1849  p.  4  tum  Fleckeisenus  epi- 
stulae  de  vet.  poet.  lat.  fragm.  Gell.  p.  21  sq.  commendarunt.»  (E  pracf. 
Dccadis.)  —  Ceterum  de  hoc  alibi  agendi  locus  erit.] 

**)  [Seiungenda  a  poetae  verbis  et  ipsi  Varroni  tribueuda  iurgare 
cocpit  diccns  cum  Vahleno  visa  simt  in  Conicctaneis  in  Varr.  saturas 
p.  12  tum  Luciano  Muellero  de  re  inetrica  p.  86:  quorum  huic  versus 
anapaestieus  talis  plactut 

Quae  sris,  age  quei  iu  vulgiim  vulgas  artemque  expromis  inertemV 

id  quod  ab  Al.  Kiesio  susceptnm  <ist  p.  1H2.J 
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vix  unuin  atque  alterum  ratiocinatio  nostra  reliquum  faciet. 
Quam  exordiri  ab  expurigatio  substantivo  volumus,  qua  forma 
adseita  duobus  Amph.  III,  3,  10  [965]  et  Merc.  V,  3,  4 
[960]  versibus  concinnitas  numerorum  nullo  vel  negotio  vel 
artificio  redditur,  quam  ut  redipiscerentur,  illic  at  particulam  I\ 
praenriserunt,  hic  at  in  ast  formam  mutarunt  alienam  a  Plauto : 

Habui  expurigationein :  facta  paz  est,  'Optumest. 
'At  ego  expurigationcm  habi-bo,  ut  ne  suscenseat. 

Non  minus  evidentiae  expurigarc  verbi  exempla  duo  habent 
quae  sunt  in  Milite  glorioso  v.  497  et  517.  Et  posterioris 
quidem  simplex  restitutio  est: 

Mc  expurigare  haee  tibi  vidctur  aequius: 

ubi  Med  expurgare  Bothius.  In  priore  autem,  qui  hic  est  in 
libris:  SCE.  Expurgare  volo  tne.  PE/i.  tune  te  expurges  mihi, 
cum  vitiosa  oxytonesis  primi  vocabuli  violentiorem  transposi- 
tionem  Volo  me  expurgare  requirere  visa  esset,  nunc  sua 
sponte  apparet  non  mutato  ordine  verborum  sanum  et  salvum 
senarii  principium  prodire  Expurigare  voio  me.  Vnde  con- 
sequens  est  profecto  ut  eiusdem  notionis  eadem  forma  Sceledri 
verbis  respondens  Periplecomeuus  utatur  tun  te  expuriges?  quo 
fit  ut  redundet  mihi  pronomen.  Atque  id  ipsum  Plautina 
exaequandorum  responsorum  concinnitas  (quando  non  dixerat 
8celedrus  expurigarc  me  tibi  volo)  ita  respuit,  ut  non  possit 
non  insiticium  videri,  quippe  tum  demum  adiectum  resarcien- 
dorum  videlicet  numerorum  caussa,  cum  iam  inrepsissent  ex- 
purgare  et  expurges  formae.  Certum  esse  putamus  scripsisse 
Plautum 

Sce.  Expurigarc  v61o  me.    Per.  tun  te  expurigcs? 
(}uintum  his  exemplum  accedit  e  Captivorum  versu  III,  4,  88 
[620],  sic  scripto  in  Vetere  et  ceteris  plerisque  Sed  hoc  pri- 
mum  me  expurgarc  libi  volo,  me  insaniam  e.  q.  s. ,  sic  con- 
fidenter  scribendo  reiecta  novicia  mcd  forma: 

Sed  primum  hoc  mc  cxpurigarc  tibi  volo,  nic  insaniani  — . 

[Huc  nunc  «addcndum  perpurigare  verbum  Fleckeiseni  acumine 
recuperatum  (Musei  Khen.  t.  XIV  p.  633)  Militis  glor.  v.  774: 
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Quam  institi.    Pe.   perpurigatis  damus  tibi  ambo  oporam 

auribus.] 

Transeundum  est  ad  simplex  purigare  verbum.   Id  primum 
non  dubitabis  Mercatoris  versui  IV,  3,  37  [738]  reddere: 

Lvs.   Nihil  hercle  istius  quicquamst.    Dor.  numero  purigas: 

ubi  purgitas  editoribus  debetur,  purgas  librarii  prodiderunt, 
quos  ad  inferendam  potius  quam  ad  obscurandam  iterativam 
forinam  propensos  cognovimus.  Porro  Aniphitruonis  III,  2,  64 
[946]  cum  pessimos  numeros  Verum  eadem  si  isdem  purgas, 
mihi  patiunda  sunt  non  mehercule  ineliores  fecerint  qui  trans- 
positione  usi  spondiaea  voce  quartuni  pedem  onerarunt  Yerum 
eadem  si  idem  mihi  purgas,  patiunda  sunt,  quis  non  hic  quo- 
que  expulso  adventicio  pronomine  sic  arti  consulat: 

Verum  eadem  si  isdem  piirigas,  patiunda  sunt: 

servata  quidem,  quae  non  intellecta  est,  prisca  in  isdem  la- 
tinitate.*)  Nec  eiusdem  scaenae  versus  28  [909]  non  aliquanto 
suavius  sic  fluet: 

X  Et  id  huc  revorti  ut  purigarem  me  tibi, 

quam  uti  me  purgarem  substituto  praeter  codices,  in  quibus 
w/  me  purgarem  est.  Niniis  ambiguum  est  de  lacerae  scaenae 
Casinae  V,  3  versu  5  iudicimn,  qui  cum  nonc  nulloa  numeros 
habeat,  non  incommode  iambicos  nanciscatur  tales: 

Nrc  quibus  modis  mo  ]nirigem  scio  mcac  [miscr]  uxori. 

Contra  bonos  per  se  mmieros  constans  memoria  librorum 
praestat  Aulul.  IV,  10,  61: 

Quin  pudcat,  quin  purgct  scsc.  rninc  tc  obtcstor,  Euclio. 

Vbi  etsi  j)otest  sane  idem  illud  accidisse  ut,  cum  pristina 
puriget  se  scri]»tura  in  purgel  se  transiisset,  fulciretur  versus 
geminato  se,  tamen  et  obiurgare  formae  comparatio  monet  ut 
ne  calidius  statuamus  et  gravius  etiam  ea  quae  subiecimus 
exempla.    Nec  enim  Terentius  tantum  productiorein  formam 


*)  (Dixi  <lc  hac  in  prooemio  Bonnemi  hibcrno  ann.  CI3IDCCCLV 
ct  LVI  ]>.  VI  (itcrato  in  Docadc  prooeinioruni  n.  IV>.] 
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prorsus  ignorat,  apud  quein  Doviens  purgare  exstat,  semel 
purgatiOy  ter  expurgare :  quo  accedit  quod  eandem  circa  idem 
tempus  (si  recte  coniecimus  Musei  nostri  t.  IX  p.  1G0)  faetum 
senati  eonsultum  de  Tiburtibus  servat,  in  quo  scriptum  est 

OVIBVSQVE  •  DE  •  REBVS  •  VOS  •  PVRGAVISTIS  et  DE  •  EIEIS  •  KEBVS  • 

senatvei  •  pvkgati  •  estis  :  sedapud  ipsum  Plautum  unum 
certe  contractionis  exemplum  plane  non  controversum  illud 
est  Stichi  v.  359: 

'Alii  piscis  depurgatc,  quos  piscator  attulit. 

Superest  autem  ut  de  uno  qui  reliquus  est  versu  Plautino 
quaeratur,  Aululariae  IV,  10,  23 : 

N6n  mi  homines  placent  qui,  quando  niale  fecerunt,  purgitant. 

Ita  enim  scriptum  habet  sane  cum  ceteris  Vetus  codex,  sed 
ut  fidem  tamen  vix  inveniat.  Non  nitimur  mutationis  facili- 
tate,  qua  purigant  fiat  prorsus  ad  similitudinem  illius  in  Mer- 
catore  exempli  numero  purigas,  ubi  item  absolute  positum  est 
purgare  pro  purgare  aliquid  vel  se  purgare:  sed  paullo  et  re- 
conditiore  et  graviore  argumentatione  utimur  ex  ipsa  analo^ia 
linguae  petita.*)  Enimvero  postquam  obiurgitare  verbi  ex- 
empla  evanuerunt  omnia,  oinniuo  hoc  in  quo  versamur  unum 
solum  relictum  est  iterativae  in  eo  genere  universo  formatio- 
nis  testimonium:  nisi  quod  e  deperditis  partibus  Cistellariae 
haec  Quae  quasi  carnificis  angiporta  purgitans  (vel  purgituris 
secundum  Leidensem  codicem)  Nonius  p.  190  protulit,  quo- 
rum  ut  fides  ita  existimatio  nimis  incerta  est.  Lex  est  autem 
linguae,  ut  e  verbis  derivativis,  quae  una  syllaba  auctiora  sunt 
j)rimitivis,  nou  umquam  nova  derivatioue  verba  iterativa  fiant. 
Licuerat,  si  placuisset,  e  purare  iurare  narrare  derivare  puri- 
tarc  iuritare  narritare  formas  ut  clamitare  quaerilare  e  clamare 
quacrerc  atque  adeo  cantilare  cursitare  e  cantarc  cursare:  non 
magis  licebat  vel  pur-ig-itare  iur-ig-itare  vel  nav-ig-itare  iit- 


*)  [Nihil  tainen  horum,  quibua  purigant  formaiu  vindicavimu»,  nu- 
pero  Aululariae  editori  Cantabrigicusi  (a.  180«)  Guilelmo  Wagnoro  in- 
notuissc  videtur.] 

rn.  KirscuKi.ir  otv^cvla  ii.  28 
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ig-itare  gnar-ig-Uare  fingere  quam  umquam  ficta  simt  claud- 
XI  ic-ilare  dest-in-itare  ratio-cin-itari  amb-ul-itare  sorb-ill-itare  es~ 
ur-itare  f erv-esc-itare  ingem  isc-itare  lac-ess-itare  patr-iss-iiare. 
Vnum  regulae  repugnabat  nimis  diu  propagatum  in  prologo 
Menaechmorum  sicelissitat  vel  adeo  sicelicissitai:  repugnare 
desiit,  ex  quo  veram  sicetissat  formam  ipsius  Festi  auctoritate 
revocavimus. 

Haec  igitur  si  ita  sunt,  et  liberanda  esse  lexica  purgitare 
obiurgi/are  vocibus  apparet,  et  multo  magis  cavendum  ne  novo 
clarigitare  formae  commento  interpolentur,  quod  Lucretii  ver- 
sui  V,  947  Lachmannus  adhibuit: 

Vt  nunc  montibus  e  magnis  decursus  aquai 
Clarigitat  late  sitientia  saecla  ferarum. 

Quod  ne  per  se  quidem,  etiam  si  grammatica  ratio  non  ad- 
versaretur,  placere  posset:  tam  non  modo  mira  iuris  publici 
ad  commuuem  usum  translatio  esset,  verum  etiam  a  propria 
vi  clarigationis  secus  detorta:  ut  qua  non  res  quaelibet  quo- 
libet  modo  repetantur  simpliciter,  sed  raptae  vel  per  vim  re- 
tentae  atque  debitae  sollemniter  exposcantur.  Quam  in  partem 
cum  alii,  ut  Servius  in  Aeneidos  IX,  53.  X,  14,  tum  praeter 
ceteros  planissimis  verbis  Plinius  iuterpretatus  est  Nat.  hist. 
XXII  §  5:  e  legatis}  cum  ad  hostis  clarigatwnque  mitterentur, 
id  est  res  raptas  clare  repetitum.  Eius  igitur  notionis  severi- 
tas  et  prope  dixerim  atrocitas  qui  cadere  posse  in  fluminis 
solacia  credetur  sitientium  greges  ferarum  repetentis,  blando 
aquarum  invitamento  ad  se  revocantis?*)  Nec  non  nimius 
idem  Lachmannus  fuit  in  Forbigerum  invehendo,  quod  is 
Clant  citat  poetae  tribuens  dupliciter  peccasset :  quippe  decur- 
sum  aquae  nec  citare  feras  h.  e.  *aut  ad  cursum  instigare 
aut  nomine  appellare',  nec  recte  clarvm  dici  tamquam  qui 
clare  audiretur.    Et  hoc  quidem  iUe  verissime :  non  tam 

*)  [Recte  igitur  acria  iudicii  vir  Hugo  Munro  praefationis  Buae 
(ed.  Cantabr.  a.  1860)  p.  XXX  *  Lachmannas '  ait  rclarigitat,  quod  uec 
dicitur  Latine  nec  dici  potest  nec,  ai  diceretur,  quod  ille  voluit  signiti- 
care  pOBset.'  Quamquam  de  Forbigeri  coniectura  longe  idetn  quam  par 
crat  clementius.J 
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propterea  quod  cvix  audiri  possit'  magnis  e  montibus  decur- 
rens  aqua,  quam  quod  non  ea  est  decurrendi  notio,  quae 
suapte  natura  cum  auditione  coniuncta  sit;  ut  cum  vox  clara 
vel  tuba  dicitur  vel  clarus  clamor  plangor  sonor  plausus.  Ve- 
rum  de  citare  verbo,  si  fas  est  verum  dicere,  argutiae  sunt: 
naiu  et  adventicia  prorsus  est  noniinatim  appellandi  notio, 
nec  ullo  modo  hinc  aliena  ad  cursum  instigandi :  quando, 
qui  ad  se  invitat,  advocat,  arcessit  feras,  easdeni  ut  ad  se 
currant  instigat  profecto.  Nec  minus  commode  feras  citare 
aquae  dicuntur  quam  primores  Arfjivorum  ad  sese  Troia  cicrc 
viros  apud  Catullum  et  si  quae  similia  probarunt  poetae. 
►Scripseritne,  quod  eum  potuisse  scribere  contendimus,  Lucre- 
tius,  maiori  esse  dubitationi  obnoxium  sentimus.  Qnamquam 
a  librorum  vestigiis  claricitatiate  prope  unius  tantum  lit- 
terae  transpositione  largucitatlate  distat  h.  e. 

Largu'  citat  late  sitientia  saecla  ferarum: 

quem  ad  modum,  si  opus  est  exemplis,  largus  liquidi  fons  lu- 
minis  eidem  Lucretio  dictus  est  eiusdem  libri  v.  281,  largis 
avidum  mare  fluminis  undis  integrans  amnis  I,  1031,  aquam 
laryis  imbribus  augens  montibus  ex  altis  magnus  decursus  aquai 
I,  282,  item  largi  haustus  de  fontibus  magnis  v.  412,  atque 
in  simili  sitientibus  esurientiuni  pecudum  condicione  larga  XII 
suo  sine  pabula  parta  tabore  V,  8G9.  [Adsentientes  vidi  ctim 
Ed.  Goebelium  'Quaest.  Lucr.  crit.'  (ed.  Salisburgi  a.  1857) 
p.  2G  tum  Frid.  PoHium  in  valde  probabili  commentatione 
fde  artis  vocabulis  quibusdam  Lucretianis,  (ed.  Dresdae  a. 
18GG)  p.  42.] 


28* 
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[Unter  obigem  Titel  wurde  in  den  Jahren  1849  bis  1857 
ira  Rheinischen  Museum  fiir  Philologie  eine  Reihe  von  Er- 
orterungen  ilber  Plautiuische  8prache  und  iiberhaupt  iiltere 
Latinitat  veroffentlicht,  die  nicht  nur  jedes  systeinatiseheii 
Bandes,  sondem  raitunter  auch  einer  absehliesseiiden  Ent- 
scheidung  eutbehrten.  Vermoge  ihrer  ganz  gelegentlichen, 
immer  nur  auf  augenblicklicher  Anregung  bcruhenden  Ent- 
stehung  waren  sie  vielmehr  so  sporadisch  im  Inhalt  und  rhap- 
sodisch  in  der  Folge,  wie  heuristiscli ,  selbst  erotematisch  in 
Forra  mid  Methode:  was  ich  ubrigens  keinesweges  gemeint 
bin  schlechthin  als  einen  Mangel  oder  Schaden  anzusehen. 
Je  mehr  sie  jedoch  deu  Verfasser  als  Lernenden  und  Weiter- 
schreitenden  erseheinen  lassen,  desto  niiher  lag  ilim  begreif- 
licher  Weise  jetzt  die  Versuchung,  mifc  den  Mitteln  gereifte- 
rer  Einsicht  die  bereits  iil)erwinidenen  Vorstufen  einer  un- 
vollkommneru  Erkenntniss  dem  heutigeu  Leser  aus  den  Augen 
zu  riicken,  auch  vercinzelte  Ergebnisse  in  den  mittlerweile 
gefundenen  Zusarainenhang  eincs  geschlossenen  Ganzen  ein- 
zufiigen.  Aber  gerade  dieser  Verlockung,  die,  weun  man  ihr 
nachgab,  sehr  weit  gefiihrt  hiitte,  ernsthaft  zu  widerstehen 
niusste  ihn  das  bisher  streng  festgehaltene  Princip  dieser 
yammlung  mahnen;  und  so  hat  er  sich  nur  kurze,  meist  auf 
8piitere  Besprechungen  desselben  Gegenstandes  beziigliehr 
Zusiitze  gestattet,  ausserdem    aber  durch   eine  veranderte 
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Onhmiig  der  alteu  Exeurse  (deren  Nummeru  den  jetzigeu  in 
Klamnieru  beigesetzt  siud)  fUr  moglichste  Zusammenriickung 
des  Gleichartigen  zu  sorgen  gesucht.  Das  dagegeu  war  frei- 
lich  uicht  zu  ermoglichen,  dass  die  mit  diesen  Excursen  sicli 
vielfach  berilhrenden  und  durchkreuzenden  Epigraphica,  die 
dem  letzteu  Bande  der  gegenwiirtigeu  Sammlung  vorbehalten 
sind,  ebeufalls  iu  sohhen  Zusammenhang  aufgenonuuen  wiir- 
den:  wofiir  ja  wohl  in  anderer  Forui,  wenn  der  Himmel  Leben 
und  Frieden  schenkt,  die  Zeit  auch  noch  kommen  wird.  Als 
Ersatz  fiir  das,  worauf  hier  verzichtet  werdeu  musste,  durften 
dagegeu,  im  Einverstiindnis.s  mit  ilirem  Verfasser,  die  werth- 
vollen  Ausfiihrungon  und  Enveitenmgen  hiuzugefiigt  werdeu, 
welche  einem  Theile  der  nachstehenden  Erorterungen  vou 
Otto  Ribbeck  in  Fleckeisen*s  Jahrbiicliern  fiir  classische 
Philologie  Bd.  77  (1858)  p.  177—199  gegeben  worden  sind 
und  mit  jenen  gewissermaszeu  ein  Ganzes  bildeu.] 


I. 

femur  femen  feminur.*) 

Dass  die  altlateinische  Verskunst  daktylische  VVrort-  312 
fonneu,  die  es  im  Verse  bleiben,  nicht  oxytonirte,  wie  Proleg. 
p.  CCXXIX  behauptet  wurde,  bestiitigt  sich  bei  kritischer 
Behandlung  scheinbar  widerstrebender  Stellen  immer  aufs 
neue.  **)  Um  so  bedenklicher  muss  (he  Richtigkeit  des  Verses 
im  Miles  glor.  27  erscheinen: 

Pv.   Quid,  bracchiumV    Ar.  illud  dicer6  volui,  femur. 

Er  erregt  aber  ein  zweites  Bedenken  von  Seiten  des  Sprach- 
gebrauchs,  der  in  typisch  gewordeuen  Phrasen  unveriinder- 
lich  zu  sein  ptlegt  bis  auf  die  Wortstelluug.  VVie  die  Um- 
gangssprache  das  ^wollt"  ich  sagen'  auszudriicken  sich  ge- 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  312—317.] 
**)  [Vgl.  Useuer  in  Fleckeisen'8  Jahrbiichern  f.  cL  Phil.  Bd.  91 
(1865)  1».  254  und  Bd.  95  (1867)  p.  249  f.j 
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wohnt  hatte,  zeigen  die  Beispiele  Most.  III,  2,  145.  Pseud. 
II,  4,  21.  III,  2,  55  (berichtigt  aus  4em  Ambrosianus),  Rud. 
II,  4,  9.  [Miles  glor.  819] : 

Tn.  Dormiunt?  Ta.  illiid  quidem,  ut  conivent,  volui  dicere.  — 
Ca.  'Attuli  hunc.  Ps.  quid,  attulisti?  Ca.  adduxi  volui  dicerc. — 
Ba.  Od6s  dimissis  manibus?  Co.  peccavi  insciens. 
Ba.  Quidum?  Co.  dimissis  pedibus  volui  dicere.  — 

Subvolturium :  illud  quidem,  subaquilum,  volui  diccre.  — 
[Pa.  Quid,  s6rbct?  Lv.  illud,  stertit,  volui  dicere.] 

Ueberall  steht  der  Begriff,  mit  dem  der  Redende  sich  selbst 
verbessert,  wie  billig  voran,  mag  er  mit  einem  illud,  illud 
quidem  eingcfuhrt  werden  oder  nicht;  zugleich  ist  der  be- 
queme  Versschluss  mit  volui  dicere  Gewohnheitssache  gewor- 
den,  wie  auch  sonst  zu  ersehen,  z.  B.  Amph.  J,  1,  228  (nacfa 
Lachmann  s  Verbesserung),  Cas.  II,  6,  14: 

Nam  'Amphitruonis  S<5siai  me  esse  volui  dicere.  *)  — 
Cl.  Tibi  daretur  illa?  St.  mihi  cnim?  a,  non  id  volui  diccre. 

Aus  dicseni  Grunde  siud  aucli  in  dem  BruchstUck  der  Frivo- 
laria  bei  Festus  p.  297  M.  Scaligers,  Ursiuus'  und  Miillers 
Ergiinzungen  gleich  unstatthaft,  und  wenigstens  der  Wort- 
stellung  nach  nur  eine  Ausfiillung  wie  etwa  folgendc  an- 
nehmbar : 

313         [Frat6rculabant  iam  ei]  papillae  pri[mulum:] 


wozu  die  Spatien  der  Handschrift  vollkommen  passen.**) 


*)  [Lachniiimr»  Conjectur  (zu  Lucr.  p.  159)  hatte  nicht  belobt  wer- 
deu  sollen.  Sehr  passend  Fleckeiscn:  Ndm  illud,  Amphitruonis  socium, 
mc  essc  volui  diccrc:  womit  ein  weiteres  Beispiel  fiir  illud  zu  dcn 
obigcu  hinzutritt.  Ein  ferueres  ist  Caaina  III,  5,  58:  .  .  .  ttt  nubdt  mihi? 
Jllud  quidcm  volcbam ,  nostro  vilico,  nach  Fleckcisen'8  Ileratcllung  iu 
'Kritische  MiBcellcn'  p.  10:  vgl.  oben  p.  246.] 

[**)  Beilaufig:  das  fraterculare ,  von  den  weiblichen  papillac  ge- 
sagt,  erlilutert  Jacob  Grimm  'Kleinere  Schriften'  Bd.  II  p.  383  mit 
dem  Beispiel  der  Cantica  canticorum :  f  duo  ubera  tua  sicut  duo  hinnnli 
capreae  gemelli,  qui  pascuntur  in  liliis,  donec  aspiret  dieB  et  inclinen- 
tur  umbrae*,  uud  fiigt  hinzu:  fnoch  in  unserm  deutschen  mittelalter 
hicszen  tUc  wciblichen  brustc  buobcn,  d.i.  ycmclli.  Altswert50,30.51,2.'] 
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So  leitet  denn  alles  auf  eine  ursprttngliche  Gestalt  des 
fraglichen  Milesverses,  wie  diese  wiire: 

Quid  bracchium?  —  Illud,  fcmur,  volui  diccro, 

wenn  —  uns  femur  statt  eines  Pyrrhichius  einen  Trochiius  bote. 
Dennoch  muss  dieses  femur  der  Sitz  des  Verderbnisses  sein, 
und  es  wird  sich  verlohnen  die  Bildung  des  Wortes  selbst 
schiirfer  ins  Auge  zu  fassen,  als  wir  ohne  diese  Veranlassung 
versucht  sein  mochten. 

Zuvorderst  driingt  sich  die  Frage  nach  dem  Verbiiltniss 
zweier  so  ganz  parallel  laufender  Formen  auf,  wie  es  fcmur 
femoris  und  (fe?ncn)  feminis  sind :  eine  Frage,  die  doch  wo 
moglich  beantwortet  sein  will.  Niiehstdein  suchen  wir  nach 
cinem  muthmaszlichen  Grunde  fiir  den  Umstand,  dass  es 
einen  Nominativus  femen  in  der  lateinischen  Spraehe  nicht  gab. 
Denn  dies,  und  dass  ein  solcher  nur  von  den  Grammatikern 
fiir  die  auf  femur  nicJit  zuriickzufuhrenden  Formen  aufgestellt 
wurde,  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen  aus  den  bestimmten 
Zeugnissen  des  Servius  zu  Aen.  X,  344:  *femur  dicimus  quia 
lectuni  est  ['quia  legitur'  Burman]  et  declinatur  huius  femoris. 
illius  vero  ablativi  non  invenitur  nominativus :  laetus  cripit  a 
femine\  licet  Caper  in  libris  enucleati  sermonis  dicat  femen\ 
sed  non  ponit  exeraplum.  ergo  aut  hoc  femur  aut  hoc  /*<?- 
mor*):  nam  femus  non  dicimus  penitus'**);  und  noch  unzwei- 


*)  So,  femor,  ist  unstreitig  zu  verbessern  fiir  femen,  was  ini  voll- 
kommenen  Widerspruch  zum  unmittelbar  vorhergehenden  ntilmle.  Auf* 
den  Weehsel  des  u  und  o  in  fcmur  femoris  bcziehen  sich  die  Anfangs- 
worte  des  Servius :  und  darauf  kommt  er  schliesslich  zuruck.  —  Auch 
fcmor,  obgleich  ohne  Zweifel  vor  femur  in  der  Sprache  vorhanden, 
fanden  doch  die  Grammatiker  nicht  mehr  vor,  sondern  abstrahirten  es 
nur  aus  dem  Gcnitiv:  worauf  die  Bomerkuug  des  Phocas  p.  1695 
geht:  f.  .  .  et  neutris  his:  hoc  ador,  hoc  marmor,  hoc  aequor,  hoc  ebor, 
hoc  robor:  quidam  et  hoc  femor  rationabilitcr  annumerant.' 

* 

**)  Und  doch  steht  femus  (wie  pectus,  corpus,  nemus)  zweimal 
bei  Appulejus  Metam.  VIII,  31  p.  590.  591  durch  die  besten  Bucher 
fest,  und  hat  sich  auch  in  den  schon  von  Oudendorp  angefiihrten  (Jlos- 
sarien  crhalten :    uqpdc  fcmus:  (itcoMnpiov  inlcrfemus:  p.  118.  116 
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deutiger  zu  X ,  788  [lactus  cripit  a  feminc] :  *  ut  etiam  supra 
314  dixinius,  secuudum  Caprum  erit  uominativus  hoc  femcn,  licet 
uusquam  lectum  sit,  ut  etiam  ipse  commeniorat.'  Erst  hier- 
durch  empfaugen  das  rechte  Licht  die  kurzen  Angaben  des 
Charisius,  p.  17  [30,  14  K.]:  *hoc  femur,  femoris  et  feminis,\ 
p.  G6  [87,  2] :  * hoc  femur,  huius  fcmoris;  sed  frequenter  huius 
feminis,  huic  femini  dictum  est  et  pluraliter  tam  femina  quam 
fcmora.  ideoque  et  Tibuilus  hoc  ipsum  erudite  custodit,  cum 
dicit  inplicuitque  femur  femini,  et  Virgilius  eripit  a  femine') 

—  p.  105  [130  f.]:  'femini.  Tibullus:  inplicuit  fcmur  femini, 
non  femori,  quasi  sit  hoc  femur,  huius  feminis.  femcn  enim 
nominativo  ut  semen  necdum  legimus  a  veteribus  adsertum'; 

—  ferner  des  Marius  Yictorinus  p.  2404  P.  (19  G.):  • hoc  fcmur 
cum  nominativo  per  litteram  r  dicamus,  tamen  genetivo  fe- 
minis,  dativo  femini,  ablativo  femine  scribite';  —  endlich  des 
Priscian  VI  p.  701  [238,  15  H.J,  der,  nachdem  er  von  fcmur 
femoris  gesprochen  und  aus  dem  Virgilischen  Verse  eripit  a 
femore  angefiihrt,  fortfahrt:  'dicitur  tamen  et  hoc  fcmcn  fe- 
minis,  cuius  nominativus  raro  in  usu  est',  dieses  raro  offeu- 
bar  willkiirlicher  Einbildung  entnehmend.  Auf  welche  Auto- 
ritat  die  ausdriickliche  Anualmie  eines  Nomiuativus  fcmen 
zuruckgehen  moge,  liisst  sich  aus  der  Glosse  des  Paulus  p.  92 
vermutheu:  'femur  femoris  ctfemen  feminis.9  —  War  es  hiemach 
etwa  Verrius  Flaccus,  der  femen  aufstellte,  so  fiihrte  doch 
auch  er  gewiss  keineu  historischen  Belcg  dafiir  an,  weil  diesen 
sonst  ohne  Zweifel  Caper  gekannt  hiitte. 

Dringender  noch  fordert  eine  dritte  Erscheinung  ErklSi- 
rung:  die  Quantitiit  von  fhninis,  auffallend  an  sich,  doppelt 
befremdlich  neben  fcmina  feminae,  das  fiir  stanmiverwandt 
zu  nehmen  allerdmgs  nahe  genug  lag.  Als  Verbalsubstantiv 
vom  Stammo  feo,  wie  angenommen  zu  werden  pflegt,  steht 


Labl».  Lond.  Ausg.  [124.  122  ed.  Par.  —  Dass  hier  nicht  auch  tlie  ent- 
sprecheudeu  lateinisch-griechiriehen  Glossen  citirt  wurden ,  beruhte  auf 
der  Beachtung  der  iin  Rhein.  Museum  XVII  ]).  159  f.  sehr  mitzlicher 
Wei.se  erorttrten  Sachbewandtniss.  ] 
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ein  fkmen  iiiit  kurzer  Panultiina  ausserhalb  aller  Aualogie 
des  fiir  diese  Notnina  geltentleu  Bildungsgesetzes.  Ueberall 
ist  es  zwar  der  kurze  Bindevocal,  in  alterer  Gestalt  u,  iu 
jiingerer  /,  mittels  dessen  der  consonantisclie  Staniin  an  die 
Endung  men  angeschlossen  wird*):  teg-  teg-u-men,  teg-t-men:  315 
col-  col-u-men:  reg-  reg-t-men:  spec-  spec-t-men ;  aber  wiihrend 
fiir  die  vocalischen  Stamme  die  Bildung  von  ganz  demselben 
Verfahren  ausgeht,  tritt  hier  auf  zweiter  Stufe  eben  so  regel- 
miiszig  die  im  Coujugationsgebiet  herrschende  Zusammen- 
ziehung  der  beiden  zusammenstossenden  kurzen  Vocale  zu 
einer  Lange  ein:  sta-f-men  sttimen,  no-f-men  (von  noo)  nomen, 
nu-t-men  numen,  nV-t-men  nemen  (wie  st-t-men  semen  von  seo), 
lenf-f-men  lenimen**)  Also  ft-X-men  femen,  in  keiner  Weise 
fbncn.  Wenn  einzelne  Stftmme,  die  in  der  fertig  geworde- 
nen  Sprache  der  E-Conjugation  zugewiesen  waren,  in  eiuer 
friihern  Periode  noch  fliissiger  Wandelbarkeit  wie  consonan- 
tische  behandelt  worden  sind,  wie  doc-  doc---men,  mon- 
mon-^-men,  so  hiitte  zwar  die  Sprache  auch  ein  docb-t-men 
docemen,  mone-f-men  monemen  bilden  konnen,  wenu  es  ihr  be- 
liebt  hiitte,  nimmermehr  aber  cin  docbnen  montmcn,  so  wenig 
wie  ntmen  oder  sSmen.  [D.  h.  vom  Standpunkte  der  historisch 
constatirten  Vocalisation  aus;  denn  fiir  eiue  Urzeit,  in  der 
iiberhaupt  e  noch  ganz  iiberwiegend  war  iiber  /,  hat  auch 
ein  docemen  als  ganz  gleichstehend  dem  spiitern  doctmen  kein 
Bedenken.] 

Ist  also  femen  kein  Verbalnomen  wie  die  iibrigen  auf 
men  —  wahrend  femina  feminae  mit  Recht  als  unmittelbare 
Participialableitung  aus  ft-t-m^nus  gefasst  wird,  wie  alumnus 

*)  Oder  genauer  zu  reden  (worauf  es  uns  hier  nicht  ankOmmt): 
mittels  dessen  das  alte  Passiv-  und  Medialparticipium  auf  menus  ge- 
bildet  wurde,  von  dem  die  Verbalia  auf  men  ausgingen:  tcg  tcgtlmenus 
(noch  ganz  naho  stehend  dem  omcvoc)  icgUmen:  tcglmcnus  tcglmcn: 
leva  i  menus  leinmcnus  lcvnmcn  u.  s.  w.:  nach  der  schimen  Herleitung 
von  Bopp.    [Vgl.  Khein.  Museum  XVI  p.  305.] 

**)  [Vgl.  was  bei  Gelegenheit  des  SHelurnus  Saturnus  beigebracht 
worden  fde  fietilibus  littcratis'  fBonoae  1853)  p,  9  ff.] 
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al-u-m^nus — ,  so  mag  immerhin  eine  mittelbare,  urspriiug- 
liche  Verwandtschaft  mit  dem  Stamm  feo  angenoinmen,  oder 
aber  auf  eine  nachweisbare  Ableitung  iiberhaupt  verzichtet 
werden:  jedenfalls  sind  wir  berechtigt  zwischen  dem  als 
ganz  singuliir  stehend  erkannten  ftminis,  von  dem  ein  No- 
minativ  nicht  im  Gebrauch  war,  und  dem  damit  parallel 
laufeuden  femoris  einen  niihern  Zusammeuhang  aufzusuchen. 
Und  dies  wird,  wenn  mich  nicht  alles  tiiuscht,  auf  folgendem 
Wege  gelingen.  Die  lateinische  Sprache  bietet  in  mehrfacheu 
Beispielen  eine  epenthetische  Bildung  mittels  eines  einge- 
schobenen  n  dar  und  zwar  gleichmiiszig  im  Verbal-  und  im 
Nominalgebiet.  Dort  in  danunt,  nequinont,  prodinunt,  fruni- 
scor,  farcino*),  hier  in  iter,  it-in-er  und  iecur  icc-in-oris. 
Denn  wenn  auch  in  den  uns  vorliegenden  Sprachdenkmiilern 
316  im  Nominativ  und  Accusativ  gerade  die  liingere  Fonn  itincr, 
neben  iteris,  itere,  als  die  iiltere  erscheint,  wahrend  die  Laune 
des  jiingern  Gebrauchs  umgekehrt  iter  itineris  eingefiihrt  hat, 
so  kann  doch  nicht  wohl  eiu  Zweifel  sein,  dass  von  ire 
die  Sprache  urspriinglich  iter  itcris  bildete  und  dass  erst 
hieraus  itiner  itincris  hervorging.  Die  Aniiahme  nun  einer 
iihnlichen  epenthetischen  Form  ftminur  (oder  feminor ,  mog- 
licher  Weise  selbst  feminus)  gibt  uns  den  Einheitspunkt  fiir 
femur  femoris  und  feminis.  Indem  die  Spraehe,  der  ja  so 
hiiufig  das  Bewusstsein  der  Genesis  ihrer  eigenen  Bildungen 
abhanden  gekommen  ist,  feminur  feminoris  als  urspriingliche 
Form  behandelte,  entstand  durch  Abwerfuug  der  Endung  ur 
das  verkiirzte  [/Vw^rt]  feminis,  woneben  femur  femoris  im  Ge- 
brauche  war  wie  iter  itcris  neben  itineris.  Eben  so  hiitte  sie 
itinis  oder  iecinis  bilden  konneu:  sie  hat  es  nicht  gethan,  weil 
sie  keinc  Verpflichtung  anerkcnnt  alle  Consequenzen  ihrer 
Bildungsgesetze  zu  ziehen,  sondcrn  nach  Zufall  oder  Eigen- 
sinn  bald  weiter  vorgeht  bald  friiher  stehen  bleibt  und  uns 

*)  [Wuiter  verfolgt  in  « Monumenta  epigraphica  tria'  ('de  epi- 
gramniato  Sorauo'),  Bounae  1852,  p.  17  f . ,  womit  vergl.  H.  Sauppe'* 
'Quaestioues  Plautiuae'  (Gottingac  1858)  p.  10  ff.J 
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Uberall  nur  weite  Umrisse  mit  theilweise  ausgefiillteu  Feldern 
zeigt.  Wenn  sie  fcminur  machte  wie  itincr,  so  hat  sie  den 
gleichen  Schritt  zu  deni  Nominativ  iccinur  (oder  iccinus)  nicht 
gethan,  wie  sich  aus  ihren  eigenen  Lehrmeistern  sehliessen 
liisst*);  wenn  sie  iecinoris  einftthrte,  so  darum  noch  nicht 
nothwendig  feminoris;  wenn  feminis,  so  deshalb  nicht  femen. 
Vollstandig  wttrde  sich  das  Fachwerk  der  theils  wirklichen 


theils  nur  moglichen  Formen  so 

ausnehmen : 

iter 

iecur 

femur 

iteris 

iecoris 

femoris 

itiner 

[ieciiiur] 

?  feminur 

itineri.s 

iecinoris 

[feminori,s| 

[iten] 

[iecen] 

[femen] 

[itinis] 

[iecinis] 

feminis 

Zum  erwiins 

chtesten  Abschlu 

ss  kiime  diese  Zurecl 

versprengter  Triimmer,  wenn  es  einem  Sprachenvergleicher 
etwa  geliinge  peclus  und  pcctcn  auf  eine  gemeinschaftliche 
Abstammung  zuriickzufiihren  und  so  pcctinis  in  dasselbe  Ver- 

•  *)  Dass  auch  ein  dreisilbiger  Nominativus  neben  iecur  nur  eino 
Abstraction  analogiBirender  Grammatiker  war,  und  dass  Priscian  a.  a. 
U.  ganz  Recht  hatte  zu  sagen:  (iecur  iecoris  vel  iocincris'  (so  die 
beateu  Biicher),  fqui  genetivus  videtur  a  nominativo  iocinus  venire,  qui 
in  usu  non  est\  zeigen  Behr  deutlich  die  drei  Stellen  des  Charisius,  die 
auch  von  fcmur  handcln:  —  p.  17  [30,  14]:  f  iccur,  quod  genetivum 
duplicem  facit:  nam  et  iecoris  et  iocinoris1  (so  die  Hb.),  wo  also  von 
einem  besondern  Nominativus  zu  der  zweiten  Genitivform  gar  nicht 
dic  Rede  iat.  Eben  so  wenig  ist  dies  der  Fall  p.  66  [86,  16]:  fquidam 
(vocant)  in  quaestdonem,  quare  fur  furis  et  iccur  iocincris,  non  cum 
ratione':  (so  ist  zu  verbinden,  =  irap'  dvaXoYiav)  fet  qui  rationcm 
servare  volunt,  iccoris  deelinaverunt. '  Nur  in  der  liickenhaften  Stelle 
p.  31  [48,  20]  kommen  die  theoretisirenden  Erfinder  eines  Nominativs 
zur  Erwiihnung:  f  [qui]dam  dicunt  hoc  iocinus  iocinorisS  Auch  Phocas 
p.  1695  kennt  nur  f  hoc  iccur  iecorisyel  iccinoris  \  —  Der  Wechsel  dcr 
Vocale  in  der  viersilbigen  Genitivform  ist  auf  den  hiesigen  Frageptmkt 
ohne  Einfluss;  nur  der  Einfachheit  wegen  ist  im  Text  die  Forra  icci- 
noris  gebraucht.  [Ein  paar  unvorschuldete  (aber  unwesentliche)  Unge- 
nauigkeiten  in  Angabc  der  Ueberlicferung  siud  jetzt  aus  Keifs  Ausgabc 
zu  bcrichtigcn.] 
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hiiltuiss  zu  peclus  wie  feminis  zu  femus,  fe/nur  zu  setzen. 
Unnioglich  wiire  es  nieht  dass,  wie  KTeic  zur  Bezeiehnung 
des  Kanimes,  der  Hand  mit  ausgespreizten  Fingern,  der 
Sehneideziihne,  und  selbst  der  Rilckenseiten  angewendet  wor- 
den,  so  auf  einer  iihnlieheu  Verglcichung  des  Brustkastens 
und  seines  Kippenbaus  mit  den  Ziihnen  des  Kammes  die 
Benennung  pectus  beruhte.  Sei  dera  wie  ihm  wolle,  einein 
aus  innern  Grilnden  sich  als  wahrscheinlieh  ergebenden  fe- 
minur  dient  nim  gewiss  von  aussen  her  zu  niclit  geringer 
Stiitze  die  Sehwierigkcit,  dein  inetriseh  und  usuell  fehlerliaften 
Verse  des  Miles,  von  deiu  diese  Betrachtung  ausging,  auf 
eine  leichtere,  ja  wohl  ftberhanpt  auf  eine  andere  annehm- 
bare  Weise  Hiilfe  zu  briugen  als  so: 

Quid,  bracchiumV  —  Tllud,  feminur,  volui  diccrc. 

[Beistimmend  iiusserte  sieh  0.  Ribbeck  in  Fleckeisens 
Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  183.  Dass  dio  Saehe 
problematiseh  sei,  bemerkten  Th.  Bergk  Zeitschr.  f.  Alterth,- 
wiss.  1852  p.  334  und  M.  Crain  Philol.  IX  (1854)  p.  671 
mit  unbestreitbarem  Rechte  und  sagten  dem  Verf.  damit  uichts 
neues.  Wenn  aber  Crain  und  mit  noch  stiirkerer  Betonung 
W.  Wagner  im  Rhein.  Mus.  XXII  p.  118  f.  dicere  gar  nicht 
als  daktylische  Wortfonn.  sondem  als  prosodischen  Kretikus 
auffassen,  so  fallt  dies  in  ein  Gebiet,  das  sich  zwar  nicht 
ira  Voriibergehen  ersch(3pfen  liisst  ,  iiber  das  aber  doch  ein 
priucipielles  Wrort  hier  erwartet  werden  kann.  Dass  die  iil- 
tere  Sprache  Silben,  namentlieh  Eudsilben,  welche  die  spii- 
tere  Poesie  nur  als  Kiirzen  gebrauehte,  noch  als  lang  kannte, 
liabe  ich  meines  Wissens  zuerst  ausgesprochen ,  anfiinglich 
init  Schiicliternheit  an  wenigen  bestiramten  Fiillen  theils  des 
saturnischen ,  theils  auch  des  Plautinisehen  Verses  nachge- 
wiesen,  weiterhin  als  durchgreifenden  Charakter  des  alte- 
sten  Latein  wiederholt  mid  nachdriicklich  hervorgehoben. 
Sehr  natiirlicli  und  l>crechtigt  war  es,  dass  andere  dieseu 
Gesichtspnnkt  weiter  verfolgten  und  mit  Gluek  auf  neue  Fiille 
ausdehnten.  A))er  dieser  Nachweisungseifer  hat  sich  allmahlich 
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so  fieberhaft  gesteigert,  dass  Masz  und  Grenze  ganz  abhaudcn 
gekonuuen  sind  uud  inan  den  heutigen  Ktandpunkt  dieser  » 
Ucbereifrigen  einfach  als  den  bezeichneu  kann,  dass  es 
eigentlich  gar  keine  Endkiirze  gebe,  die  nicht  ehedem  lang 
gewesen  sei.  Es  ist  dies  allerdings  fast  ganz  und  gar  meine 
eigene  Ueberzeugung  (wenn  sie  sich  auch  nicht  striet  be- 
weisen  liisst) ,  abcr  wohlzumerken  iiir  das  iiltestc  Latein,  wic 
es  sich  noch  vieifach  fortcrhiclt  iiu  satuniischen  Vcrs:  mit 
nichten  darum  auch  fiir  den  Plautus,  iu  dessen  Verskunst 
ja  viclmehr  umgekelirt  jener  der  Spraehe  des  gcmeincn  Le- 
bens  gemiisze  VerHUchtigungsprocess  zu  iibenvicgcnder  lierr- 
schaft  gclangt  war,  vermogc  desscn  zahlreiehe  Liingen,  dic 
es  urspriinglieh  waren  und  auch  spiiter  wieder  ausnahms- 
los  geworden  sind,  zu  Kiirzen  abgeschwiicht  wurdeu:  wortiber 
in  Kflrze  gcsprochen  ward  im  Hhein.  Museum  f.  Phil.  XIV 
p.  395  f.  Dass  man  die  Begriffe  'Altlatein'  und  'Plautus' 
so  ohne  weiteres  in  der  Vorstellung  identificirte,  war  meincs 
Eraehtens  nicht  wohlgethan.  Und  wie  vcrfuhr  und  verfahrt 
man  ziun  Erweise  einer  so  schrankenlosen  (ileicligiiltigkeit 
gegeu  die  prosodischc  Ueschaflenheit  jeglicher  EndsilbeV 
Wenn  man  in  Hunderten  von  lieispielen  die  Nominativ- 
endung  a  oder  us  oder  den  neutralcu  Plural  auf  a  in  volli- 
ger  Uebercinstimmung  mit  der  im  spiitem  Gebrauch  fest- 
stehenden  Prosodie  fand;  dagegen  ein  halbes  oder  ganzes 
J)utzeud  unter  den  weit  uber  2<HXK)  lMautinischen  Versen  so 
beschaffen  sah,  dass  die  liandschriftliche  Oestalt,  in  der  sie 
zufallig  auf  uus  gekommen  siud,  sich  nur  durch  die  An- 
nahme  eines  u  iis  a  vertheidigen  liess,  so  galt  und  gilt  dies 
fiugs  als  Bcweis,  dass  die  Plautinische  Sprache  magnd  imd 
magnti,  magnus  und  magnus  neben  einauder  hatte  imd  nach 
Vollig  gesetzlosem  Belieben  das  eine  oder  das  andere  ini 
Verse  zur  Anwenduug  brachte.  Als  weim  uns  des  Diehters 
eigene  Hand  in  Stein  oder  Erz  gegraben  iiberkommen  wiire! 
als  wenn  die  Ueberlicferung  des  Plautinischen  Tcxtcs  in  dcn 
Palatiuischen  Handschriften,  ja  selbst  im  Amlirosianus,  von 
der  Art  w^iire;   dass  nieht  —  ganz  abgesehcn  von  jenem 
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Streitpunkte  —  hundert  und  aber  hundert  Dinge  darin  stiin- 
den,  die  noch  kein  Sterblicher  sich  hat  beikonnnen  lassen 
zu  vertheidigen  und  fttr  etwas  anderes  als  Zeitschaden  oder 
Abschreibersiinden  anzusehen!  als  wenn  nicht  iniraer  neue 
und  neue  Entdeckungen  verdunkelter  oder  verschollener 
Sprachformen  gelehrt  hiitten,  wie  oft  durch  deren  Aufnahme 
die  ganze  metrisch-prosodische  Auffassung  eines  Verses  mit 
einem  Schlage  eine  andere  werde  und  scheinbare  Gesetz- 
losigkeiten  verschwinden !  Und  angesichts  solcher  Erfah- 
rungen  sollten  wir  z.  B.  an  einen  Plautinischen  Senar  wie 
diesen  glauben  Scortd  tenonesque  dssident  cottidie,  oder  gar 
einen  Terenzischen  Atque  ex  me  hic  natus  non  est,  sed  ex  fratre 
meo,  oder  so  manchen  iihnlichen?  Wem  so  jede  Ktirze  lang 
und  jede  Liinge  kurz  werden  kann,  wer  nach  jedem  augen- 
blicklichen  Bediirfniss  abwechselnd  bald  die  vorplautinische 
Urliinge,  bald  die  Plautinische  Abschwiichung  gleichwie  mit 
einem  'berlicke  —  berlocke'  aus  der  Tasche  zieht,  der  hat 
freilich  fttr  die  Praxis  leichtes  Spiel,  dreht  sich  aber  in  einem 
Zirkel,  der  den  Besonnenen  schwindlich  macht.  —  Ura  auf  den 
gegebenen  Fall,  das  kretische  dicere,  zuriickzukommen,  welches 
in  der  Urzeit  gewiss  diese  Quantitiit  hatte,  womit  beweist  es 
denn  Wagner  fttr  Plautus  und  —  dieses  um  sehr  vieles  ge- 
wagter  —  selbst  Terentius  ?  So  obenhin  betrachtet  allerdings 
mit  nicht  weniger  als  15  Beispielen.  Sieht  man  niiher  zu, 
so  sind  deren  nicht  weniger  als  7  aus  iambischen  Tetrametern 
entnommen,  fiir  deren  Diiiresis  doch  ebenso  syllaba  anceps 
wie  Hiatus  als  specifische  Licenzen  seit  einem  halben  Jahr- 
liundert  erkannt  und  allgeruein  anerkannt  sind,  so  dass  jene 
vermeintlichen  Belege  rein  gar  nichts  beweisen.  Bleiben  also 
8  ttbrig.  Von  ihnen  fallen  abermals  3  weg,  weil  vor  Per- 
sonenwechsel  eintretend,  dem  sehr  naturgemasz  ganz  die- 
selben  Licenzen  gestattet  sind.*)    Bleiben  folglich  5.  Eines 

*)  [Nur  Lachiu  ann  ist  es,  der,  wie  seine  Praxis  zeigt,  nicht  einmal 
diese  Freiheit  zuliess.  Diese  Ueberstrenge,  und  anderseits  seine  iiber- 
ma8zige  Nachaiclit  iiu  Gebiete  der  Synizese  ('nimia  faciliu  adiuittenda 
synizesi'  nenut  ihn  mit  Itecht  L.  Miiller  dc  re  metr.  poet.  lat.  p.  250), 
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dieser  5  Beispiele  niit  (wenigstens  m5glicher  Weise)  so  star- 
ker  Sinnpause,  dass  es  der  zuletzt  erwiihnten  Kategorie  fast 
ganz  gleichartig  ist:  Miles  glor.  848  Numquam  edepol  vidi 
promere.  verum  hoc  erat  — ;  ein  zweites  aus  deni  hochst  ver- 
diiehtigen  Verse  der  Asinaria  II,  1,  2,  wo  jedenfalls  einer 
von  zwei  Versen  uniicht  ist,  der  falsche  aber  gerade  um  des 
zu  beweisenden  finyert  willen  von  Wagner  vorgezogen  wird. 
So  sind  wir  auf  3,  sage  drei  Belege  aus  2G  Komodien  re- 
ducirt!  Eines  aus  eiuem  Terenzischen  Prolog  (Andria  23 
Male  dicere,  male  fdcta  ne  noscunt  sua),  dem  wir  ja  iuimer- 
hin  die  ausnahnisweise  Oxytonese  eines  daktylischen  Wortes 
zugestehen  mochten,  ohne  daruni  deren  allgemeine  Misfal- 
ligkeit  zu  beeintriichtigen ,  obwohl  hier  liingst  dicere  huic, 
male  vermuthet  worden  von  Klette  Khein.  Mus.  XIV  p.  400; 
zwei  Plautinische,  in  deren  einem  (Pseud.  355)  Sauppe  hinc 
ausgefallen  glaubte :  ' Ego  scelestus  nunc  argenlum  promere  [hinc] 
pussiim  domo,  und  in  deren  anderm  (Poen.  III,  3,  15)  eo  ver- 
loren  gehen  konnte :  Eum  oportet  amnem  quaerere  [eo]  comitem 
sibi.  [Anders  freilich  Biicheler  Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  02  f.J 
Aber  verhalte  es  sicli  mit  diesen  Auskiinften  wie  es  wolle 
(vielleicht  fallt  einem  andern  noch  einmal  etwas  probableres 
ein):  das  also  ist  der  ganze  Kern  und  das  ganze  Fundament 
der  neuen  Theorie,  dass  auf  Grund  zweier  oder  dreier  Bei- 
spiele  aus  dem  ganzen  Plautus  und  Terenz  die  Liinge  der 
activischen  Infinitivendung  als  Plautinisch-Terenzische  That- 
sache  proclamirt  wird!J 

  * 

n. 

conectere  und  verwandtes. *) 

Noch  anstossiger  als  daktylische  sind  palimbakcheische  817 
WortfQsse  nut  dem  Accent  auf  der  Ultima.    Als  cin  beson- 

aind  aber  auch  die  zwei  einzigeu  principiellen  Punkte  von  wesentlieher 
Bedeutung,  in  denen  ich  inoino  Ansicht  ul>er  die  Metrik  der  altrOmi- 
schen  Dramatiker  von  der  Lachinann'8cheu  viillig  scheiden  inuss.  j 
*)  [Khcin.  Museurn  f.  Phil.  VII  ^1849)  p.  317  -3I9.J 
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ders  schwer  zu  beseitigendes  Beispiel  konnte  bisher  das 
praecinclus  aliqui  im  Miles  glor.  1182  gelten.  Aber  die 
Stelle  ist  so  offenbar  unheil,  dass  es  schon  daruni  jede  Be- 
weiskraft  verliert,  wie  man  auch  uber  die  Herstellung  selbst 
urtheilen  moge.    Denn  wo  wiire  denn  in  den  Worten 

Id  (palliolum)  connexum  in  humero  laevo  expapillato  brachio 
Praecinctus  aliqui  adsimulato  quasi  gubcrnator  sies 

318  iiberhaupt  irgend  eine  Construction  ?  und  wie  in  Bothes 
Veranderung  Idque  connexum  humero  in  laevo,  was  er  von 
dem  vorausgehenden  habeas  (schon  an  sich  weder  wahr- 
seheinlich  noeh  gefallig)  abhiingig  macht,  eine  irgend  er- 
triigliche  Verbindung?  Ich  kann  nur  wiederholen,  dass  an 
dem  Ausfall  eines  Verses  schwerlich  zu  zweifeln  ist,  und 
zwar  eines  Verses  mit  einem  Nomen  wozu  praecinctis  con- 
struirt  war,  so  dass  nach  dem  Verlust  dieses  Nomens  der 
Uebergang  des  praecinctis  in  praecinctus  nach  dem  auf  die- 
sem  Gebiet  Ublichen  Hergange  fast  nothwendig  eintrat.  Also 
beispielsweise,  wie  vorgeschlagen  worden,  etwa  in  diesem 
Sinne : 

'I<1  conexum  in  umero  laevo,  expapillato  braechio 
[Odnidens  in  collum,  tum  autem  lumbis  subligaculo] 
Praecinctis,  aliqui  ailsimulato  u.  s.  n\ 

nach  Capt.  IV,  1,  12:  coniciam  in  cdUum  pallium.  Das  ali- 
qui  wird  besser  zu  adsimulato  gezogen  als  —  ziemlieh  mtissig 
und  auch  in  dieser  Form  wenig  glaublich  —  mit  subtigaculo 
verbunden.  Es  ist  =  aliqua,  aliquo  modo,  fso  gut  es  gehen  will\ 
Uebrigens  war  conexum  nach  den  deutlicheu  Spuren 
der  guten  Biicher  zu  schreiben,  in  Uebereinstimmung  mit 
der  ausdriicklichen  Ueberlieferung  des  Gellius  II,  17:  wie 
auch  conisus  im  Miles  29.  Gleiehmiiszig  bewahren  das  ein- 
fache  n  die  Palatini  in  cone.rae  Hud.  IV,  4,  125,  conectiie 
Most.  V,  1,  17,  conivent  ebd.  III,  2,  145.  Dagcgen  von  der 
Hchreibung  coligatus,  die  Gellius  mit  conexus  zusammenstellt, 
bieten  dieselben  Biicher,  so  viel  mir  jetzt  eriunerlich,  kein 
Beispiel  dar;  eben  so  wenig  freilich  eines  von  coll-,  sondern 
ausschliesslich  coni-.     [coiugatws  verbesserte  Lachmann  bei 
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Gellius  fur  colligatus.]  Noch  weit  bestiitigender  fiir  die 
Schreibung  con-  sind  die  (von  Bernays  verglichenen)  guten 
d.  h.  Leidener  Handschriften  des  Lucrez,  in  denen  beiden 
coneclere  mit  seinen  Fonnen  16  mal  regelmaszig  mit  eineni 
n  erscheint:  I,  633.  II,  160  (wo  die  Vulgate  connixa*). 
251.  268.  478.  522.  700.  704.  712.  716.  726.  1020.  III,  557  319 
(denn  im  Verse  vorher  geben  sie  coniunctius).  601.  740.  V,  441 ; 
wenigstens  in  der  iiltern  auch  VI,  1010  conexa,  wo  nur  die 
jiingere  nn  hat;  desgleichen  in  beiden  conibent  (fiir  conivent) 

V,  778,  conubia  III,  776  (denn  V,  1011  VVak.  ist  aus  der  Fabrik 
des  Marullus  oder  Avantius).  —  Auch  in  den  Formen  mit 
conl-  stimmeu  dieselben  Lucrezischen  Handschriften  mit  der 
Oewohnheit  der  Plautinisehen  iiberein:  conlabef actare ,  con- 
laxat,  conloquium,  conlucet,  conlidi,  und  jnachen  nur  (dies 
gegen  den  Gebrauch  im  Plautus,  wie  Trin.  791.  Miles  250) 
die  einzige  auffallende  Ausnahme,  dass  sie  in  allen  Formen 
des  Verbums  colligere  eben  so  constant  Assimilation  eintreten 
lassen:  I,  723.  III,  847.  925.  VI,  326.  558.  571  (nur  dass 

VI,  124  concollecta  neben  einauder  steht)  :  wodurch  das 
conligat  der  Handschriften  in  1,  1091  als  Conjunctiv  hin- 
liinglich  verdiichtig  wird. 

[Nach  Lachniamrs  (zu  Lucr.  p.  136)  spiiterer  kurzer 
Andeutung  wurde  von  Fleckeisen  im  Rhein.  Museum  VIII 
p.  229  f.  und  f  Fiinfzig  Artikel'  p.  14  nicht  nur  die  Schreibung 
conectere  coniti  conivere,  nebst  conubium,  als  die  allein  beglau- 
bigte  nachgewiesen,  sonderu  auch  ihre  auf  den  alten  Anlaut  gn 
zuriickgehende  ratio  deutlich  vor  Augen  gestellt:  ein  Anlaut, 
der  sich  nur  dort  eben  so  zufallig  zu  einfachem  n  abschliff,  wie 
er  sich  in  cognosco  cognatus  ignosco  ignatus  (neben  innatus) 
ignarus  ignavus  in  seiner  Vollstiindigkeit  erhielt.  Hierdurch 

*)  Hier  allein  fiihrt,  ebeu  wegen  dieser  Abweichung  von  der  Vul- 
gate,  conexa  auch  aua  dem  Gottorp'schen  Fnigment  Henrichsen  fde 
fragmento  Gottorpiensi  Lucretii'  (Othiniae  1846)  au;  sicher  erfiihren  wir 
dasselbe  auch  von  den  abrigen  in  dieser  Hs.  erhaltenen  Stellen,  weun 
ea  nicht  dem  Vergleicher  sei  es  bequemer,  aei  es  rationeller  geschie- 
nen  hatte  den  Grundsatz  zu  befolgen:  f  orthographica  raro  attigi.' 

FK.   RITSCUBLII  OPV8CVLA  II.  29 
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ist  natUrlich  Osann's  heitere  Auffassung  (zu  Cic.  de  re  publ. 
p.  231),  wonach  die  Schreibung  conubiutn  lediglich  dem  Stre- 
ben,  ein  xuKtiupuTov  (cunnus  =  *  connus')  zu  vermeiden,  ver- 
dankt  werden  sollte,  griiiidlich  beseitigt.  —  Die  Thatsachen 
der  Virgilischen  Ueberlieferung ,  die  in  obigen  Wortern  mit 
ausnahmsloser  Consequenz  einfaches  n  festhalt,  hatte  iibri- 
gens  schon  Wagner  Orthogr.  Vergil.  p.  455  constatirt,  jetzt 
natiirlich  ebenso  Ribbeck  Proleg.  crit.  p,  393.] 


m. 

volup  volupe*) 

139  Wenn  in  den  alten  Handschriften  mit  scriptura  continua 
uolupest  stand  und  steht,  so  kann  darin  zwar  an  sich  eben 
sowohl  volupe  est  als  volup  est  liegen:  gleichwohl  ist  die 
erstere  Form  mit  nichts  zu  beweisen,  und  darum  in  getrennter 
Schrift  auch  nicht  volupe  st  oder  volupest ,  sondern  allein  vo~ 
/up  est  zu  schreiben.  Zwar  das  ist  nicht  zweifelhaft,  dass 
volup  selbst  nur  eine  Abkiirzung  von  volupe  war,  wie  facul 
imd  difficul  von  facxJc  und  diffwUe,  wie  (semol  semul)  simul 

von  (semole  semule)  sim^le**))  aber  die  historische  Existenz 
des  voiupe,  wie  iiberhaupt  in  der  unserer  Kenntnss  zugang- 
lichen  Litteratur,  so  namentlich  in  der  Plautinischen  Sprache, 
wird  in  den  Lexicis  ohne  Autoritat  und  ohne  iiberzeugenden 
Beleg  behauptet.  Von  volup,  nicht  volupe,  als  einem  fver- 
bum  vetus'  spricht  Fronto  p.  135  f.  Nieb.  [225  Naber];  auf 
volup,  nicht  volupe,  fuhrt  das  UOLUPEST  bei  Terenz  Phormio 
IV,  3,  5  Donatus  zuriick;  volup  war  in  den  grammatischen 
Sammlungen,  die  dem  Nonius  (p.  187)  vorlagen,  aus  Plautus 
angemerkt,  nicht  volupe,  was  doch,  da  ein  Adjectivum  volupts 
weiter  nicht  iiblich,  gerade  so  bemerkenswerth  gewesen  ware 
wie  jenes.    Aus  dem  Plautinischen  Gebrauche  selbst  liisst 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Pbil.  VII  (1849)  p.  319  f.] 

**)  [Dies  und  verwandtes  s.  oben  p.  331  kurz  zusaramengestellt.  | 
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sich  die  dreisilbige  Fonn  eben  so  wenig  erweisen.  Alle  funf- 
zehn  Verse,  in  deuen  das  Wort  bei  diesem  Dichter  vorkommt, 
lassen  die  zweisilbige  Form  zu,  keine  verlangt  die  dreisilbige,  320 
wohl  aber  fordern ,  was  entscheidend  ist,  die  zweisilbige  Form 
vier  Stellen  mit  unweigerlicher  Nothwendigkeit.  Das  sind 
diejenigen,  die  voiup  am  Ende  des  Verses  haben:  Asin.  ca- 
terva  1 : 

Hic  senex  si  quid  clam  uxorem  suo  animo  fecit  volup: 

wo  volup  von  Nonius  erhalteu,  in  den  Hss.  in  voluptatis  iiber- 
gegangen  ist.  —  Casina  IV,  2,  5: 

Ne  quis  eam  abripiat.  facite  vostro  anim6  volup: 

wo  uolup  der  Ambrosianus,  volupe  die  iibrigen  Hss.   -  - 
Mostell.  I,  2,  74: 

Ciirsu  armis  cquo.  victitabam  volup: 

wo  volup  der  Vetus  von  erster  Hand,  volupe  die  zweite  mit 
dem  Decurtatus.  —  Menaechmi  IV,  3,  3: 

M.  Scin  quid  est  quod  ego  ad  te  venio?    E.  scio:  tibi  ex 

me  ut  sit  volup: 

wo  die  Palatini  scio  ut  tibi  ex  me  sit  voluptas.  Eine  fiinfte 
Stelle,  Miles  glor.  724,  fallt  weg,  weil  luer  volupe  oder  volup 
nicht  nur  blosse  Conjectur,  sondem  iiberdies  vom  Stand- 
punkte  des  Sprachgebrauchs  falsche  Conjectur  ist,  da  volup, 
werde  es  als  Neutrum  oder  als  Adverbium  gefasst,  nur  mit 
einem  sachlichen  Subject,  nicht  mit  einem  personlichen  ver- 
bunden  wird.  [Dagegen  tritt  hinzu  ein  Vers  aus  dem-^Nelei 
carmen'  bei  Festus  p.  170'',  2,  wo  volup  in  der  Corruptel 
votui  schon  seit  Ursinus  erkannt  worden,  fUr  numquam  aber 
noch  leichter,  als  mit  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  G39 
numquamne,  mit  Fleckeiseu  geschrieben  wird  Enumquam  nu- 
mero  mdlri  faciemus  volup  ?\  ln  den  iibrigen  elf  Steilen  kehrt 
gleiclimaszig  die  Verbindung  volup  est  wieder,  auch  dieses 
zweimal,  jedoch  nur  im  Vetus,  verderbt  iu  voluptas  est,  Miles 
947  und  1211.  Vier  von  ihnen,  Miles  747.  Poen.  V,  4,  20. 
5,  47.  Stichus  IV,  1,2  sind  im  Palimpsest  erhalten,  und 

29* 
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zwar  stets  mit  der  Schreibung  colupest:  und  diese  Sehrei- 
bung  ist  aueh  in  den  iibrigen  Hss.  so  entschieden  vorherr- 
sehend,  dass  ein  voiupe  est  nur  Amph.  III,  3,  3.  Rud.  IV, 
4,  132  im  Vetus  und  Rud.  IV,  1,  1  im  Decurtatus  erscheint: 
Ausnahmen  die  natiirlich  gerade  so  wenig  Beweiskraft  haben 
wie  vo/upe  am  Schluss  des  Verses.  Auch  bei  Terenz,  ausser 
Phormio  noch  Hecyra  V,  4,  17,  ist  UOLCPEST,  was  der  Bem- 
binus  bewahrt,  falsch  aufgelost  worden  in  volupe  est.  [Hin- 
zuzuftigen  ist  der  Naevianische  Vers  bei  Charisius  p.  213  1*. 
(239,  18  K.):  Vicistis.  volop  est.  quo  modo?  dicdm  tibi,  wo 
est  von  Bothe  herrQhrt,  das  altere  o  noch  im  Codex  er- 
halten  ist.] 

An  sich  hatte  freilich  volupe  neben  volup  so  gut  fort- 
existiren  konnen,  wie  bei  den  von  Nonius  p.  111  (in  Ueber- 
einstimmung  mit  Festus  p.  87.  214)  angefiihrten  Dichtern 
ein  facite  und  difficile  neben  facul  und  difficul.  Aber  ein 
solches  Konnen  gewiihrt  uns  keine  Erkenntniss  des  Facti- 
schen.  Brauchen  konnen  hiitte  auch  Plautus  die  Fonn  facul\ 
er  hat  es  nicht  gethan,  wenn  wir  mit  einer,  der  obigen  gauz 
analogen  Argumentation  aus  der  Sachlage,  dass  ein  faeul 
statt  facile  {facul  est,  facilesl)  zwar  in  manchen  Stellen  mog- 
lich,  in  kciner  jedoch  nothwendig,  in  nicht  wenigen  unmog- 
lich  ist,  den  Schluss  ziehen,  dass  facul  dem  Dichter  wirklich 
so  fremd  war  wie  seinen  Handschriften. 


IV. 

illim  istim  exim  und  verwandtes. *) 

472        Es  ist  eine  Thatsache  der  lateinischen  Sprache,  die  da- 
durcli,  dass  wir  ihre  tiefere  Bewandtniss  nicht  nachzuweisen 

•)  [Hhein.  Muaeum  f.  PhiL  VII  (1850)  p.  472-477:  natiirlich  vor 
dem  Erecheinen  des  Lachmann^chen  Lucrez,  wo  sich  dieselben  Gegen 
stiinde  p.  189  und  148  bervihrt  fiuden.  Vor  mir  uud  Lachmann,  bemerkt 
mir  Fleckeisen,  habe  nber  illim  und  istim  in  demseiben  Sinne  Brix  in 
' Emendationes  Plautinae\  Brieg  1847,  p.  3  gesprochen;  ich  kennc  diese 
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vermogen ,  uieht  beseitigt  wird :  dass  in  den  Adverbialbil- 
dungen  von  Pronorainalstammen  durch  die  Endung  im  die 
Richtung  von  einem  Orte  her  ausgedriickt  wird.  Eine  durch- 
greifende  Analogie  lehrt  un3  diese  Thatsache:  eine  Analogie 
die,  durch  Aufstellung  eines  einheitlichen  Gesichtspunktes 
fttr  zerstreute  Einzelheiten,  zugleich  zweifelhaftes  zu  sichern, 
dunkles  aufzukliiren,  irriges  zuriickzuweisen  geeignet  ist. 

Ein  illim  und  istim  wttrden  wir  in  ittinc  und  istinc,  die 
aus  illim-ce  istim-ce  gerade  so  hervorgegan gen  sind  wie  ittunc 
istunc  aus  illum-ce  istum-ce,  zu  suchen  haben,  auch  wenn  nicht 
die  einfachen,  uncomponirten  Formen  selbst  noch  in  den  un- 
verwerflichsten  Belegen  vorlagen.  Liingst  aufgenommen  oder 
empfohlen  bei  und  fttr  Cicero  von  Victorius,  Muretus,  Lam-  473 
binus  (s.  Hands  Nachweisungen  Tursell.  III  p.  212.  463), 
bei  Lucrez  schon  von  Gifanius  vermuthet  in  V,  571,  wo  die 
eine  Leidener  Handschrift  ilum,  die  andere  itlum  gibt,  erst 
neuerlich  auch  UI,  881  (se  dividit  illim)  durch  Madvigs  Con- 
jectur  eingesetzt,  die  in  der  besten  Leidener  Hs.  Bestiiti- 
gung  findet,  ist  ein  illim,  wie  istim,  nicht  minder  in  einer 
Anzahl  Plautinischer  Verse  festzuhalten  oder  herzustellen. 
Wollte  man  Merc.  III,  1,  13  die  Attraction 

L.  Qui?  P.  quia  illim  undc  huc  advecta  sum,  inalis  bcnc 

esse  s61itumst 

nicht  gelten  lassen  und  gegen  die  Bttcher  mit  Bothe  itti 
sehreiben,  so  durfte  doch  fttr  vollkommen  gesichert  Poen.  V, 
2,  27  gelten: 

Qui  illim  sexennis  perierim  Carthagine, 

wie  mit  dem  Vetus  der  Palimpsest  hat,  das  iitum  des  Decur- 
tatus  andeutet.    Alle  drei  Hss.  bewahren  es  Poen.  II,  7: 

Quoniam  litare  n6queo,  abii  illim  ilico, 


Schrift  noch  heute  nicht,  sondern  nur  Hirschberger  *  Emendationes 
Plantinae'  vom  J.  1854.]  Aub  ciner  bei  anderer  Gelegenheit  mitzu- 
theilenden  Untersuchung  iiber  die  Bildungsgesetze  dea  Pronomeua  hic 
hacc  hoc. 
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wo  der  Hiatus  durch  ncqueo,  ego  abii  beseitigt  werdeu  kounte, 
jedeufalls  uicht  durch  die  zugleich  flache  uud  falsche  VTer- 
iinderung  des  illim  in  illinc  zu  beseitigeu  war.  Auch  uebeu 
hinc  ist  ein  illinc  ganz  uud  gar  nicht  erforderlich  Men.  V; 
2,  48: 

Hinc  stas,  illim  caiisaui  dicis.    S.  si  ille  quid  deliquerit, 

wo  illim  der  Vetus  von  erster  Hand,  und  niit  einer  Kasur 
uach  m  der  Decurtatus,  iliinc  erst  die  zweite  Hand  des  erstern. 
Wie  hier,  so  kann  die  alte  Form  in  zahlreichen  andern  Stel- 
leu,  wo  sie  nicht  nothwendig  gefordert  wird,  verwischt  sein ; 
nothwendig  ist  sie,  gegen  die  Biicher,  z.  B.  Most.  II,  2,  36. 
Poen.  V,  2,  98,  sowie  istim  Capt.  III,  4,  125: 

Et,  heus  tu,  iube  illos  illim  amabo  absc6dere. 
Surruptus  sum  illim:  hic  me  'Antidamas  hosp6s  tuus  — . 
Ite  istim  atquc  ecf6rte  lora.  L.  num  lignatum  mittimur? 

Hiernach  kann  uns  nichts  hindern  auch  anderweitig  von  der 
Form  Gebrauch  zu  machen,  wo  sie  uns  bequem  ist,  und  sie 
z.  B.  zu  diesen  Verbesserungen  der  Verse  Bacch.  301.  320 
zu  verwenden: 

Auferimus  aurum  omne  illim  illis  praes6ntibus. 
Quantum  illim  attulerit:  v6rum  hau  permultum  attulit, 

174  in  deren  zweitem  ein  aus  dem  iiberlieferten  Quantulum  ge- 
machtes  Quantillum  der  Gedanke  nicht  vertragt;  oder  zur 
Beseitigung  des  bedenklichen  hfnc  Stichus  II,  2,  31: 

'Ego  illim  arancas  de  foribus  d6iciam  et  de  pariete, 

da  die  Pronomina  hic  und  ilte  nicht  gar  selten  verwechselt 
worden  sind  in  den  Handschrifteu.  [An  das  verkilrzte  hinc 
wird  doch  zu  glauben  sein.] 

Dass  nuu  auch  die  einfache  Form  him  nebeu  hinc  sich 
in  Handschriften  finde,  berichtet  zwar  Hand  a.  a.  0.  p.  84 
mit  Berufung  auf  Lambin  zu  Cicero  ad  fam.  Yl,  21  und  ad 
Att.  IV,  13 ;  allein  in  der  ersten  Steile  spricht  dieser  gar  nicht 
von  him,  sondern  nur  von  istim  und  illim,  in  der  zweiten  aber 
mit  Beziehung  auf  Handschriften  zunachst  nur  von  itlim,  mit 
dem  Zusatze:  rsi  me  omues  audire  voleut,  ita  iu  aliquot  aliis 
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locis,  in  quibus  3ic  habeiit  cotlices  veteres,  reponent,  et  item 
him  istim' pro  hinc  istinc',  unter  Verweisung  auf  jeue  erste 
Anmerkung.  Eine  so  uubestiminte  Aeusserung  gentigt  nicht 
um  an  ein  handschriftliches  him  zu  glauben,  um  so  weniger 
als  es  gerade  die  Ciceronischen  Briefe  sind,  deren  alte  Hss. 
bestimmt  nachgewiesene  Beispiele  von  illim  und  istim 
darbieten.  Offenbar  hiit  Lambin  das  him  nach  blosser  Ana- 
logie  hinzugeftigt,  wie  auch  Vossius  de  analogia  IV,  19:  da- 
gegen  andere  vorsichtiger  nur  von  illim  und  istim  sprechen, 
wie  Muret  Var.  lect.  XII,  11,  Gifanius  Conl.  in  Lucr.  u.  d. 
W.  —  Aber  zu  Grunde  liegt  deshalb  doch  dem  hinc  ein  him 
gerade  so  wie  dem  hunc  hanc  ein  hum-ce  ham-ce. 

Genau  entsprechend  ist  vom  Stanime  des  Pronomens  is 
die  Form  im.  Sie  existirt  einfach  ebenfalls  nicht  mehr  in 
den  iiberkommenen  Sprachresten ,  ist  aber  unzweideutig  ge- 
nug  in  gewissen  Compositis  tibrig.  Zwar  ein  im-ce  inc  konnte 
es  nicht  geben,  wie  kein  isce:  weil  es  widersinnig  wiire  den 
tonlosen  Begriff  is  zu  verstiirken.  *)  Aber  wie  die  Sprache, 
die  ja  hgufig  ein  UeberflUssiges  that,  das  den  Begriff  der 
Bewegung  von  einem  Orte  schon  in  sich  schliessende  hinc 
doch  noch  mit  der  dieselbe  Bewegung  ausdriickenden  Prapo- 
sition  zusammensetzte  in  abhinc,  dehinc  und  dem  (obschon  47f> 
aus  iilterer  Zeit  nicht  nachzuweisenden)  exhinc,  vergleich- 
bar  dem  il  oupctvoGev  und  ahnlichem;  so  verschmolz  sie 
mit  denselben  Prapositionen  ihr  im  zu  den  auf  ganz  gleicher 
Linie  stehenden  Formen  deim  und  exim  =  de  eo  und  ex  eo. 
Wenn  fttr  ein  alteres  deim  neben  dem  jungern  dein  ein  Be- 
leg,  wie  es  scheint,  sich  nicht  mehr  vorfindet,  so  gibt  doch 
daftir,  dass  dieses  der  wahre  Hergang,  den  augenfalligen 


*)  Folglich  auch  kein  deinc,  waa,  wo  es  sich  etwa  findet  (s.  Hand 
II  p.  232),  nichts  ist  als  gewohnte  Abschreiberunsitte.  [Die  Warnung 
vor  einem  unmoglichen  isce  euncc  eosce  haben  sich  doch  neuere  Kri- 
tiker  nicht  immer  gebiihrend  zu  Herzen  genommen,  z.  B.  Freund  Rib- 
beck  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  X  p.  288.  Mit  einem  eiuscemodi  (wie  bei 
Gellius  XVII,  19,  aber  nicht  in  alter  Latinitat)  lassen  sich  die  obigen 
Formen  nicht  vertheidigen.] 
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Beweis  die  durchaus  verbiirgte  Schreibung  cxim,  der  es  uebeu 
exin,  je  raehr  an  Anerkennung,  desto  weniger  an  Autoritiit 
fehlt.  Ich  iiberlasse  es  andern,  Texte  wie  die  des  Cicero, 
des  Livius  darauf  anzusehen,  wie  weit  in  ihnen  die  Ueber- 
lieferung  die  geuannte  Form  bestiitigen  moge,  und  begniige 
mich  an  die  Virgilischen  Handschriften  zu  erinnern,  aus 
denen  die  hieher  gehorigen  Thatsachen  Wagner  zusammen- 
stellt  zu  Aen.  VTT,  341.  XII,  92,  so  wie  auf  die  der  gebiih- 
renden  Beachtung  nicht  gewiirdigten  handschriftlichen  Bei- 
spiele  des  exim  bei  Tacitus  aufmerksam  zu  machen,  wie  Ann. 
ITT,  36.  XII,  22.  XV,  12.  65  und  verrauthlich  noch  in  an- 
dern  Stellen.  Aufs  deutlichste  liegt  dieselbe  Schreibung  in 
der  Ueberlieferung  der  Leidener  Hss.  bei  Lucrez  III,  160: 
Percussas  texim  d.  i.  Percussast  exim,  wo  schon  Nonius  und 
Priscian  exin  lasen,  wenu  deren  Handschriften  uns  nicht 
tauschen.*)  Geradezu  bewahren  das  exim  bei  Plautus  Poen. 
III,  5,  9  niit  dem  Ambrosianus  beide  Palatini,  wiihrend  in 
Most.  I,  3,  70  die  letztern  allerdings  in  exin  iibereinstimmen. 
So,  exin,  hat  zwar  auch  Epid.  I,  1,  47  der  Vetus:  aber  das 
wahre  hat  sich  iu  das  eximo  sonstiger  Hss.  versteckt. 

Aber  nicht  nur  vorgesetzt  wurde  die  Prtiposition  der 
Bewegung  der  an  sich  schon  das  gleiche  bedeutenden  Ad- 
verbialbildung,  sondern  eben  so  gut  trat  sie  auch  hinten  an : 
denn  vollig  piirallel  stehen  dcin  und  inde,  Auch  hiermit 
begniigte  sich  indess  die  Sprache  noch  nicht.  Indem  sich 
diese  Entstehung  der  Forra  inde  dera  Bewusstsein  entzogen, 
476  auch  die  urspriiugliche  Liiiige  des  de  zu  der  Kiirze  einer  Au- 
hiingesilbe  abgeschwacht  hatte,  war  es  inoglieh  den  Begriff 
des  Ausgehens  von  einem  Punkte  durch  die  ueuen  Bildungen 
cxin-de,  ja  selbst  dc-indc  hervorzuheben :  Formen  die  so- 

*)  Nicht  sie,  sondern  ihre  Vergleicher  werden  zum  Theil  dieseu 
Vorwurf  verdienen.  —  Wenn  in  dem  Lucrezischen  Verse  bei  Priscian 
X,  3,  17  p.  886  P.  die  Halberstiidter  Hs.  nach  Hortzberg's  Mitthoilung 
cxicu  corpus  hat,  aber  die  Buchstaben  ico  von  zwoiter  Haud,  so  stand 
vor  dcr  Correctur  vennuthlich  nichts  anderes  als  eben  exim.  [Und 
diesea  hat  jetatt  aus  der  Bambcrger  Hs.  Hertz  aufgenommen  I  p.  510, 3.J 
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nach  eigentlich  bis  coinposita  sind  gleich  proinde  perindc 
subinde. 

Diesen  festeu  und  consequenten  Herleitungen  gegenUber 
werden  alte  uud  neue  Irrthilmer  keiner  besondern  VViderle- 
gung  bediirfen.  Wenn  Cicero  im  Orator  c.  45  dein  und  exin 
kurzweg  fttr  Abkiirzungen  von  deinde  und  exindc  nahm,  Hand 
II  p.  239  deinde  iu  deind  und  dieses  in  dein  iibergehen  liess, 
so  wilrde  auf  demselben  Wege  auch  (n  zu  einer  Abkiirzung 
von  inde  werden. 

Den  aufgefiihrten  Pronominalstiimmen  treten,  zu  weiterer 
Bestatigung  der  entwickelten  Bildung,  noch  zur  Seite  uirim, 
alterim  altrim,  intrim,  extrim:  wenn  auch  ohne  selb- 
stiindige  Existenz  in  der  ausgebildeten  Sprache,  doch  un- 
zweifelhaft  zu  Tage  liegend  in  utrimque,  altrinsecus,  intrin- 
secus,  extrinsecus.*)  Sie  bewahren  ihren  Ursprung  zum  Theil 
selbst  in  der  Sehreibung:  immer  utrimquc,  nicht  utrinque, 
steht  in  den  Palatini  wie  im  Ambrosianus  des  Plautus,  im 
letztern  selbst  ALTRIMSKCUS  Pseud.  I,  3,  123.  Oder  genauer 
zu  reden:  es  sind  von  diesera  Worte  die  Buchstaben  RIM 
deutlich  erkennbar  im  Palimpsest,  der  Vers  selbst  aber  muth- 
maszlich  zu  einer  noch  weiter  greifeuden  Ermittelung  zu  ver- 
wenden.  Denn  so  lange  es  einem  anderu  nicht  besser  als 
mir  gelingt,  fiir  die  Paroxytonirung  attrimsccus  eine  zurei- 
chende  Rechtfertigung  zu  finden,  kann  der  Yers  in  der  iiber- 
lieferten  Gestalt: 

Pseudole,  adsiste  altrinsecus  atque  onera  hunc  malcdictis.  Licet: 

nicht  fiir  Plautiuisch  gelten.  Die  Annahme,  dass  die  dem 
Compositum  zu  Grunde  liegende  Pronomiualfonn  in  Plautini- 
scher  Zeit  noch  nicht  aus  der  Sprache  verschwunden  war, 
stellt  deu  Rhythmus  mit  eineni  Schlage  her: 

Pseudule,  adsiste  alterim  atque  hunc  6nera  maledictis.  Licet. 

\altrim  secus  als  zwei  VVorte  zu  schreiben,  so  bedenklich  dies 

*)  Wozu  vielleicht  insecus  aus  den  alten  Glossen  hinzuzufugen,  er- 
kliirt  durch  €k,  tfTOC 
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auch  oben  p.  243.  256  erschien*),  wird  docli  wohl  schliess- 
lich  der  glaublichste  Ausweg  seiu;  deu  uach  Fleckeiseu  auch 
Roeper  Philol.  XVIII  p.  242  eiugeschlagen  hat.  Selbst  fttr 
die  Casus  obliqui  von  alfer  liisst  sich  die  Syncope  nachweiseu, 
auch  ausser  dem  zweifelhaften  altrius  (Opusc.  I  p.  436)  und 
dem  zweimaligen  altris  des  Xavius  bei  L.  Miiller  de  re  metr. 
poet.  lat.  p.  252.] 
477  Zu  utrim  verhalt  sich,  wie  inde  zu  im,  ein  utrinde,  aus 
Cato  angemerkt  bei  Charisius  p.  198  [224,  15  K.]. 

Mit  dem  alten  Accusativus  im  =  eum  kounen  die  loca- 
len  Adverbia  auf  im  begreiflicher  Weise  nichts  gemein  haben 
als  die  iiussere  Gleichformigkeit,  obgleich  Iland  III  p.  84 
meinte,  dass  eiuen  solchen  'accusativum  usus  vertit  iu  notio- 
nem  adverbii  localis,  quod,  unde  aliquid  moveatur,  siguificat,! 
wozu  wieder  wenig  stimmt,  dass  nach  II  p.  213  das  auslau- 
tende  nc  von  itlinc  istinc  soll  in  m  ubergegangen  sein.  — 
Aeeusativbegritf  mag  mau  [auch  dies  schwerlich]  berechtigt 
sein  in  interim  zu  finden  und  dieses  interim  scharf  zu  treu- 
uen  von  dem  in  intrinsecus  erscheinenden  in((e)rim:  sowie  um- 
gekehrt  Bedeutung  und  Gebrauch  keinen  Einspruch  dagegen 
thut,  olim  gauz  mit  illim  zu  identificiren.  Auf  die  zahl- 
reichen  sonstigen  Adverbialbildungen  mit  tim  und  sim  die 
Zugrundelegung  des  localen  im  auszudehuen  wird  die  Bedeu- 
tung  derselben  ohne  Zwang  nicht  wohl  zulassen,  folglich 
eine  Beschrankung  dieser  Bildung  auf  Pronominalstamme 
anzuerkennen  sein. 

[Hierzu  folgender  Xachtrag  aus  Excurs  xix**),  wo  die 
Bildung  postid  mit  olim  verglichen  uud  danu  fortgefahren 


*)  [Nicht  in  dcm  abgesonderten  secus  lag  naturlich  das  Bedenken, 
da  ja  dcssen  Selbstiiudigkeit ,  wie  iibcrhaupt,  so  durch  Vcrbindungcu 
wic  utrimque  secus,  undiqtte  secus  (bei  Oudendorp  zu  Appulejus  Metam. 
II  p.  92  und  Lachmann  zu  Lucr.  p.  165)  hinlilnglich  Bicher  Bteht,  son- 
dcrn  in  der  Annahme  eines  Belbstiindigen  und  dazu  gj^ncopirtcu 
altrim.  Ein  zweisilbiges  alterum,  also  altrum,  wurde  wenigatens  fiir 
anap^stischen  Rhytlimus  schon  anerkannt  zu  Bacch.  1184.] 

**)  [Rheiu.  Museum  f.  Phil.  VIH  p.  157  f.] 
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wurde:]  fXoch  uiiher  wiirde  postibi  liegen,  wenn,  wie  Auf- 
recht  in  der  Zeitschrift  fiir  vergl.  Sprachforsehung  (Berlin  158 
1851)  I  p.  85  nachzuweisen  sucht ,  die  gemeinschaftliche 
Grundlage  sowohl  fUr  die  Endung  ibi  als  filr  im  in  einem 
altitalischen  ifim,  entsprechend  dem  griechischen  qpiv,  zu 
suchen  ware,  das  dort  seinen  Auslaut  verloren,  hier  f  =  b 
ausgestossen  hiitte  (welcherlei  Ausstossung  allerdings  im  La- 
tein  auch  anderweitig  constatirt  ist):  wofiir  sich  wohl  noch 
interibi  neben  interim  hlitte  benutzen  lassen.  [Ausdrilck- 
licher  wurde  diese  Identitiit  anerkannt  in  Excurs  xxni  (jetzt 
XXV)  =  Rhein.  Museum  VIII  p.  488.]  —  In  der  etwas  selt- 
samen  Berichterstattung  p.  84  finde  ich  weiter  keine  neue 
Belehrung,  da  «die  guten  Hss.,  nach  denen  in  Cicero's  Brie- 
fen  istim  geschrieben  worden»,  nicht  niiher  nachgewiesen 
werden.  Aus  Lachmann  zu  Lucr.  III,  160  uud  881  (wo  schon 
Madvig  das  wahre  durch  Conjectur  gefunden  hatte,  wiihrend 
in  V,  571  das  illim  des  Gifanius  natiirlich  dem  jetzt  einge- 
setzten  filum  weichen  muss)  habe  ich  zu  meinen  vier  Taci- 
teischen  Belegen  fUr  exim,  zu  denen  noch  aus  Ann.  [II,  16 
exim  totidem,  II,  55  exim  navigatione  und]  XII,  13  exim  nivi- 
bus  kommt,  nur  hinzuzufiigen  Ann.  XIV,  48  exim  a  Cossu- 
tiano;  ausserdem  aus  dem  Frontonischen  Briefwechsel  p.  54 
(Mai  ed.  Rom.)  [31  Naber]  exim  ante  meridiem,  und  aus  En- 
nius  bei  Festus  p.  356,  4  exim  referunt,  nebst  dem  exsim 
euG^ujc  der  Glossarieu;  fur  illim  die  schone  Verbesserung  in 
Terenz  Hec.  IH,  1,  17  Vix  me  itlim  abstraxi.''  [Seitdem  hat 
es  sich  nicht  mehr  verlohnt  wTeitere  Beispiele  auzusammeln, 
weder  fiir  exim  noch  fUr  iltim  und  Genossen,  z.  B.  bei  Gel- 
lius  XVI,  19  istim  postea.) 

V. 

pistri n u m  pristin u m  p r i stri n n m. *) 

Das  Wort  pistrinum  kommt  im  Plautus  zehnmal  vor,  555 
zweimal  (Capt,  IV,  2,  28.  Epid.  I,  2,  42)  in  den  acht  ersten 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  555  f.J 
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Stiicken,  in  deren  Text  alte  Formen  weit  mehr  verwischfc 
sind  als  in  den  zwolf  letzten,  achtmal  in  diesen.  Von  diesefl 
acht  Stellen  ist  eine  einzige  (Most.  I,  1,  16),  in  der  das  VVort 
ohne  Variante  erscheint.  Iu  zweien  (Poen.  IV,  2,  5.  Persa 
III,  3,  15)  gibt  die  alteste  Pfalzer  Handschrift  pristino,  pri- 
stinorurn,  und  eben  so,  pristino,  in  Bacch.  781  wenigstens  die 
alte  Vaticanisehe  von  erster  Hand.  Auf  den  ersten  Blick 
wiirde  dies  wohl  jeder  fiir  Schreibfehler,  bewirkt  durch  die 
Verwechselung  mit  pristtnus,  halten,  wenn  nicht  der  gewich- 
tige  Umstand  hinzutrtite,  dass  in  den  vier  iibrigen  Beispielen, 
die  sammtlich  dem  einen  Pseudulus  (I,  5,  78.  84.  85.  IV,  5,  9) 
angehoren,  derselbe  Vetus  constant  sogar  pristrino,  pristrinum 
darbietet.  Hierin  mehr  als  Zufall  zu  sehen,  bestiirkt  uns  das 
soustige  Vorkommen  beider  Schreibungen.  So  findet  sich 
pristino  im  Fragment  einer  Varronischen  Satire  bei  Nonius 
p.  152  fp.  225,  5  bei  Iliese],  wenigstens  in  der  neuesten 
Ausgabe  (denn  in  Schneiders  Text  des  Varro  Rer.  rust.  I,  69 
ist  es  nur  Druckfehler) :  womit  gleichartig,  dass  bei  Terenz 
Adelphoe  IV,  2,  45  der  Basilicanus  von  erster  Hand  pristilla 

r 

hat,  woraus  erst  von  zweiter  prisiilla  d.  i.  pistritla  gemacht 
worden;  pristrinum  aber  bietet  in  einem  Verse  des  Lucilius 
die  Leidener  Hs.  des  Nonius  p.  217.  [S.  auch  die  Varianten 
zu  Gellius  III,  3  in  Parerga  I  p.  87,  und  vergl.  fur  das  fol- 
gende  pristis  pistris  pistrix  Buttmann  im  Lexilogus  I  p.  108.  | 
Etymologische  Rechtfertigung  liisst  sich  allerdings  hier 
nicht  geben:  aber  fiir  die  Annahrae  einer  rein  phonetischen 
Veriinderung  fehlt  es  nicht  an  Analogie.  VVie  auf  blosser 
Versetzung  des  r  das  Nebeneinanderbestehen  der  Fonnen 
556  pristis  (pristix?)  und  pistris  (pistrix)  beruht,  so  lasst 
sich  umgekehrt  neben  pistrinum  ein  pristinum  deuken. 
Aber  noch  mehr:  selbst  fiir  pristrinum  ist  ein  Verglei- 
chungspunkt  gegeben.  Denn  es  scheint  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  neben  pistrix  und  dem  wenigstens  nicht  unbezeugten 
pristix  auch  noch  die  phonetische  Verstiirkung  pristrix 
Eingang  gefunden  hatte.  Als  durchgehende  Lesart  seiner 
Virgilischen  Handsehrifteu  fuhrt  dies  Heinsius  zu  Aen.  HI, 


Digitized  by  Google 


FLAOTINISCHE  EXCURSE. 


427  an.  Zwar  vermuthet  Wagner  darin  nur  einen  Schreib- 
'ehler  des  Heinsius;  indessen  fand  doeh  dieselbe  Forni  aueh 
Sahnasius  in  seinen  alten  Glossen,  aus  denen  er  zu  Florus 
III,  5  die  Mittheilung  macht:  <Pristrix  bellua  maris.  Actius 
pristices  dixit.' 

Welche  von  beiden  Formen,  pristinum  oder  pristrinum, 
oder  ob  beide  fUr  Plautus  anzuerkennen  seien,  ist  leichter 
zu  fragen  als,  wie  die  Sache  liegt,  zu  entscheiden:  obwohl 
ich  mich  auf  die  Seite  des  prislrinum  neige. 

[Zu  einiger  Bedeutung  ist  die  vorstehende  fliichtige  Be- 
obachtung  erst  gekommen  durch  0.  Ribbecks  Bemerkungen 
in  Fleckeisens  Jahrbiichern  f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  190  f.; 
die  hier  folgen:  —  fR.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfugung 
des  r,  die  sich  hie  und  da,  auch  in  Glossen  findet,  als  alter 
und  Plautinisch  gelten  zu  lassen.  Wenn  aber  Heinsius  zu 
Verg.  Aen.  III,  427  sagt:  «pristtix  etiam  codices  nostri  con- 
stanter»,  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgendwie  verseheu;  denn 
erstens  bezeugt  er  selbst  zu  V,  11G  ganz  anderes,  und 
zweitens  fiudet  sich  in  denjenigen  Hss.  wenigstens,  die  mir 
zu  Gebote  stehen,  nichts  der  Art.  Die  regelmaszige  Schrei- 
bung  derselben  ist  vielmehr  prislis)  nur  von  zwei  unterge- 
ordneten,  dem  Regius  und  dem  Parrhasianus ,  bezeugt  Bur- 
man  zu  Aen.  V,  156:  *pistris  semper»;  so  steht  auch  im 
Uuelferbytanus  des  Seneca  bei  dem  Citat  von  Aen.  III,  427, 
und  pistrix  bei  Nonius  zu  V,  154.    Ein  eiuziges  mal  an  der- 

R 

selben  Stelle  gibt  der  Mediceus  PI8TRIS.  Von  hier  zu  pristris 
wTar,  wie  man  sieht,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B. 
in  tronitruj  wie  der  Romanus  V,  G94  hat,  seine  Analogie 
fande,  und  so  konnte  auch  pristrinum  bei  Plautus  auf  diesem 
Wege  entstanden  sein.  Wrenigstens  hiitten  die  mehrfach 
bezeugten  Schreibungen  [vgl.  den  Nachtrag  zu  Excurs  XIII 
(friiher  xvn)  =Rhein.  Museum  f.  Phil.  IX  p.  478  f.  G40]  coco- 
drillus  und  crocodrillus  neben  crocodilus  und  corcodilus  fast 
denselben  Anspruch  fiir  iicht  zu  gelten.  Wenn  nim  freilich 
der  von  Salmasius  zu  Florus  III,  5  angefiihrte  Glossator  fiir  191 
nothig  hielt  zu  bemcrken:  «Aetius  pristiccs  dixit»  [Trag.  lat. 
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reliq.  p.  19,31,  s0  niuss,  weil  ja  Vergilius,  wenn  wir  den  besten 
Zeugen  trauen  diirfen,  noch  dieselbe  Form  gebraucht,  vor 
ihm  anders  gesprochen  worden  sein,  entweder  prisirix,  wie 
dasteht,  oder  pistrix.  Und  dass  allerdings  diese  Verdoppe- 
lungen  nicht  blos  zufallige  Abschreibersiinden  sind,  macht 
in  ganz  auffallender  Weise  die  Ueberlieferung  der  Compara- 
tive  propior  und  propius  in  den  altesten  Hss.  des  Vergil 
anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur  eiu 
einziges  mal  (Aen.  XII,  218)  erscheinen.  Sonst  findet  man 
proprior  propriora  proprioribus  proprius  an  allen  iibrigen  sech- 
zehn  Stellen,  und  zwar  constant  im  Palatinus  und  Gudianus, 
hie  und  da  auch  im  Mediceus  und  Komanus;  ja  Aen.  VIII,  78 
bezeugt  schon  Servius  die  Variante  proprius.'  —  Worauf  eine 
ebenso  lehrreiche  Zusammenstellung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferungen  fiir  ftagrare  fraglare  fragrare  folgt.  Vgl. 
jetzt  auch  Ribbeck  s  Proleg.  crit.  ad  Verg.  p.  443.  420.  — 
Anderweitige  Metathesen,  jedoch  nicht  so  gleichartige  uni 
rait  den  vorstehenden  nothwendig  verbunden  werden  zu 
miissen,  s.  in  Excurs  XII.  XIII  (friiher  vm.  xvn)  behandelt,] 


VI. 

I 

suhlimen  suhlimis.*) 

Dass  die  beharrliche  Wiederkehr  scheinbarer  Sehreib- 
fehler  in  alten  Handschriften  gewohnlich  auf  eine  verschol- 
lene  sprachliche  Thatsache  hindeutet,  bewiihrt  sich  vielleicht 
auch  in  folgendem  Falle,  so  viel  auch  fehlt  dass  volle  Ueber- 
zeugung  zu  begriinden  wiire.  Siebeumal  liest  man  jetzt  im 
Plautus  das  Adjectivum  sublimis^  aber  mit  Ausnahme  der 
einzigen  den  aclit  ersten  Stiicken  angehorigen  Stelle  Asin. 
V,  2,  18  findet  sich  in  der  alten  Pfalzer  Handschrift  nie- 
raals  sublimem,  sondem  sublimen  geschrieben:  denn  nichts 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  55C-558.J 
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anderes  bedeutet  auch  das  subiim  Miles  1394.  Ohne  Gewicht 
ist,  dass  dieselbe  Form  mit  der  genannten  Handschrift  iiberall 
die  neuitaliiinische  Recension  des  Lipsiensis  theilt;  nicht  uner- 
heblich  dagegen,  dass  einmal,  Men.  V,7, 13,  mit  demVetus  alle 
alten  Handschriften ,  einmal,  ebd.  6,  wenigstens  der  Decur- 
tatus  zusammengeht. 

Ein  Substantivum  sublim  cn  t  was  schon  andere  ange- 
nommen  hatten  bei  Properz  II,  25,  17  (19,  57),  wollte.  Sca- 
liger  Coniectanea  in  Varr.  de  re  rust.  p.  235  in  dem  Ennia- 
nischen  Verse  [Trag.  302  Ribbeck,  402  Vahlen] 

Aspice  hoc  sublimen  candens,  quem  [in]vocant  onmes  Iovem 

finden,  weil  so  *in  veteribus  libris'  des  Appulejus  jtehe,  der 
den  Vers  anfiihrt  de  mundo  p.  303  Oud.  Hier  hat  es  sich 
nun  zwar  in  guten  Biichern  nach  ihm  nieht  vorgefunden;  657 
Oudendorp  bringt  es  aus  einem  seiner  schlechtesten ,  und 
nur  aus  den  Vossischen  sub  lumine  cadens  bei;  nicht  nur 
die  Florentiner  Handschrift,  sondern  auch  die  Ciceronischen 
in  vier  Stellen  de  deorum  natura  II,  2  ,  4.  25  ,  65.  111, 
4,  10.  167  40  und  ausserdem  Probus  zu  Virg.  Ecl.  VI,  31 
(p.  11  Keil)  stimmen  in  sublime  candens  uberein.  Aucli 
Festus  p.  306  M.;  obgleich  gerade  hier  der  Zusammenhang 
selbst  Verdacht  erweckt,  indera  die  ganze  Glosse  so  lautet: 
fttublimeiu  est  in  altitudinem  elatum,  ut  Ennius  in  Thyeste: 
aspice  hoc  sublimc  candcns  quem  vocant  omnes  lovem.  Vergi- 
lius  in  Georgicis  1. 1:  hic  vertex  nobis  semper  sub'  (so).  Wozu, 
wenn  es  um  den  Begriff  von  sublimis  zu  thun  ist  und  Bei- 
spiele  mit  sublime  und  subiimis  (denn  so  heisst  es  Georg.  I, 
242)  folgeu ,  wird  das  Wort  im  Accusativ  sublimem  vorange- 
stellt?  wozu  iiberhaupt  der  hinlanglich  geliiufige  Begritf  eines 
so  geltiufigen  Wortes  erkliirt?  Hiitte  die  unverderbte  Glosse 
Subiimen  gelautet  und  wiire  dafiir  als  Beleg  aspice  hoc  sub- 
limen  candens  aus  Ennius  augefiihrt  worden,  so  erledigten 
sich  wenigstens.  jene  Bedenken  augenblicklich ,  wenn  auch 
die  Erkliirung  fin  altitudinem  elatum'  in  jedem  Falle  un- 
genau  bliebe.    Freilich  auch  bei  Virgil  an  eine  alte  Lesart 


Digitized  by  Google 


464  PLAUTIMSCHE  EXCURSE. 

sublimen  zu  glauben,  wiire  eine  allzustarke  Zuinuthung;  in- 
dessen  konnte  dieses  Citat  ein  eingedrungener  Zusatz  sein. 

Nur  als  Substantivum  lasst  sich  subl imen ,  verglichen 
von  Scaliger  mit  superHmen  UTT€p9upov  der  alten  Glossarien, 
auf  keiuen  Fall  halten ;  dass  der  Begriff  fiir  den  Ennianischen 
Vers  widerspreche ,  bemerkte  Oudendorp.  Yielmehr  wiire  es 
als  adverbiales  Composituni  zu  nehmen  und  in  seiner  Bedeu- 
tung  auf  eine  bestimmte  Situation  des  romischen  Privatlebens 
zuriickzufiihren.  Ich  meine  die,  wie  die  Komodie  lehrt,  sehr 
gewohnliche  Sklavenstrafe  des  'pendentein  pleeti,  pendentem 
verberibus  caedi',  wie  es  z.  B.  bei  Terenz  Phormio  I,  4,  43 
und  bei  Plautus  Most.  V,  2,  45  heisst,  oder  kiirzer  pendere 
schlechtweg  Asin.  III,  3,  27.  Eun.  V,  7,  20:  eine  im  Kreise 
romischer  Vorstellungen  so  geliiufige  Situation,  dass  sie  selbst 
zu  nietaphorischer  Bezeichnung  diente  in  dem  ibi  illa  pen- 
dentem  feiit  des  Trinummus  V.  247,  gesagt  von  der  den  Lieb- 
558  haber  peinigenden  Geliebten.  Fragt  man,  wo  denn  der  in 
freier  Luft  hangende  befestigt  war,  so  bietet  sich  kaum  ein 
niiher  liegender  Ort  dar  als  die  obere  Schwelle  der  ersten 
besten  Thiir,  so  dass,  mit  wem  diese  Execution  vorgenommen 
werden  sollte,  ganz  eigentlich  sub  limen  hinaufgezogen  wurde. 
Die  buehstiibliehe  Beschrcibung  dieser  Procedur  hat  man  im 
Miles  glor.  1394,  sobald  man  aus  sublimen  mit  getrennten 
Worten  sub  limen  heraushort: 

Ducite  istum:  si  non  Bcquitur,  rapitc  sublimcn  foras: 
Facite  intcr  terram  atque  caelum  uti  siet:  discindite. 

So  dass  also  der  Epitomator  des  Festus  ganz  Itecht  hiitte, 
zu  ^Sublimem  est  in  altitudinera  elatum,  hinzuzusetzen :  'id 
autem  dicitur  a  limine  superiore,  quia  supra  nos  est',  nach 
dem  Vorgange  des  Festus  selbst,  der  wortlich  dieselbe  Er- 
kliirung  filr  das  Catonische  'sublimavit  (id  est  iu  altum  extu- 
lit)'  in  Anwendung  bringt.  Hiervon  konute  nun  in  dem 
adverbial  gewordenen  sublimen  der  allgemeine  Begriff  des  Tin 
die  Hohe  gehoben'  iibrig  bleiben,  auch  wo  nicht  mehr  von 
Befestigung  an  der  Thursehwelle  die  Rede  ist,  wie  Asin.  V, 
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2,  18  rapere  sublimen  dotmim,  und  in  den  vier  Stellen  der 
Menaechmi  V,  7,  3.  G.  13.  8,  3  sublimen  rap/um,  sublimen 
ferre,  gesa^t  von  dem  vermeintlich  rasenden,  den  liandfeste 
►Sklaven  mit  Gewalt  ergreifen  und  in  das  Haus  des  Ar/tes 
schleppen  sollen.  Erst  von  diesem  Compositum  suldimen  wsire 
dann,  vermittelt  durch  die  Zwischenstufe  eines  urspriinglichen 
subliminis,  die  hieraus  verkiirzte  Adjectivbildung  sublimis  her- 
vorgegangen.  —  Wenn  etwas  diesen  Hergang  glaublich  zu 
machen  geeignet  ist,  so  ist  es  der  nicht  geriugfiigige  Um- 
stand,  dass  wir  auf  diesem  Wege  allein  der  peinlichen  Noth- 
wendigkeit  enthoben  sind ,  in  dem  ersten  den  vier  Meniich- 
menverse  das  im  Vetus  iiberlieferte  sublimen  uicht  etwa  nur, 
wie  in  den  iibrigen  Stellen,  in  sublimem  zu  veriindem,  son- 
dern,  nach  dem  Vorgang  der  Herausgeber,  plump  genug  ge- 
radezu  mit  sublimis  zu  vertauschen: 

Facito  illic  homo  iam  in  mcdicinam  ablatu.s  sul)limcn  sict. 

W  cnn  auch  bei  Ennius  sublimen  stand,  so  gibt  dort  hoc  den 
Substantivbcgrift',  und  sublimcn  candens  ist  Priidicat  dazu.*) 
[Hierzu  nachstchcnd  0.  Kibbecks  erweiternde  und 
niiher  begriindendc  Ausfiihrung  in  Fleckeisen's  Jahrb.  f. 
class.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  184  ff. :  —  'Die  Plautinischen  184 
Ausdriicke  rapere,  ferre,  aufcrre  sublimen  (nur  dicse  kommen 
bci  ihm  vor)  erlautern  dcn  ursprunglichen  (Jebrauch  hin- 
liinglich.  fn  iihnlicher  Verbindung  steht  es  im  Fleckeisen- 
schen  Texte  des  Terentius  Ad.  310  (III,  2,  18)  sublimen  me- 
dium  arriperem  cl  capitc  pronum  in  terram  statuerem.**)  Auch 


*)  [Hierzu  als  Xachtrag  aus  Excurs  xix  (Rheiu.  Museuui  f.  Phil.  VIII 
p.  155)  die  Notiz:  ]  fDas  ZnjcTTe  Kal  cupnccTe  hat  sich  aach  an  dem 
p.  550  ff.  besprochenen  suhlimen  weiter  bewilhrt.  Einetn  jungen 
Freunde  verdanke  ich  die  Nachwcisung,  dass  selbst  bei  Livius  I,  16,  2 
die  alte  Pariser  Hs.  von  erster  Hand  sublimen  raptum  procella  hat, 
erst  von  zwoiter  sublime:  s.  Alschefski  I  p.  613.' 

'**)  | r  Und  zwar  sublimcn  nicht  etwa  aus  blosser  Conjectur  von  mir 
in  den  Text  gesetzt,  sondern  beglaubigt  wenn  anch  nicht  durch  Hand- 
8chriften  dea  Terentius,  so  doch  durch  den  Grammatiker  Arusianua 
Mossus  p.  395  der  Komischen  Ausgabe  des  Fronto  von  A.  Mai,  welcher 

FK.  KtTSCUKLlI   Ol' VHCV I.A   II.  30 
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in  der  nachgetragenen  Stelle  des  Livius  I,  16,  2  heisst  es  subli- 
men  raptum  procella.  Den  Riehtongsbegriff  behielt  noch  Na- 
vius  (Trag.  32)  bei:  sublimen  alios  in  saltus  inlicite\  aber  schon 
Ennius  ging  dariiber  hinaus  in  seinem  sublimen  candens,  und 
seineni  Vorbilde  folgte,  wenu  die  Spuren  nicht  tiiusehen, 
Vergilius.  Zwar  halt  H.  es  noch  fiir  eine  «allzu  starkc  Zu- 
muthung»,  aucli  bei  ihm  an  cine  «alte  Lesart  sublimeny>  zu 
glauben  auf  Grund  folgender  Glosse  des  Festus  p.  306  M.: 
«Sublimem  est  in  altitudinem  elatum,  ut  Ennius  in  Thyeste: 
aspice  hoc  sublime  candens»  e.  q.  s.  «Vergilius  in  Georgicis  1. 
I:  hic  verlex  nobis  semper  sub».  Gemeint  ist  Ge.  I,  242,  und 
allerdings  findet  sich  in  dem  Apparat,  der  mir  fiir  diesc  • 
Stelle  zu  Gebote  steht,  namlich  Mediceus  (M)  Romanus  (K) 
Palatinus  (P)  und  Gudianus  (t),  in  MPt  geradezu  hic  rertex 
nobis  se?nper  sublimis,  und  8UBLIME8  in  R  konnte  zwar  eine 
Spur  des  urspriinglichen  8UBLIHE  zu  enthalten  scheinen, 
woraii  die  in  den  iibrigen  Hss.  auftretende  Variante  wie  in 
zahlreichen  andern  Fallen  gewissermaszen  angeklebt  wiire; 
abcr  an  sich  bleibt  das  freilich  nur  eine  vagc  Moglichkeit. 
Zwar  jenes  Citat  bei  Festus  fiir  cinen  eingedrungenen  Zusatz 
zu  crkliiren,  wie  R.  vorschliigt,  hat  auch  seine  Bcdenken, 
185  da  man  nicht  cinmal  das  Motiv  zu  einer  solchen  Interpola- 
tion  recht  plausihel  wiirde  zu  machcn  wissen:  gestcht  man 
abcr  gar  zu,  dass  es  echt  ist,  so  steht  es  auch  unzweifclhaft 
fest,  dass  Vcrrius  Flaccus  an  jencr  Stelle  dcs  Vergil  sublimrn 
las,  wo  cs  jetzt  zum  bcdcutsamen  Fingcrzeig  fiir  andere  Fiille 
in  unsern  Quellen  so  zicmlich  verwischt  ist.  Abcr  auch  dies- 
mal  lassen  sie  uns  doch  nicht  so  ganz  im  Stich.  Dcr  Gu- 
dianus  ist  es,  der  die  alte  Schreibung  gcrade  da  bewahrt 

letstere  ausdriieklich  aninerkt :  «codices  duo  sublimen.  Num  pro 
sub  limcn  t »  Danaeh  habo  ich  inich  berechtipt  erachtet,  dasselbo 
sitblimcn  an  einer  andern  Terenzisehen  Stelle,  Andria  8C»1  (V,  2, 
20),  auch  ohno  alle  iiusserliche  Gewiihr  herzustellen :  sttblimrn  inlro 
bunc  rape,  qunntum  vottst.  Die  in  dieser  letztern  Stelle  von  der  go- 
wohnliehen  Wortatellung  hunc  intrn  abweiehemle  intrn  hunc  ist  fibri- 
^ens  handschriftlieh  hezeugt.'  —  Annierkung  Fleckeiscn'8  p.  184.] 
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hat,  wo  sie  der  Vcrtilgung  durch  eincn  vorwitzigen  Abschrei- 
ber  am  mcisten  ausgesetzt  war.  Niimlich  unter  den  fiinf 
Beispielen ,  wo  raan  statt  des  vulgsiren  sublimem  ein  iilteres 
sublimen  erwarten  konnte,  gibt  er  eben  dieses  viennal  in  fol- 
genden  Versen:  Acn.  I,  259  sublimenque  fercs  ad  sidera  caeli 
magnanimum  Aencan  (hicr  hat  auch  der  von  mir  eingesehenc 
Laurentianus  45,  14  des  Scrvius  sublimen);  ferner  Aen.  X,  144 
quem  . .  sublimen  gloria  tollil;  XI,  G7  hic  iuvenem  agresti  sub- 
limen  stramine  ponunt;  XI,  722  consequitur  pinnis  sublimen 
[/;/]  nube  columbam,  wo  das  eiugeklarainerte  in  als  Einschieb- 
sel  zu  tilgeu  ist.  Nur  Aen.  V,  255  steht  auch  in  y  qucm 
.  .  sublimem  pedibus  rapuit  Jovis  armiger  uncis,  wo  ich  um 
so  gencigter  bin  sublimen  herzustellen ,  als  gerade  hier  dic 
Plautinische  Verbindung  mit  rapere  das  dazu  gehorige  Ad- 
verbium  nahc  legen  musste^  denn  hier  gebot  ja  Vers  und 
Sinn  keine  Abweichung  wie  IV,  240,  wo  von  den  Schuhen 
des  Mercurius,  dcr  vom  Olyrap  zur  Erde  hinab  fliegt,  ge- 
sagt  wird:  quae  sublimem  alis  sivc  aequora  supra  |  seu  terram 
rapMo  pariler  cum  ftamine  portant.  —  Hiermit  sind  die  Bei- 
spicle  fiir  sublimem  im  Texte  dcs  Vergilius  erschopft.  Wenn 
nun  aber  hierdurch  das  oben  angefiihrte  Citat  des  Eestus 
als  glaubhaft  erwiesen  und  die  Andeutung  des  Romanus  in 
seincm  SUBLIME8  zu  ihrem  Rechte  gekommen  ist,  so  wird 
uns  die  Wiederkchr  dersclbcn  Variante  in  demselben  Ronia- 
nus,  und  sogar  in  demselbcn  Buche,  nun  wohl  auch  ohnc 
weitern  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderbniss  nahe- 
legen.  Es  ist  Ge.  I,  404,  wo  meine  Quellen  sich  auf  MRy 
beschriinken ;  Mt  apparct  liquido  sublimis  in  aere  Nisus ,  R  da- 
gegen  8UBL1ME  •  S,  so  dass  der  Zusatz  als  solcher  sogar  durch 
die  Interpunction  noch  abgetrennt  ist.  Man  wird  also  wolil 
auch  liier  sublimen  als  alte  Lesart  anerkennen  raiissen. 
Ob  daher  Aen.  I,  415  unsere  Ueberlieferung  ipsa  Paphum 
sublimis  abit,  und  VI,  357  prospexi  Italiam  summa  sutfiimis  ah 
unda  iiber  allcn  Zweifel  erhaben  ist,  kann  fraglich  erschei- 
nen;  denn  dies  sind  die  bciden  einzigen  noch  iibrigen  Stel- 
len,  an  denen  das  Adjectivura  oder  das  Adverbiura  auf  c  nicht 
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durch  den  Vers  geradezu  geschiitzt  oder  durch  den  Sinn  em- 
pfohlen  ist,  wie  (ie.  I,  320  sublimem  expulsam  cruercnt;  Aen. 
VII,  170  tectum  .  .  cetitum  sublime  columnis',  IX,  682  sublimi 
verticc  nutant\  Ge.  TII,  108  elati  sublimc  videnlur;  Aeu.  X,  (ju'2 
sed  sublimc  volans,  und  Ecl.  9,  29  nomen  .  .  sublimc  ferent 
ad  sidera  ct/cni.  Hier  aber  stand  in  y  von  erster  Hand  sub- 
liminCj  woraus  die  zweite  durch  Kasur  sublim  -c  geinacht 
hat,  iihnlieh  wie  zu  Attius  V.  5C3  der  Gudianus  von  Ciceros 
Tusculanen  sublim-o  niit  Kasur  eines  Buchstaben  nach  m 
(vielleicht  n)  gibt  fiir  sublimo  [rerticc).  Denn  so  ist  doch 
1*0  wohl  die  Eutstehung  der  Adjectiva  sublimus  und  sublimis  (was 
ja  auch  schon  von  Enuius  Trag.  180  gebraucht  zu  sein 
scheint),  des  ebenfalls  schon  Eunianischen  Adverbiums  subli- 
miter,  des  schon  von  Cato  gebrauchten  sublimarc  u.  s.  w.  zu 
erkliiren,  dass  aus  deui  Adverbium  sublimen  zuniichst  wurde 
subliminus  subliminis  sublimino,  daraus  durch  Ausstossung  des 
Bindevocals  sublimnus  sublimnis  sublimno,  wie  soUemnis,  und 
durch  dieselbc  Procedur  wie  bei  columen  columna  £olumclla 
(s.  unten  Clytaemnestra)  endlich  sublimus  u.  s.  w.  Dass  aber 
in  unsern  iiltesten  Hss.  des  Vergilius  das  sublimen  so  fast  spur- 
los  verschwunden  ist,  verdanken  wir  gewiss  deni  durchgrei- 
fenden  Einfluss  alter  Kritiker,  welche  die  Form  wegen  ihres 
alterthumlichen  Ansehens  und  vielleicht  wegen  ihrer  profanen 
Abstaininung  aus  dem  tiiglichen  Lel>en  verdaiunien  niochten. 
Dass  Verrius  Flaccus  anderer  Meinung  war,  lehrt  Festus,  und 
••iiien  Vertreter  seiner  Ansicht  miissen  wir  iui  Gudianus  er- 
keiinen,  wiihrend,  wie  es  scheint,  der  Gewiihrsmann  des  Ko- 
manus  den  Kampf  uneuischieden  lassen  wollte.  —  Uebrigens 
koinmt,  wenn  mich  meiue  Erinnerung  nicht  tiiuscht,  sublimen 
sogar  im  Laurentianns  der  Tragodien  des  Heneca  vor.'  — 

Anders  freilich  K.  Klotz,  der  in  einem  besondem  Excurs 
zu  seiner  Ausgabe  der  Andria  des  Terentius  (Leipzig  1865) 
p.  197  tf.  allerdings  das  mogliehe  geleistet  hat,  was  sich  in 
warmer  Anhangliehkeit  an  das  hergebraehte  lcisten  liisst. 
Auf  die  wenig  schnieichelhaften  Priidicate,  die  er  uus  ange- 
deihen  liisst :  'alles  Haltea  entbehrend  »,  cnuf  einer  ganz  lee- 
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ren,  nus  der  Luft  gegrittenen  Annalune  l>eriiheml ',  faben- 
teuerlieh',  'die  Grenze  einer  besonueneu  Kritik  auf  clie  inasz- 
loseste  Weise  uberschreitend *  ungeziigelte  Phantasie',  c  in 
Vorurtheilen  befangen',  wohin  aueh  der  sublime  Vergleich 
miserer  Harleitung  des  sublimis  mit  dem  bekannten  ' lucus  a 
non  luccndo'  (man  denke!)  gehort:  —  auf  diese  Priidicate 
hat  Ribbeck  Proleg.  ad  Verg.  p.  447  fttr  gut  befunden  gar 
nichtfl  zu  antworten,  und  auch  mir  gestattet  mein  jetzi- 
gos  collegialisehes  und  personliehes  Verhiiltniss  nur  die 
Erwiderung,  dass  icli  glaube  sie  richten  sich  selbst.  Neu 
und  ungeliiufig  iat  mir  allerdings  vieles  in  den  von  ihiu  ver- 
suchten  Beweisfiihrungen,  wie  wenn  p.  1  i>8  in  allen  den 
Fiillen,  iu  deneu  dem  Vetus  gegeniiber  etwa  die  Editio 
princeps,  oder  sie  mit  der  zweitcn  Hand  des  Vaticanus, 
oder  auch  mit  dessen  erster,  cm  statt  cn  gibt,  can  volle 
Uebereiiistimiiiung'  und  somit  fan  eiue  diploniatisch  fest  be- 
griindcte  Lesart  keinesweges  zu  denken,  sein  soll.  Oder  weun 
in  einem  Dutzend  von  Beispielen  die  Abschreiber  eiu  Com- 
pendium  c  wunderlicher  Weise  immer  und  immer  sollen  als 
cn  misverstanden ,  niemals  als  cm  richtig  verstanden  haben. 
Oder  wenn  das  Compendiuin  subiim  gerade  eben  so  gut  nicht 
nur  sublimcm  wie  sublimcn,  Bondem  auch  sublimis  bedeutet 
haben  soll.   U.  s.  w.] 

vn. 

drac  h  m  a  dr  a  c  h  u  m  a .  *) 

Weder  in  dem  Verse  der  Andria  II,  6,  20:  669 
Vix  fnquit  drachniis  6st  opsonatuin  dccem, 
noch  in  dem  des  Haiitontimorimienos  III,  40: 

*)  rRhem.  Museum  fur  Phil.  VII  (1850)  p.  559-561.  -  Zu  siimmtlichen 
hicr  unter  VII  bis  XI  folgenden,  die  Vocaleiuschaltungin  griechi 
sehen  Wortern  besprechenden  fiinf  Excurscu  lasse  ich  die  so  eingehen- 
den  wie  einsichtigen  liemerkungen  O.  Ribbeck's  am  Schlusse  in  ungc- 
trenutem  Zusannnenhange  naehfolgeii.J 
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V&h,  vide  quod  inceptct  facinus.  fuit  quaedam  anus  Corinthia 
Hic:  huic  drachmarum  haec  argenii  mille  dodorat  mutuom 

nahm  Hentley  an  tler  lang  gebrauehten  Piiiiultima  von 
drachtna  Anstoss,  weil  er  tlas  Gesetz  tler  altlateinisehen 
Verskunst  nieht  erkannt  hatte,  dass  muta  eum  Jitjuida  tlen 
kurzen  Vocal  unter  keiner  Pedingung  lang  maeht.  Dass  er 
dagegen  in  der  zweiten  Stelle  in  seinen  Handschrifteii  die 
Wortstellung  argcnti  haec  fand,  war  ihm  Crund  genug,  die 
durch  Faernus'  Stillschweigen  allerdings  uur  zweifelhaft  be- 
glaubigte  Folge  hacc  artjcnti  (die  wirklieh  der  lieinbiuus  hat) 
aufzugeben  und  mit  Aufnalime  der  dreisilbigen  Forin  dra- 
chuma  den  Vers  so  zu  gestalten: 

Hic:  huic  draehumaruin  argenti  haec  mille  dederat  mutuum. 

Dass  aus  bpaxun.  driwhma  nicht,  wie  zu  erwarten,  druchuma, 
sondern  drdchuma  geworden,  hatte  er  wohl  selbst  scliwerlieh 
geglaubt,  wenn  niclit  diese  auffallende  Quantitiit  hinliinglich 
verburgt  geschienen  hiitte  tlurch  den  Plautinischen  Vers 
Trin.  425: 

Trapezitae  mille  draehuinarum  Olympicum. 

Denuoeh  ist  die  Annahme  eines  daktylischen  drachuma  falsch, 
und  drachuma  hat  sein  a  so  gut  kurz  wie  drachma.  Die  eine 
Trinuininusstelle  versehwindet  gegen  vier  unzwcifclhafte  Hei- 
spiele  zwar  nicht  der  Ausgaben,  wohl  aber  der  Handsehriften 
des  Pseudulus  I,  1,  84.  86.  89.  9i: 

Drachunmm  mihi  unam  darc,  quam  cras  reddam  tibi. 
Sed  quid  ea  drachuma  facere  vis?  —  llcstim  volo  -. 
Quis  mi  igitur  drachumam  reddct,  si  dedcrini  tibi? 
Vt  me  defrudes  draehuma,  si  dcderim  tibi. 

Wedcr  li  noch  C  uoch  Da  haben  hier  eine  Sjmr  tler  zwei- 
silbigen  Form,  die  nur  in  F  und  Z  regelmiiszig,  ein  paar- 
mal  aueh  als  Correetur  von  jiingerer  Haud  in  D  erseheint. 
Und  wenn  wenige  Verse  spiiter  (98)  allerdings  drachmis  in 
sno  CD,  dracmis  in  B  steht,  so  ist  dies  nur  um  so  bestiitigen- 
der,  da  hier,  wie  man  liiugst  geseheu,  gar  nicht  von  Draeh- 
men  die  Rede  sein  kaiiu,  soudern  die  den  Abschreibern  ge- 
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laufige  Form  drachmis  ihnen,  die  eben  niehieremal  hinter 
einander  das  Wort  drachwna  abgeschrieben  hatten,  nnwill- 
kurlieh  iu  die  Feder  kam  fUr  lacrumis: 

Nisi  tu  illi  lacrumis  fieveris  argenteis. 

Denn  das  dacrumis  des  Meursius,  so  einladend  es  von  Seiten 
der  Huehstabenahnlichkeit  wiire,  gehort  zu  den  im  Plautini- 
schen  Gebrauch  schon  verschoDenen  Spraehantiquitaten*), 
mit  denen  man,  niemaml  aber  mit  gesehmackloserer  Ueber 
treibung  als  eben  Meursius,  im  Texte  des  Dichters  allzu  frei- 
gebig  gewesen  ist.  In  dem  Verse  des  Trinuinmus  muss  also 
ein  Feliler  stecken,  zu  dessen  Hebung  in  der  Vorrede  zum 
Stichus  p.  XIX  vorgeschlagen  wurde 

Trapezitae  mille  drachuinarum,  olim  Olympico 
Qua.s  de  ratione  dehibuisti,  redditae.**) 

[Oder  Olympicho.)  Hiernach  ist  klar,  dass  auch  die  beiden 
Terenzischen  Verse  von  ihrer  falschen  Prosodie  durch  Auf 
nahiue  der  dreisilbigen  Form  zu  befreien  sind: 

Vix  Inquit  drachumis  6st  opsonatum  decem. 
Hic:  huic  drachumarum  haec  argenti  mille  dederat  mutuoiu.***) 


*)  Wcnn  Pauhis  aus  FestuB  p.  68  M.  excerpirte  Ulacrimas  pro 
lucrimas  Liviu  saepe  posuit',  so  liegt  schon  darin  dcutlich  genug,  data 
e«  nieht  Pluutinisch  war.  Mit  'Livius'  ist  uberdies  gewiss  der  Epiker  ge- 
meint,  der  in  seiner  Odyssee  manches  alterthumliehe  bewahren  mochte, 
was  er  dem  der  Spracho  des  Lebens  sich  anschliessenden  Drama  fem- 
hielt.  [Auch  Knnius  konute  es  zu  einer  beabsichtigten  Allitteration 
(dacrumis  decorct)  verweuden,  wennBergk  Philol.XIVp.  187  Reehthat.] 

**)  S.  den  folgenden  [jetzt  XUten]  Exeurs  [wo,  mit  Bewahrung  des 
hicr  gesicherten  dracftumarum,  fiir  den  Anfang  dea  Verses  ein  ueuer 
Itcsichtspunkt  gewonnen  wurde  durch  die  dortige  Behandlung  des  tra 
pczita.  —  Der  oben  gesetzte  Dativ  Olympico,  die  Emendution  eines 
alten  Italiiiners  (denn  niehts  anderes  bedeuten  des  Pius  'codices  an- 
tiqui'),  war  inzwischen  von  Bergk  Zeitsehr.  f.  Alt.  wiss.  1848  p.  1146 
und  FritzBche  Index  leet.  Rost.  1849—50  p.  7  f.  zu  Ehren  gebracht 
worden.] 

***j  Richtig  ist  zwar  der  zweitc  Vers  auch  so  nicht  ganz,  aber  das 
geht  unsere  Frage  uichts  weiter  an.  Schwcrlich  hat  niimlich  der  Dichter 
tlie  Rede  so  zerhackt,  dass  der  Satz  des  vorhergehenden  Verses  tnil 
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Kennt  aber  selbst  Terenz  die  zweisilbige  Fonu  nocli  nicht, 
so  wird  sie  uiu  so  weuiger  bei  Plautus  zu  dulden  sein,  wo 
sie  jetzt  uoch  zweimal  erscheint.  Uud  zwur  einmal,  Merc. 
IV,  4,  37,  im  ersten  Fusse  des  Senars,  wo  ilie  Ilerstellung 
fini  von  drachumam  nacli  dem  Muster  des  ersteu  Pseudulusverses 
einfach  genug  ist,  so  weuig  einfach  die  soustigen  Verderb- 
uisse  der  Stelle  sind: 

C.  Kcmpe  me  hiac  abirc  vis.    L.  volo  inquam.    C.  ahihitur: 
Dracbmam  dato.   L.  dabitur.    C.  dari  crgo  sis  iube. 
Dari  potest  intcrca  duiu  illi  ponunt.    L.  quin  ahisV 

Denn  Plautiniscbe  Uede  und  richtigen  Vershau  werden  wir 
erst  durch  Heseitigung  falschcr  Einschiebsel  etwa  so  ge- 
winnen : 

Draehumam  dato  modo.    L.  dahitur.    C.  ergo  sis  iuhc 
Dari  nii  intcrca  dum  illi  ponunt.    L.  <|iiiu  abiaV*) 

lu  der  zweiten  Stelle,  Pseud.  III,  2,  19: 

1 1 1  i  drachmis  sunt  miseri:  mc  nem6  pote.st 
Minoris  quisquam  nuuimo,  ut  surgam,  subigere 

liegt  zwar  wohl,  wie  Gulielmius  richtig  geseheu,  unmittelbar 
nichts  anderes  als  drachmis  sunl  in  der  Ucberlieferung  des 
B  drahcmis  sent  (wofiir  CD  drahcmis  csscnt) :  uud  ////  drachu- 
mis  sunl  giibe  hier  eineu  unrhythniischen  Anapiisten.  Den- 
noch  diirfcii  wir  uustreitig  eine  schon  friiher  zufallig  einge- 


eincm  so  unwesentlichcn  hic  gerade  mir  bia  in  dic  erste  Arsis  dcs 

zweiteu  Verses  fortgefiihrt  wurde.    Viel  natiirlicher  wilre  anus  Corinthia 

hic  als  Schluss  des  ersten.    Da  nun  Hic,  was  freiUeh  Faemus  nicht 

sagt,  im  Bembinus  ganz  fehlt,  so  crgibt  sich  als  Terenzisch  durch  Ilin- 

zufiiguiig  eines  einzigcn  Buchstaben  viclmehr  dieses: 

Huicc  drachumarum  haec  argenti  nrillo  dedcrat  miituom. 

[Und  so  Hest  man  jctzt  in  Flcckciseirs  Text.J 

*)  |  Anders  wurdo  die  Stelle  behandelt  in  dcr  Ausgabe  V.  777,  vcr 

muthlich  auch  noeh  nieht  richtig.    Kin  spatcrcr  Gedanke,  dic  Spatien 

des  Ambrosianua  etwa  so  auszufiillcn: 

Drachumam  dato.    L.  dabitur.    C.  daricr  ergo  siu  iube. 
Potest  interea  diim  illi  ponunt 

(dato  ala  Pyrrhichius  wie  Bacih.  84),  hat  eb.nfalls  Beine  Bedonken  ] 
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sehlichene  Uiustellung  anuehiuen  und  uls  urspruugliehe  Ge- 
stult  des  Verses 

1 1 11  sunt  drnehumis  miscri:  mu  nrino  potest 

behuupten.  Denn  weder  hut  dus  drachmissant  Luinbinischer 
Bficher  irgendwelche  Ulaubhuftigkeit,  noch  vertriige  sich  mit 
der  Spruchrichtigkeit  der  Conjunctiv  des  Plusquninperfects 
iu  Dousiis  drachma  isscnt  oder  Lunibins  isscnt  drachmis:  uuj 
von  (Jronovs  inetrisch  und  graimnutisch  gleich  fulschem 
drachmis  isscnt  zu  sehweigen.  [Der  Anajiiist  ini  zwciten  Fusso 
(nur  nicht  ein  Spondeus)  wird  sich,  wie  ich  jetzt  glnube, 
doeh  hulten  lussen:  ////  drachumis  sunt  miscri.] 

[Hierzu  der  Nuchtrug  nus  Rhein.  Museuui  f.  Phil.  X  (1855) 
p.  147  =  Exc.  IX  (xxv):|  Zu  den  Plautinisehen  und  Teren- 
zischen  Bcispielen  ftir  dreisilbiges  drachuma  ist  uus  Ennius 
Tnig.  275  (Kibbeek)  369  (Vuhleu)  hinzuzufiigon : 

Quibus  divitias  pollieontur,  ab  cis  drachumaui  ipsi  petunt, 
Pe  his  divitiis  sibi  dcducant  drachuinum,  reddant  cctera. 

101 

Von  einer  Spur  in  Ciceros  Briefen  s.  u.  p.  483.] 

vni.  (xxi.) 

techna  tevhina.*) 

in  dcni  Verse  Poeu.  IV,  1,  1,  der  jetzt  so  gelesen  wird:  475 

ExspCcto  quo  pacto  mciic  tcclinac  proeessurae  sient 

gibt  fiir  tncae  tcchnae  der  Vetus  mca  ct  cthine,  der  Docurta- 
tus  mcae  tehine**),  der  Vuticunus  mca  et  ehine.    VVus  dies 

•)  (Rhein.  Muscuni  f.  Phil.  VIII  (1852)  p.  175—479.] 
**)  Wenn  niebt  vielmehr  ebenfalls  mcu  ct  chinc  oder  wie  sonst 
die  Buchstaben  getrennt  oder  verbunden  sind,  was  gerade  in  diescr 
Ilandbchrift  theils  nicht  imnier  mit  .Sicherheit  erkcnnbar,  thcils  nicht 
regehn&szig  von  mir  bemerkt  ist.  (Da  der  Codex  mir  gcrade  vorUegt, 
so  bezeuge  ich  hicrmit,  dass  in  ihm  mca  frchine  steht.]  Das  aber  ist 
gewisa,  dass  weder  tc  hinc  im  Decurtatus,  noch  tcchinc  im  VetuB  steht, 
wie  Parcus  sagt,  desscn  falsche  Angabcn  anders  als  durch  Hmstellunp 
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476  bedeute,  kdnnte  man  mit  Sicherheit  errathen,  wenu  es  auch 
nicht  die  zwei  erstgeuannten  Bucher  selbst  sagten  in  Most. 
III,  1,  23: 

Motuo  ne  techinae  meae  perpetuo  perierint: 

denn  so  haben  sie  hier  ganz  unzweideutig.  Es  bedarf  uur 
der  Erinnerung  an  die  gleiehartigen  Erscheinungen ,  um  die 
Dehnung  techina  als  die  achte  altlateiuische  Umbildung  von 
Ttxvn  zu  erkennen.  Dass  die  damalige  Spraehe  Consonanten- 
verbinduiigen  wie  kX,  ku  uicht  liebte  und  durch  Einsetzung 
eines  u  milderte,  belcgte  schon  Priscian  I  p.  555  P.  [29 
mit  den  Fornien  /fcrculcs  Aesculapius  als  allgemcinen ,  und 
Alcumena  Mcumacun  (vielmehr  Atcumaeo)  als  alten.  Mit  ge- 
wiihltcrn  Angaben  bezeugt  es  Marius  Victorinus  I  p.  2456 
P.  8  (*.*),  dessen  bci  Putschius  ilberliefertem  Texte  ich  den 
verbesserten ,  wie  er  mir  richtig  scheint,  zur  Rechten  setze: 

der  wahren  zu  berichtigrn  mir  sehr  iiherfliissig  geschienen  hat  uud 
noeh  scheint.  ich  miiss  d.is  einmal  erwiihnen,  dainit  uieniand  irre 
werde,  wenn  er  Lachmann  im  Commentar  zum  Lucrez  ofter  auf  Pa- 
reischen  Variantenangaben  fussen  sieht,  denen  in  bereits  von  mir  heraus- 
gegebcnen  Stiicken  mein  Zeuguiss  ausdriicklicli  oder  stillschweigend 
widersprochen  hattc.  So  z.  13.  wenn  er  p.  3S9  in  Miles  glor.  1341  auf 
Pareus'  Augabc  *mi  abscnli]  Mss.  me  abscnliC  die  Conjectur  baut  :  Benc 
ouacso  intcr  vds  dicatis  [hdnc]  et  mc  abscntis  tamen.  Aber  absc ntit 
ist  blosscr  Druck-  oder  Schreibfehler;  die  Hss.  habcn  abscnti,  welchcs 
Pareus  nur  hiuzufiigte,  um  ausdriicklich  zu  bezeugen,  dasa  wirklich 
Accusativ  und  Dativ  so  ncben  einauder  stiinden.  Abgesehen  hiervon 
ist  dort  dic  Erwahnung  der  Philoeomasium  fiir  deu  Zusammenhang  und 
dic  Situation  nicht  passend,  die  Accusativconstruction  des  matc  diccrc 
aber,  dic  wir  freilich  aus  Petroniua  und  Appulejus  kennen,  dem  Plautus 
darum  nieht  zuzutrauen,  weil  er  diesen  ihm  so  gelaufigen  Hegritf  Bonst 
ohne  Ausnahme  nur  mit  dem  Dativ  verbindet.  Dass  et  mihi  abscnli 
richtig  sei,  will  ich  damit  nieht  sagen;  cs  ist  mir  immer  anstossig  gc- 
weaen,  uml  ich  mochtc  jetzt  andern  Verbeaserungen  diese  vorziehen: 
Bcnc  quacso  intcr  vds  dicatis  ct  [a)miYce\  abscnti  tamen. 

*)  [Kiirzer  kornmt  er  p.  2457  P.  (9  G.)  auf  deuBclbcn  Gegcnstand 
mit  den  Worten  zuriick  'Alcmenam  quam  Alcumcnam,  Alcmconcm 
quam  Alcumconcm,  Tccmcssam  potiua  quam  interposita  u  Tccumcssam 
(scribainus}' :  auch  hier  mit  c  fur  ae,  wovon  Ribbeck  (s.  u.)] 
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Iuxta  autem  uon  ponebant  cm.  I  Iuxta  autem  non  ponebant  cm. 
deindo  nec  Alcincnam  dicebant,  1  indo  noc  Alcmcnum  dicebant  ncc 
IH"C  Tecmesaiu  scd  Alcunienam,  iTccrncssam,  8t»d  Alcumcnnm  ct 
indc  AJcumeon  ct  Alcuinena,  tra-  Tccumcssam.  inde~ Alcumaco*)  ct 
goediae,  doncc  Iul.  Cacsar  qui  I  Tccumcssa  tragocdiac:  doncc  lu- 
Vopiscus ;  ct  Strabo,  qui  ct,lius  Caesar,  qui  et  Vopiseus  ct 
Sesquiculus  dictus  est,  primus  Strabo  et  Sesquiculus  dictus  est, 
dc  Tecmesa  scripsit  tragoediam  primus  dc  Tccmcssa  seripsit  tra- 
suam,  et  in  scena  pronunciari  gocdiani  suam  et  in  scaena  pro- 
iussit.  nuntiari  iussit. 

Auf  Aicumaeo  als  iichten  Titel  der  Tragodie  des  Accius 
weisen  noch  die  Citate  des  Nonius  hin  mit  alcemeone  (a/ce-  477 
mcnone),  alcimacone  alchimacone  a/cimac/ionc,  solomconc]  kom- 
uien  uns  ahnliche  Variaiiten  fiir  das  gleiehnamige  Stiick  des 
Eunius  nicht  zu  statten,  so  ware  doch  fiir  den  iiltern  Dichter 
eine  aadere  Fonn  viillig  uiiglaublich.  Dass  Aicumena  die 
ausschliessliclic  Fonn  bei  Plautus  ist,  weiss  jedor.  Andors 
als  Aesculupius  ist  unseres  Wissons  nio  gosagt  worden; 
ffcrcies  fiir  /fcrcu/es  ein  paarmal  gesprothen,  einmal  auch 
gesehrieben ,  habo  ich  kurzlieh  aus  Inschriften  auderwiirts 
nachgewiesen**),  wiihreiid  sonst  solcho  Syncope  nur  in  doin 

*)  Violleicht  licgt  inden  vielmehr  indc  dc  Alcumaconc  ct  —  tru- 
gocdiae  in  der  Ueberlieferung  der  Pariser  Handschrift  indc  alcumcncu 
ct  —  traijocdiac,  gcrade  wic  cs  nacbher  dc  Tccmcssa  scripsit  trayocdiam 
hcisst,  obgleich  doch  niemand  zweifelt,  dass  dies  der  wirkliche  Titel 
war.  -    Pass  nach  scd  Alcumcnam  daa  oben  zugesetzte  ct  Tccumcssam 
ausgcfallcn,  iet  nothwendig;   dass  nach  indc  Alcumaco  die  Worte  ct 
Alcumcna  nur  aus  dem  Vorhergehenden  irrthumlich  einschliehen,  hochst 
wahrscheinlich :   nicht  nur  weil  uns  von  gar  keiner  Tragodie  dioscs 
Tit»'ls  das  gcringste  bekannt  ist,  wie  doch  von  einem  Alkmilou  sowohl 
des  Knnius  als  auch  dea  Ac»-ius,  sondern  hauptsiichlieh  wcil  die  uus- 
druckliche  Entgegenstellung  des  .lulius  Vopiscus,  als  der  zuerst  Tec- 
mcssa  als  Tragodientitcl  gebraucht  habe,  auf  einen  iiltcrn  Tragodicn- 
titel  Tccumcssa  fast  zwingcnd  hinweist.  —  Wollte  aber  auch  jemand 
Alcumcna  ala  Tragodie  dennoch  fcsthalten,  so  weiss  ich  doch  nicht 
wie  man  sie  auf  die  Stello  des  Victorinus  hiu  dem  Julius  Strabo  bei- 
legeu  will  mit  Welckcr  Gr.  Trag.  III  p.  1335.  1398;  gcrade  ihn  schci 
ncn  mir  die  Wortc  des  Grammatikers  vielmehr  auszuschlicssen. 

**)  [de  titulo  Mummiano  p.  II  f.,  vgl.  de  titulo  Alctrinatc  (Mon. 
epigr.  tria)  p.  X.]    Abcr  bei  Plautus  cin  I/crc/cs  anzunchmcn  ist  so 
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appellativisch  gewordenen  herde,  und  zwar  hier  sehr  friih- 
zeitig,  Platz  griff.  Mit  der  ganz  gleichen  Dehnung  J'atri- 
colesy  die  hei  Cicero  Tusc.  II,  1(>,  .'JK  die  Pariser  Hs.  niit 
metrischer  Nothwemligkeit  giht,  stellte  schon  Orelli  das 
a  Patrico/e  hei  Fronto  p.  14  Mai  ed.  liom.  [19Nal>erJ  zu- 
sammen.  An  Tecumessa  liisst  das  hestimmte  Zeuguiss  des 
Victorinus  gar  nicht  zweifeln.  Mit  ku  auf  einer  Linie  steht 
XM  in  dem  erst  neulich  [Excurs  VII]  fiir  Plautus  und  Terenz 
festgestellten  drachuma.  Dem  \\x  schliesst  sich  xv  an,  nur 
dass  hier  der  Einsatzvocal  nicht  in  der  iiltern  Gestalt  w, 
sondcrn  in  der  jiingern  i  erscheint  und  soniit  techina  er- 
zeugte.  Hatten  wir  mehr  Beispiele,  so  wiirde  es  sich  viel- 
leicht  als  Gesetz  herausstellen ,  dass  vor  m  ein  «,  vor  n,  ein 
/  die  Latinisirung  vermittelte.  Wenigsteus  trifft  das  zu  auf 
den  noch  iihrigen  Fall,  der  allein  uns  dieselhe  Erwciterung 
aueh  ffir  zwei  lkjuidae,  uv,  darhictct:  mina  aus  uvd. 
I7H  Der  Zusamnienhnng  dieser  Analogien  wiirde  mir  voll- 
kommen  geniigen,  um  durch  das  handschriftliche  Zcugniss 
auch  nur  zweier  Stellen  die  Existenz  eines  techina  durchaus 
gesiehert  zu  finden,  trotzdem  dass  die  iihrigen  Plautinischen 
und  Terenzischen  Stellen  keine  Spur  derselheu  Sehreihung 
aufweiscn.  Noch  mehr:  nach  Maszgahe  zahlreicher  analoger 
Erfahrungen  miisste  nian  es  der  allgemeinen  Prohahilitiit 
weit  geimiszer  finden,  dieselhe  Form  auch  da,  wo  iiusserer 
Anhalt  fehlt,  als  urspriinglich  vorauszusetzen ,  als  an  das 
Neheneinander  von  heiderlei  Formen  zu  glauben.  (Jlucklicher 
Weise  liisst  sich  naeh  heiden  Seiten  hin  die  VVrahrscheinlich- 
lichkeit  zur  Gewissheit  steigeru.  Zwei  Verse  des  Plautus, 
Capt.  III,  4,  109.  Bacch.  392,  und  einer  des  Terenz,  Eun. 
IV,  4,  50  siud  entscheidend : 

unthunlich  wic  ihm  ein  hercuh  statt  herclc  zuzutraucu.  Man  hat 
wohl  daran  gctlacht  jcnes  in  StichuB  223  zu  fiiulen:  Hcrculcs  tc  amabit 
prandio?  ccna  tibi?  al»er  zu  ubersetzen  uml  deni  Zusammenhange  ge- 
recht  zu  machcn  hat  die  Worte  keincr  gcwusst.  01»  ich  daa  rechte 
getrorlen,  weun  ich  iieucci.ksti  amaiut  aus  hkbci  kkostahint  entetehen 
licws,  kommt  andcni  zu  sehen  zu. 


Digitized  by  Google 


PLAUTINISCHE  EXCITRSE. 


477 


Hulus  seelesti  technis,  qui  me  ut  lubitumst  ductavit  dolis. 
Condigne  is  quam  teehnam  de  auro  advorsuin  meum  fecii 

patrem. 

Parmenonis  tam  scio  esse  hanc  technam  quam  me  viverc. 

Varianten  sind  keine  ausser  im  ersten  thechnif  in  B,  ini 
zweiten  tecnam  in  BCD.  Dass  doch  keinem  von  uns,  dio 
wir  an  der  Unverbriichlichkeit  des  Gesetzes  festhaltcn,  dass 
muta  cum  liquida  den  kurzen  Vocal  niemals  verlangert, 
oingefallen  sit,  welch  argen  Verstoss  dagegen  ein  technis  mit 
sich  bringt !  Man  sieht,  es  verhiilt  sich  damit  genau  wie 
mit  dem  im  VHten  Excurs  behandelten  [drdchma]  druchuma\ 
man  hiitte,  wenn  man  eben  umsichtig  gcuug  wiire  an  alles 
zu  denken,  auf  die  Nothwemligkeit  eines  lechunis  techunum 
oder  techinis  techinam  in  obigen  drei  Versen  verfallen 
mttsscn  auch  ohne  die  Stiitze  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  in  Poenulus  und  Mostellaria.  —  Nicmand  wird  jetzt 
noch  anstehen  auch  Hautont.  III,  1,  62,  wo  es  fiir  die  Metrik 
gleichgultig  ist,  dennoch 

Techinis  per  servolum:  etsi  subsensi  id  quoque 

fiir  das  Terenzische  zu  halten.    Und  obwohl  nicht  die  Un- 
moglichkeit  zu  behaupten  ist,   dass  sich  in  einer  weiteren 
Ableitung  von  techina  die  Syncope  friiher  eingestellt  habe,  47'J 
so  selie  ich  doch  keinen  rationellen  (irund  lieber  an  ein  con- 
technari  als  contechinari  zu  glauben  in  Pseud.  10JXJ: 

Vide  modo  ne  illic  sit  contcehinatus  quippiarn, 

obwohl  hier  contecnutus  B,  conthecnatus  CD  geben. 

IX.  (xxv.) 

Ctj  v  n  h  s  <■  n  c  i  n  u  s.  /  //  c  //  n  tt  s  I  tt  c  i  u  n  s.  *) 

Die  Selbstanklage  in  Bd.VUI  p.  47*  |s.  kurz  vorlier],  nicht  147 
gleich  auf  den  ersten  Blick  die  j>rosodische  Urimogliehkeit 

*)  (Rhein.  Museum  t.  Phil.  X  (1855)  p.  447-451. J 
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eines  drnchma*)  oder  tcchna  erkannt  zu  haben,  liess  sich 
weiter  auch  durch  das  verliingerte  Cycno  in  dera  Meniichmen- 
verse  8f>4  begriinden,  niochte  man  nun  von  der  interpolirten 
Gestalt  ausgehen,  in  der  ihn  auf  Grund  der  Plautushainl- 
schriften  die  Ausgaben  fortpflanzten : 

Barbatum  tremulum  Titanum ,  Cycno  prognatiim  patre,  - 

oder  auf  das  Zeugniss  dcs  Priscian  [VI  p.  088  P.  21G  H.] 
gestiitzt  das  iichte  so  herzustellen  meinen: 

448        Barbatum  tremulum  Tithonum,  Cyeno  qui  cluet  patre. 

Zwar  scheint  es  nun  leicht  genug,  den  prosodischen  Feliler 
durch  sehr  gelinde  Urastellung  zu  beseitigen,  und  dies  ura 
so  mehr  «als  nur  aus  eiuer  der  alten  Priscianhandsehriftcn  die 
Wortfolge  cygno  qui  lucet  angefiihrt  wird ,  eine  qui  cyyno  lucct 
gibt,  die  Mehrzahl  wie  es  scheint  in  qui  lucet  cygno  (oder 
ciyno)  zusararaenstimrat  fs.  jetzt  Hertzs  Xote  und  unten  Ex- 
curs  X].  Allein  weder  qui  Cycno  cluet  patre  noch  qui  cluet 
Cycno  patre  duldet  die  Plautinische  Metrik,  in  der  ein  aus 
drei  iambischen  YVortern  gebildeter  Versschluss  unerhijrt  ist. 
Auf  die  wahre  Hiilfe  fiihrt  raicli  die  Mittheilung  eines  streb- 
saraen  jungen  Philologen,  Hrn.  Franz  Biicheler  aus  Cleve, 
der  in  der  vasta  congeries,  rait  der  uns  kiirzlich  G.  F.  Hilde- 
brand  in  seinera  f  Glossarium  latinum'  beschenkt,  nach  brauch- 
baren  Goldkorneru  suclieud  selir  richtig  erkannt  hat,  dass  in 
den  dortigen  Glossen  p.  52  cicinus,  ollo  und  p.  227  oliOt 
cicinus  niehts  anderes  stecke  als  die  altlateinische  Wortform 
fiir  die  grieehische  cycnus,  erkliirt  durch  olor,  und  umgekehrt: 
wie  ja  aufs  deutlichste  die  schon  von  Du  Cange  beigebrachte 
Glosse  des  Papias  cicinus,  olor  id  cst  cignus  bezeugt. 


*)  Zu  den  Plautinischen  Beispieleu  fur  dreisilbiges  drachuma  ist 
das  Jes  Ennius  hinzuzufugen ,  (welches  bereits  ol»en  p.  374  nachge- 
tragen  wurde.]  Natiirlich  schrieben  Plautus  und  Knnius  selbst  dra- 
ruma,  lec.ina,  so  gut  wie  Titonum,  woraus  el»en  in  dein  oben 
behandelten  Verse  der  Meniiehmen  daa  Titanum  der  Handschriften 
cntsUnd,  und  sehon  so  fruh  entstand,  dass  aueh  Prisoian  niehts  an- 
deres  las. 
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Nur,  da  man  in  Plnutinischer  und  Uberhaupt  guter  Zeit  das 
grieehisehe  u  nicht  durch  /,  sondern  regelmaszig  durch  n 
wiedergegeben  hat*),  wird  die  spraehliche  Thatsaehe,  auf 
welche  diese  Glossen  zuriiekgehen,  nichts  anderes  als  ein  altes 
cucinus  sein,  und  Plautus  demnach  ohne  Zweifel  gesehrieben 
haben 

Barbatum  tremulum  Titonum,  <jui  eluet  Cuein6  patre. 
Dass  diese  urspriingliehe  Form  weiterhin,  wie  80  vieles  der 
plebejen  und  provinciellen  Sprache,  in  eineni  ricinus  fortleben 
konnte,  bleibt  damit  fiiglieh  bestehen. 

Dieselbe  Mittheilung  hat  mieh  auf  einen  nahe  verwand- 
ten  und  hoehst  bestiitigenden  Fall  aufmerksam  gemaeht,  auf 
dcn  dieselben  Hildebrandschen  Glossen  p.  199  iucernac, 
lychni  und  p.  201  lynchni,  luccrnac  hinfiihren,  wenn  wir 
sie  mit  den  (von  Hildebraud  nicht  verstandenen)  parallelen 
(ilossen  anderer  Sammlungen  vergleichen.  Ntimlich  bei  Isidor  410 
p.  20  Gothofr.  und  ebenso  in  den  Exeerpta  Pithoeana  ebend. 
p.  f>f>:  licini,  candelae,  lucernae  rel  cicindiiia;  femer 
in  denselben  Excerpten  p.  (if>:  licini,  lucernac.  ita  sem- 
per,  non  lychni;  endlieh  in  Mais  Class.  auct.  Vat.  VI 
p.  532:  lucini,  lucernae ,  und  einige  Zeilen  vorher  lini- 
cindelia,  lucernae,  was  in  licini,  cicindclia  zu  verbes- 
sern  ist.  Wer  konnte  zweifelu,  dass  wir  in  jenem  lucinus, 
wozu  sich  Hcinus  gerade  verhiilt  wie  cicinus  zu  cucinus, 
wiederum  achtes  altes  Latein  liaben  statt  des  jiingem  iych- 
nus?  aus  einer  Zeit,  in  der  es  weder  eiii  y  noch  eine  Aspi- 
ration  der  Consonanten  in  der  lateinischen  Schrift  gab.  Die- 
ser  Zeit  gehort  Ennius  an  und  ganz  an:  es  ist  also  eine 
Xothwendigkeit,  dass  er  im  9ten  Buche  der  Annalen  V.  '.¥2* 
(Vahlen) 

lueinorum  lumina  bis  sex 

*)  Dem  sehr  vereinzelten  Sisil-vs  der  Arpinatischen  Inschrift  bei 
Momnisen  I.  R.  N.  4472,  welehos  Mon.  epifrr.  tria  p.  26  angemerkt  wurde, 
weiss  ich  aucli  jetzt  noch  kein  gleiehartiges  Beitipiol  gleich  alfer  Zeit 
hinzuzufiigen.  |Vgl  jetzt  i».  L.  M.  K.  enarr.  p.  124  uml  besonders 
'TesHerae  gladiatoriae '  p.  331  f.j 
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schrieb,  nicht  lychhwrum  oder  lichinorum  oder  Hcinorum,  aber 
auch  niclit  lucnorum,  obgleich  ini  Text  tles  Macrobius  Saturn. 
VI,  4,  18,  wo  Belege  fiir  das  friihe  Eindringen  des  griechi- 
schen  lychnus  in  die  romische  Litteratur  zusamniengestellt 
werden,  der  Scbaltvocal  nirgends  bewahrt  ist.  Die  alteste  die- 
ser  Belegstellen  nach  der  Ennianischen  ist  die  des  Lucilius 
aus  dem  ersten  Buch: 

.    porro  *  clinopodas  lychnosque 
Diximus  ceuvwc  ante  pedes  lecti  utque  luccrnas, 

wie  der  jiingste  Herausgeber  mit  moglichstem  Anschluss  an 

die  IIss.  geschrieben  hat.    Mit  dem  iibrigen  verhalte  es  sich 

hier  wie  es  wolle:  eiuen  so  lahmen  Hexameterausgang  wie 

jenes  clinopodas  lyclmosque  wird  dem  Dichter  niemand  zu- 

trauen,  vielmehr  eben  in  ihm  einen  sichern  Beweis  der  drei- 

silbigen  Forin  von  lychnus  finden.     Ob  sie  bei  ihm  noch 

lucinos  oder  schon  luchinos  lautete,  ist  mit  Sicherheit  nicht 

zu  sagen,  da  zwar  der  eigentliche  Zeitpunkt  der  allgemeiner 

werdeuden   Aspiration   erst   um  GGO  fallt,   zwei  Beispiele 

(ACHAIA  und  TRIVMPHANS)  indess  schon  auf  der  Votivtafel 

des  Mummius,   ein  drittes  (couinthiorvm)  iu  dem  Acker- 

gesetz  vom  J.  G4«>  vorkommt,  moglicherweise  also  Lucilius 

selbst  die  Aspirationstheorie  adoptirt  haben  kann.    Vgl.  de 

450  tit.  Mumm.  p.  V  uud  Mon.  epigr.  tria  p.  27  Anm.    Ein  y 

kaunte  auch  Lucilius  noch  nicht. 

Mit  Ennius  und  Lucilius  verbindet  Macrobius  den  Lu- 

cretius  in  V,  295: 

Quin  etiam  nocturna  tibi  terrestria  quae  sunt 
Luininu,  pcndcntcs  lychni  — .  " 

Aber  nicht  so  haben  die  Quellenhaudschriften,  sondern  lyclini, 
worin  niaii  freilich  mehr  als  lychni  zu  sucheu  nicht  gezwun- 
gen,  aber  nun  doch  wohl  ein  lychini  zu  vermuthen  einiger- 
maszen  bereehtigt  ist,  auch  das  y  fiiglich  zugeben  kann,  wenn 
sich  Lucrez  dem  gegen  das  Ende  seines  Jahrhunderts  iiber- 
hand  nehmenden  Gebrauche  dieses  Schriftzeichen»*)  fiigte. 

*)  In  dieHfr  Zeitbestimmung  hat  mich  soit  dem  in  Bnnd  IX  dieses 
MuseumH  p.  lfio  f.  daruber  gesagten  keine  cntgegenstehend»'  Thatsache 
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Ohne  Dolmung  hiitte  hiernach  das  Wort  zuerst  der  von  Ma- 
crobius  an  die  Spitze  gestelltc  Virgil  Aen.  I,  72G  gebraucht: 

.    .    dependent  lyehni  laqucaribus  aureis. 

Oenn  den  alten  Textesquellen  gegeniiber  konnen  hier  aller- 
dings  die  Varianten  lychyni  und  lichini  aus  'Mentelii  prior' 
und  'Menagii  prior'  bei  Burman  kaura  eine  andere  Bedeu- 
tung  haben,  als  dass  sie  das  Vorhandensein  der  gedehnten 
Fonn  in  der  Vulgiirsprache  spiiterer  Abschreiberzeiten  be- 
stiitigen,  welches  durch  die  niittelalterlichen  Formen  lichi- 
nus  lychinus  licinus  licinius  licinium  iucinius  luci- 
nium  bei  Du  Cange  sattsam  feststeht. 

Zu  cucinus  und  lucinus  kann  endlich  noch  als  neues  Bei- 
spiel  derselben  Dehnung  der  dem  mina  fur  ^va  zuniichst 
stehende  Name  Himinis  =  'Yuvic  hinzugefiigt  werden,  der 
auf  einem  der  im  J.  1732  bei  S.  Cesario  ausgegrabenen,  dem 
siebenten  Jahrhundert  Roms  angehorigen ,  jetzt  im  Museo 
Kircheriano  zu  Rom  befindlichen  Aschentopfe  eingeritzt  steht. 
Zwar  in  dem  Facsimile  bei  Lupi  Severae  mart.  epitaph.  zu  p.  89 
n.  36  war  er  als  solcher  nicht  zu  erkennen;  unzweideutig  451 
zeigt  ihn  aber  die  neue  Nachbildung  von  Garrucci  im  Bullet- 
tino  archeol.  Napol.  nuovo  ser.  I  tav.  12  n.  18,  deren  Rich- 
tigkeit  iiberdies  durch  Henzen's  Freundschaft  fiir  mich  con- 
statirt  worden: 

HIMINIS  •  TERE 
A  •  D  •  XHI  •  K  •  MAIAS 

[jetzt  P.  L.  M.  E.  tab.  XV  n.  36,  I.  L.  A.  n.  982].  Hier 
ist  allerdings  das  erste  i  der  Ausdruck  des  griechischen  u; 

irre  gemacht.  Am  liingsten  bedenklich  war  mir  die  'litteris  antiquis 
ct  altc  incisis "  eingehauene  Stcinschrift  bci  Mommsen  I.  R.  N.  2897  mit 
ihrem  WONYSI..;  die  clnrch  einen  Papierabdruck  vermittelte  Autopsie 
hat  auch  dieses  Bedenken  vcrscheucht,  da  die  scharf  geschwungenen 
Spitxen  der  E  und  L  un/.weifelhaft  auf  daa  Ende  des  7ten  oder  den 
Anfang  des  Sten  .lahrhunderta  hinweisen.  [Jctzt  facaimilirt  in  P.L.M.E. 
tab.  LXXVIa,  in  nicht-archaischcr  Schrift  von  Moramsen  I.  L.  A.  n.  1210 
wiedergegeben.  Vgl.  dort  Euarr.  p.  C9  und  Rhein.  Museum  f.  Phil. 
XIV  p.  287  ] 

PR    BITSCHKMI   OfVSCVI.A   II.  31 
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aber  bei  dieser  Sorte  fliichtig  eingekratzter  Aufschrifteu  un- 
gebildeter  Leute  sind  auch  dergleicheii  Incorrectheiten  nicht 
zu  verwunderu:  was  doch  wiederum  nicht  hindert,  dass  sie 
nicht  mancheu  lehrreichen  Wink  giiben  aber  die  Sprache, 
wie  sie  in  damaliger  Zeit  und  wie  sie  im  Munde  des  Volkes 
lautete. 


X.  (xxvn.) 

Zusammenfassendes  ttber  Latinisirung  griecliiseher 
W5rter  durch  Vocaleinsehaltung.*) 

99  Sind  es  auch  Kleinigke,iten,  immer  ist  es  erfreulich,  wenn 
dem  durch  ratiociuatio  gefundeueu  die  urkuudliche  Bestati- 
gung  nac  hfolgt.  In  Band  X  p.  448  [oben  p.  479]  wurde  als 
uothwendig  diese  Gestalt  des  Plautinischen  Menachmenverses 
854  festgestellt :  Bdrbotum  tremulum  Tithonum  qui  cluet  Cucinu 
patre.  Aus  Hertzs  Prisciau  erfahren  wir  jetzt,  dass  in 
desseu  Citat  dieser  Stelle  VI  p.  216  die  Bambcrger  Hand- 
schrift  -cyc-no  hat.  Also  noch  ins  neunte  Jahrhundert 
hatte  sich  in  der  Ueberlieferung  die  dreisilbige  Form  erhal- 
ten;  denn  was  sollte  wohl  vor  der  Rasur  zwischen  C  und  N 
anders  gestanden  haben  als  I? 

Auch  die  Grenzen  solcher  Latinisirung  erweitern  sich 
durch  fortgesetzte  Beachtuug  inschriftlicher  Belege  und  hand- 
schriftlicher  Spuren  mehr  und  mehr.  Den  fruher  beigebrach- 
ten  fiigt  der  bereits  a.  a.  0.  belobte  fleissige  Beobachter 
F.  Bitcheler  jetzt  die  folgenden  hinzu,  die  mich  auf  ver- 
schiedene  Plautiuische  Anwendungen,  und  in  deren  Verfol- 
gung  auf  einige  weitergreifende  sprachgeschichtliche  Gesichts- 
punkte  gefiihrt  haben. 

Zunachst  zu  weiterer  Bestatigung  des  zuletzt  besprochenen 
lychinus  lycinus  aus  der  Inschrift  bei  Orelli  2931  (friiher 
Douati  II,  313)  die  neben  einander  stehenden  Namen  tycnia 

,     *)  [Rhwn.  Muaeura  f.  Phil.  XII  (1857)  p.  99-115.J 
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(  versehrieben    oder  verlesen    fiir   LTCNLA    d.  i.  Lychnia), 
lycnidi  und  lycinia;  wozu  vielleicht  aus  I.  K.  Neap.  2142  100 
LYCINICE  d.  i.  Lychnice  hinzutritt,  da  man  sich  wohl  zu  einem 
Aukovikti  nicht  selir  gern  entschliessen  wird. 

Ferner  aus  I.  II.  N.  2308  daphixe  und  5996  daphinvs  : 
so  vcreinzelt  unter  zahlreichen  Beispielen  von  DAPHNE  DAPH- 
nis  daphnvs,  dass  inan  sich  leicht  versucht  fiihlen  mochte 
an  ein  relativ  hoheres  Alter  jener  beiden  Grabschriften  zu 
glauben,  wenn  nicht  in  vulgiirem  und  in  localem  Latein 
so  manches  archaische  auch  in  spiiter  Zeit  nachkliinge. 

Drachuma  aber  fiir  drachma  hat  selbst  Cicero  nocli 
geschrieben,  wenn  uns  der  Mediceus  etwas  bedeutet,  der  in 
Epist.  ad  fam.  II,  17,  4  de  drachum  CCCIjjj  gibt,  d.  i.  dra- 
chumis  [vielmehr  drachumarum  oder  drachumum  nach  Biiclie- 
ler  Rhein.  Museum  XI  p.  515].  Schrieb  er  etwa  so  nur  wo 
er  sich  in  populiirem  Tone  gehen  liess?  Denn  pro  Flacco 
15,  34  steht  allerdings  zweimal  drachmarum  oder  drachmas 
in  allen  Biichern. 

Dass  man  in  alter  Zeit,  wenn  man  ein  griechisches  cuu- 
rrXefMCt  wiedergeben  wollte,  nicht  anders  als  sumpleguma 
werde  gebildet  haben,  ist  glaublich  genug;  ob  freilich  noch 
bei  Plinius  N.  H.  XXXVI  §  35  Sill.  in  dem  symplccama,  was 
der  Bambergensis  von  erster  Hand  hat,  etwas  dergleichen  zu 
suchen,  lassen  wir  bescheiden  dahingestellt. 

Ganz  parallel  aber  mit  mina,  J/yminis  steht  einleuchten- 
der  Weise  ein  gyminasium  in  Politians  Biichern  des  Varro 
r.  rust.  I,  55,  4:  wonach  es  unbedenklieh  erscheinen  wird, 
auch  das  Citat  des  Bamberger  Nonius  p.  480,  31  *Neuius 
geminastico '  (bei  Kibbeck  Com.  p.  13)  als  yyminastico  zu 
fassen.  Wenn  nichts  hindert  zuglauben,  dass  Navius  selbst 
sein  Drama  Guminasticus  betitelte*),  so  kommen  wir  frei- 
lich,  Uberraschender  Weise,  bei  Plautus  mit  dieser  Form  niclit 


*)  Ob  aucli  Te chinicus  igenauer  Tc cinic us)  tlie  Komotlie,  deren 
Nanien  man  in  dem  Citat  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  107  M.  ithcchnico  Flor.) 
tindet?    Ieh  gestehe  keinen  Gegengrund  zu  sehen. 

31* 
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durch.  Zwarin  Epid.  II,  2,  14.  Bacch.427.  Most.  151.  Kud. 
II,  1,  7  stiinde  der  Dehnuug  nichts  iin  YVege: 

Per  nicdicinas,  per  tonstrinas,  in  guminasio  atquc  in  foro: 
101         (ruininasi  praefecto  poenas  hati  mediocris  penderes: 
Arte  guminastica : 

Pro  exercitu  guminastico  et  palaestrico  hoc  habemus: 

von  welchen  Beispielen  iibrigeus  das  vorletzte  gewiss  nur  oin 
uniichtes  Einschiebsel  ist.  Auch  damit  wiire  die  Sache  noch 
nicht  entschieden,  dass  umgekehrt  ein  blos  viersilbiges  Gijni- 
nasium  fast  durchgehends  metrische  Nothwendigkeit  ist  in 
der  Cistellaria  I,  1,  61.  73.  109.  114: 

Male  ego  excrueior,  mea  Gumnasium,  male  mihist,  male 

maceror : 

'Ad   istam   faciem  est  morbus   qui  me,   mea  Gumnasium, 

macerat : 

Paciam.  Facis  heno  et  benigne.  St'd  tu,  Gumnasium  mea: 
'Ego  volo  ire.   Vt  mi  excivisti  lacrumas.  Gumnasium  mea: 

wahrend  nur  in  dem  bakcheischen  Verse  ebend.  2  allerdings 
auch  G uminasium  zuliissig  wiire: 

Mea  Gumnasium  et  matrem  tuam,  tum  id  mihi  hodic. 

Denn  es  liesse  sich  ja  vielleicht  denken,  dass  gcrade  nur  iu 
dem  Eigennamen  die  Dehnung  aus  irgend  eiueniGrunde  nicht 
Platz  gegriffen  hatte.  *)    Wenu  es  nur  nicht  ausserdem  nocli 


*)  Wenn  nicbt  etwa  gar  jemand  daraus,  dass  bei  Anfuhrung  des 
lctzten  Verses  Priscian  X  p.  898  [529  H.]  mcu  Antiphila,  und  kein  mcn 
Gt/mnnsium  gibt,  den  Muth  achopft,  den  gunzen  Namen  G i/m  nusium 
.ius  einer  «piitern  Umarbeitung  des  Stiickes  herzuleiten,  in  desscn  ur- 
sprfinglieher  (Jestalt  die  nieretrix  vielmehr  A ntiphila  geheissen  habe: 
wie  es  ja  ullerdings  ganz  ilhnlieli  im  Btichus  [auch  in  der  Casina] 
wirklich  gesehehen  ist.  Indessen  dfirfte  doch  die  wortliche  (Jegenfiber- 
stellung  des  ganzen  Citats  und  der  vollstundigen  Plautusverse  geniigen, 
um  das  Bedenkliche  einer  solchen  Combination  an  deu  Tag  zu  legen. 
Cum  C(/o  anlchac  te  umari  ct  mihi  umicnm  cssc  crcvi  mcu  Gymnasium 
cl  niatrcm  tuam  u.  s.  w.  heisst  es  bei  Plautus;  cum  cgo  tc,  umnri  mcu 
nntiphiln  ct  mihi  nmicum  essc  crcvi  bei  Priscian.  Anderes  zu  ge- 
Kehweigen.  [Hieriiber  mehr  in  den  'Quaestiones  onomatologieae  eo- 
mieae'  des  dritbn  Bandes  dieser  Sammlung.] 
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zvvei  Verse  giibe,  die  auch  fiir  das  Appcllativuni  keine  uiidere 
als  die  gewohnliche  Wortforiu  gestatten,  Amph.  IV,  1,  3 
uud  Asin.  II,  2,  31: 

Nam  oinnis  plateas  perreptavi,  gfimna*iu  et  myropolia: 
(Jumnasium  flagri,  salveto.  Quid  agi.s,  custos  carceris: 

denen  sich  wohl  als  dritter,  wenn  auch  nicht  ganz  so  zwin- 
gend,  anschliesst  der  Octonar  Aulul.  III,  1,  5: 

Totus  doleo  atque  6ppido  perii:  ita  iste  me  habuit  s6nex  102 

gumnasium. 

VVerden  wir  also  hiernach  uiclit  ein  Plautinisches  gym- 
nasium  auch  da  anerkennen  miisseu,  wo  die  gedehnte  Forni 
nicht  ausgescblossen  ist  durch  das  MetruniV  In  allen  ana- 
logcn  Fiillen  wenigstens  herrscht  niit  nicliten  schwankeudes 
Belieben,  sondem  durchgehende  (Jonsequenz  bei  Plautus,  der 
nicht  einmal  Alcumcna  drachuma  tcchina,  und  ein  andennal 
wieder  Alcmcna  drachma  tcchna  gesagt  hat,  sondern  die 
gleichartigen  Fonnen  bcstandig  braucht  (Bd.  VII  p.  559  ff. 
VIII  p.  475  ff.  [obeu  p.  4(39.  473]).  Um  so  weniger  wird  er 
also  Oapt.  III,  4,  30  Alcmaco  geschrieben  haheu,  als  selbst 
noch  Aeeius  ausschliesslich  die  Form  A lcumaco  kaniite,  wie 
die  Schreibungen  alccmconc  alcimaconc  alchimaeonc  alcima- 
chonc  alomconc  solomcone  in  deu  Anfuhrungen  seiner  Trago- 
die  bei  Nonius  bezeugen,  und  als  laut  der  ausdriicklichen 
Angabe  des  Marius  Victorinus  (s.  Bd.  VIII  p.  47(>  [oben 
p.  475] )  ein  Tecmcssa  an  die  Stelle  von  Tecumcssa  zu 
setzen  eine  Neuerung,  um  uiclit  zu  sagen  ein  individuelles 
VVagstiick  war,  wozu  niemaud  vor  C.  Julius  Ciisar  Strabo 
(um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhuuderts)  fortechritt.  In 
jenein  Septenar  der  Captivi 

Et  quidem  Alcmaco  atquc  Orcstes  ct  Lycurgus  postca 
'Vna  opera  mihi  siint  sodales 

m 

gibt  n uu  zwar  die  alte  Ueberlieferung  nicht  so,  sondern 
Alcmaeus  (genauer  alc  meus  im  Vetus);  uud  an  sich  wure 
einc  solche  Umbildung  der  Enduug  so  denkbar  wie  bei  archi- 
tectus  fiir  dpxrrcKTujv,  e/ephantus  fiir  eX6pac,  uud  im  Gebiete 
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der  Eigennamen  nicht  gerade  anstossiger  als  (trotz  der  Ver- 
schiedenheit  des  Falles )  Titanus  fiir  Tndv ,  Adoneus  fiir  "Abujvic 
tuid  so  manches  andere  [bei  Biicheler  Khein.  Museum  XV 
p.  435  f.].  Aber  abgesehen  von  der  bedenklichen  Hiirte  des 
Verses,  die  durch  Alcmaeus  erst  hereiugebracht  wird;  abge- 
seheu  ferner  davon,  dass  man  ja  auch  dann  vielmehr  ein 
io;j  mittels  des  Schaltvocals  erweitertes  Aleumaeus  zu  erwarteu 
hiitte:  so  gewiihrt  uns  doch  eben  der  eonstante  Gebrauch  bei 
Accius  die  einleuchtcnde  Gewissheit,  dass  den  Amphiaraos- 
sohn  'AXkucuujv  die  alte  Latinitilt  nicht  auf  -us  umbildete. 
Also,  mogen  wir  es  bei  jeuem  alemeus  mit  eiuem  Schreib- 
fehler  oder  einer  Sehlimmbesserung  zu  thun  habeu,  mit  dem 
aU/ue  hat  jedenfalls  dem  Verse  aufgcholfen  wenlen  sollen, 
ond  Plautus  hat,  so  viel  ich  sehen  kann,  nicht  anders  als  so 
gesehrieben : 

'Et  quidem  Alcuma^o,  Oivstcs  ct  Lucurgus  postca. 

VVie  soll  man  aber  vollends  glauben,  dass  Aeeitis  selbst  in 
der  '  Alphesiboea d.  h.  noch  dazu  vermuthlich  demselben 
Stiiek  mit  e  Aleumaeo diesen  Namen  auch  so  geforint  liabe, 
wie  ihn  Kibbeck  im  6ten  Bruchstiiek  V.  78  erseheinen  liisst : 

At  vereor,    cum  te  esse  'Alcumaonis   fratrem   factis  do- 

dicat  —V 

mit  einer  Prosodie  (Alcumtionis ,  denn  so  muss  es  doeh  gc- 
meint  sein),  die  ieh  mir  vergeblich  zu  rechtfertigen  suehe. 
Irre  ich  nicht,  so  waren  das  vielmehr  zwei  Senare: 

„i  at  vcreor,  qu6niara  essc  Alcumaconis 
To  fratrcm  factis  dedicat  — . 

VVie  fast  ununterscheidbar  in  den  Handschriften  oft  r/uom 
und  quoniam  sind,  weiss  jeder. 

Wie  hier  die  Dehnung  in  den  Biichern  des  Nonius  (ai- 
mconis)  verwischt  ist,  so  wird  sie  es,  sollte  man  meinen,  aueh 
in  dem  Namen  Amyclas  bei  Festus  (amycias)  seiu  in  dem 
Bruchstiiek  aus  desselben  Dichters  Chrysippus,  das  Uibbeek 
V.  266  so  herzustellen  versucht: 

_l  ^  qni  hinc  supcrescit,  Spartam  ci  atque  Amyclas  trado  cgo. 
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Hiitte  vAuukX(xi  das  u  von  Natur  kurz,  so  ware  der  proso- 
dische  Fehler  ohne  weiteres  durch  Amyculas  zu  beseitigen. 
Ehrlich  gestandeu  weiss  ich  tiber  die  Quantitat  nichts  siche- 
res,  weil  eine  metrisch  enischeidende  Stelle  fehlt  oder  mir 
fehlt.  (Lykophron  V.  559  <5rraXua  irnXac  tujv  'AuukXcuujv 
Tdqpuuv  beweist  nichts,  weil  dieser  Dichter  vor  muta  cum  li- 
quida  tiberall  ohne  Bedenken  verliingert.)  Darf  man  indess  104 
daraus,  dass  es  in  allen  epischeu  wie  lyrisehen  Beispieleu, 
griechischen  wie  lateinischen,  meines  Wissens  oline  Ausuahme 
Amyclae  Amyclaeus  heisst  und  auch  nicht  ein  einziges  Mal 
Amfjclae  vorkomint,  einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  ziehen, 
so  mikhte  wolil  nsiturlanges  u  anzunehmen  imd  demgemasz, 
wie  es  vorlautig  scheiuen  muss,  bei  Accius  zu  schreiben  sein 

Quin  Hi  hic  {pder  Qui  si  huic)  supercscit,  Spartam  ei  atquo 

Amyculas 

Trado: 

wofern  man  nicht,  was  eben  so  leicht,  Septeiiare  machen 
will.  Oder  ftir  Amyculas  vielmehr  Amuculas,  da  es  ja  ge- 
rade  von  Accius  ganz  gewiss  ist,  dass  er  kein  y  schrieb. 
[Hieruber  richtigeres  am  Schluss  dieses  Excurses.) 

Ein  prosodischer  Fehler  war  es  aber  entschiedeu,  weun 
(«.  Hermann  deu  Vers  Kud.  III,  1,  12,  den  in  seiner  tiber- 
lieferteu  Gestalt  Natds  ex  Phitomela  dtque  ex  Prognc  esse  hi- 
rundines  keine  ktinstliehe  Entschuldigung  zu  einem  ertriig- 
lichen  machen  wird,  so  geschrieben  wissen  wollte: 

Natas  ex  Philomela  &tque  ex  Procne  hirundines: 

zugleich  mit  einem  falschen  Griicismus  (man  konnte  auch 
sagen  Atticismus)  in  der  Declination*)  und  einer  fttr  die 


*)  Auch  dass  EmiiuB  V.  136  R.  (191  V.)  und  Accius  V.  55  Oreslcn 
gesagt  hiltten,  halte  ich  fur  eine  UnmOglichkeit:  fiir  eine  genau  so 
grogge,  wie  da»8  Plautus  den  Accusativ  Calchan  gebraucht  habe  nach 
der  Hs.  des  Charisius  p.  50  P.  [66,  22  K. :  vgl.  Proleg.  p.  LXXXVII]. 
Orestem  ist  das  wahre:  nicht  etwa  Orestam,  da  auch  Nominativ  und 
Dativ  bei  ihnen  nur  Orestes  Orcsli  lauten,  gleichwie  es  nur  Duloreste 
heisst  in  den  Citaten  aus  Pacuvius.   Dass  gerade  die  Draraatiker  dk 
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Plautinische  Sprache  uuzulassigen  Ellipse  des  esse.  Darttber 
ist  mir  kein  Zweifel,  dass  Plautus  nur  Procina  schrieb;  aueh 
dariiber  nicht,  dass  dieser  Name  nicht  so  iu  der  Thesis  ver- 
schwand  wie  bei  Bothe:  Natds  ex  Philomcla  dc  Procne  esse 
hirtindines }  soiideru  dass  vielmehr  die  falsche  Wiederholung 
des  ex  eiue  Verwirrung  der  Wortfolge  nacli  sieh  zog  uud 
das  esse  au  nurichtige  Stelle  brachte.  Ob  aber  der  JJichter 
schrieb 

Natas  esse  ex  Philomcla  ac  Procina  hirundines, 

oder 

105  Naias  ex  Philoinela  csse  ac  Proeina  hirundincs, 

lasse  ich  fiir  jetzt  dahiugeetellt. 

'Zwar  zu  keinem  prosodischen  Kehler  hat  die  Nameiisform 
Agathocles  Anlass  gegeben,  da  sie  nicht  als  Agathocles  Tor- 
kommt;  aber  dass  auch  dieser  Name,  mit  derselben  Delwuilg 
wie  TTaTpoKXnc  zu  Patricoies,  zu  Agathocoles*)  wurde, 
dafiir  scheiut  mir  eiuen  selir  bedeutsamen  Fingerzeig  der,  wie 
man  auch  niesse,  fehlerhafte  Hiatus  in  Pseud.  h\V>  zu  geben: 
Virtute  regi  Agathocti  anteccsscris ,  der  durch  Aufnahme  jener 
Form  ohne  weiteres  verschwindet : 

Virtutc  regi  Agathocoli  antccesseris. 

Freilich  aber  haben  wir  daneben  die  Verse  MosteJL  775  und 
Menaechmi  410: 


rt- Formcn  nach  dcr  ersten  Dcclination  nicht  haben,  vcrdicut  nielu* 
Beachtung  als  ihm  bisher  gcworden  ist. 

*)  So  doch  wolil  liclicr  als  Agulhicolc  s ,  trotz  dem  Patriculcs, 
da  bei  dicsem  dic  Dcclination  des  putcr  cinwirkeu  konntc.  Sonst  wiirc 
gegeu  dic  Form  an  sich  so  wenig  cinzuwcnden  wic  gcgcu  Pcmipho 
nebeu  Akki^imv  .  Lcmnisclcnis  ueben  ('ompositis  mit  An,pvo-, 
thc rmipolium  neben  GepuotiujXiov ,  und  schon  im  Griechisehen  Ato- 
vucnxXnc  Atovucioujpoc  neben  AiovucoK\f|C  Atovuco&tupoc  u.  dgL  m.,  zum 
Theil  beruhrt  im  Prooem.  schol.  hib.  Bonn.  1843  p.  V  [aber,  wie  vor- 
stehend,  zusammengestellt  vou  Fleckeisen  im  Rhein.  Museum  f.  Phil. 
VIII  (1852)  p.  228,  deu  ich  hier  zu  citiren  vergessen  habcn  muss]. 
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Alexundrum  magnum  atque  'Agathoelciu  uiunt  mixumiw 
Duo  rca  gessistto  — : 

'Vbi  rex  Agathoeles  regnator  fuit  et  itcruin  Pintia, 
Tertium  Liparo  u.  s.  w. 

Man  hat  bezweifelt,  ob  die  ganze  letztcre  Stelle,  niit  ihrer 
seHsamen  K5nigsfolge,  in  ihrer  jetzigen  Fassung  von  Plautus 
selbst  herriihre.*)  Verziehten  wir  wie  billig  auf  eine  so  miss- 
liehe  Aushiilfe,  so  liegt  allerdings  die  Umstellung  'Ybi  Aga- 
thocotes  rex  regnator  fnit  uahe;  denn  das  Nebeneinander  vou 
rex  und  regnator  fuit  wird  nicht  mehr  Anstoss  geben  als  die 
fast  gleiche  Verbindung  Et  ubi  Pterela  rex  regnavit  im  Am- 
phitruo  I,  1,  257,  ja  sogar  sieh  als  Plautiniseher  empfehlen. 
Aber  was  wird  aus  der  ersten  StelleV  Diirfen  wir  magnum 
fiir  erklarenden  Zusatz  halten  (obgleieh  er  dureh  den  (iegen- 
satz  des  troisehen  Alexander  in  Bacch.  947.  Mil.  777  begreif- 
lieh  genug  wird)  und  fiir  den  urspriinglichen  Vers  diesen: 

Alexandruui  attjue  Agathocolem  aiunt  maxumas  —  V  mc 

Ieh  wage  keiue  Entseheidung  und  sehiebe  lieber  die  Frage 
andern  ins  (Jcwissen. 

Aber  sind  wir  nun  etwa  aui  Ende  mit  den  in  diese  ganze 
Kategorie  fallenden  BeispielenV  leh  sehe  naturlich  ab  von 
Plautiniseheii  Nainen  und  Fonnen  wie  Cleomachus  Cieaereta 
(  linia  Mnesilochus  Cnhius  chlamys  glaucoma ,  da  die  in  Kede 
stehende  Dehnung  auf  den  Inlaut  besehriinkt  seiu  konntc 
und  sich  auf  den  Anlaut  um  so  wenigcr  zu  erstreckeu 
brauchte,  als  in  diesem  wenigstens  zwei  jencr  Lautverbin- 
dnngen,  cl  gl  und  cn  gn  (die  ja  wesentlich  eins  siud),  der 
lateinisehe  ►Spruchstamru  selbst  besass.  Auch  die  Coniposita 
aus  unverandert  gebliebenen,  deutlich  untersclieidbaren  Thei- 
len  wie  Pistoclerus  Epiclerus  Epignomus,  lasse  ich  bei  Seite, 
da  hier  die  zweite  Halfte  wie  das  selbstandige  Wort  behan- 
delt  sein  konnte.  Fordern  wir  demnach  kein  Pistoculcrus  wie 
Acsculapius,  so  liisst  sich  hingegen  die  Frage  nicht  abweisen, 


*)  IVgl.  darrtber  jetzt  M.  H.  E.  Meier'8  Opuscula  academica 
Bd.  II  p.  335  f.] 
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warum  Plautus  nicht  Catticolcs  Agorastocoles  bildete  wie  /Vi- 
tricoles  (und  Agathocoies)?  warum  nieht  Stalagumus  Menae- 
chumus  wie  Tecumessa  drachuma?  warum  nicht  Leminiselenis 
wie  mina }  Paeginium  wie  Curinus  techina? 

Ein  vergleichender  Blick,  zuniichst  auf  die  Eigennamen 
gcworfen,  uuterschcidet  leicht  zwei  Gruppen  derselben:  einer- 
seits  rein  dem  engen  Kreise  des  Privatlebens  angehorige  und 
diesem  zu  augenblicklichem  Gebrauch  entnommene,  ander- 
seits  solche,  die  eine  liingere  Tradition  in  Mythus,  Poesie, 
Geschichte  mit  einem  dauernden  Glanze  umkleidet  und  zu 
einer  allgemeinern  Bedeutung  erhoben  hat.  In  jenen  finden 
wir  regelmiiszig  die  griechische  Form  bewahrt,  in  diesen  eben 
so  regelmiiszig  die  latinisirende  Dehnung  eingefiihrt.  Ich 
denke  es  ist  klar,  dass  die  erstem  unmittelbare  Uebertra- 
gungen  einer  schon  litterarischen ,  ihres  Thuns  sich  bewuss- 
ten  Bildungsstufe  sind,  die  letztern  aus  eiuer  Zeit  alten  Ver- 
kehrs  mit  grieehischen  Stiimmen  herriihren,  in  der  sich  das 
latinische  Ohr  und  Organ,  ungebunden  durch  die  schriftliche 
Fixirung  fiir  das  Auge,  die  fremden  Kliinge  mit  der  naivsten 
Willkiir  anbequemte.  Muss  es  doch  eine  solche  Zeit  ge- 
1<)7  weseu  sein,  in  der  nicht  nur  TToXubcuKUC  zu  Poliuces,  son- 
deni  nach  den  bestimmtesten  Zeugnissen  auch  Aaouebujv 
ravuunbnc  NeiXoc  oXkuujv  umgebildet  wurden  zu  Atumenlo 
Catamitus  Melo  aiccdo  (Festus  bei  Paulus  p.  7,  16.  18,4. 
•14,  6.  124,  12),  dqpXacTov  zu  aplustre  (ebend.  p.  10,  2), 
'AttoXXujv  gar  zu  Aperta  (p.  22,  15),  um  bei  leichtem  Ueber- 
giingen  wie  von  'Axaioi  zu  Achivi,  von  0enc  vuuqpn  zu 
Thelis  lympha  (vielmehr  Telis  lumpa*):  s.  Varro  de  1.  1. 


*)  [Von  lympha  glaube  ich  jetzt  par  uicht  dass  ea  aus  dem  prie- 
chischcn  vuurpri  herzuleiten,  sondern  dass  vielmehr  lumpa  altitaUsches 
Stammgut  war,  welches  nur  mit  vu|i(pn  auf  gemeinsame  hellenisch- 
italiflche  Wurzel  snrfiekgeht,  Der  ul)erzeugende  Gmnd  liegt  dariu, 
daaH  lumpa  ein  Adjectivum  lumpidus  oder,  vermoge  dcs  normalen  Ueber- 
gaugea  von  u  in  j,  limpidus  aus  Bich  eraeugte.  Noch  Pacuvius  V.  244.  422 
Ribb.  konnte  nicht  audere  schn  iben  als  lumpis  und  lumpalu.  Erat  das 
Findringcn  griechischer  Bilduug  brachte  im  uiebenteu  Jahrhundert  die 
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VII,  87,  r.  rust.  III,  3,  19)  oder  von  'AXeHavbpoc  Kacdvbpu 
zu  Alexanter  Casantra,  nicht  zu  verweilen,  von  allen 
blofl  die  Enduug  und  Declination  betreffenden  Veriinderungen 
aber  (wie  auch  'AtcpdYCtc  Acrigentuni)  hier  ganz  abzuseheu.*) 
Wobei  freilich  das  nicht  aus  'Obucceuc,  sondern  (nach  Plu- 
tarch  Marcellus  c.  20)  aus  dem  sicilischen  OOXtenc  entlehnte 
VUxes  malmt,  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  wie  uahe  soi- 
cher  Latinisirung  in  einzelnen  Fiillen  eine  schon  im  Grie- 
chischen  vorhandene  dialektische  d.  h.  unteritalisch-sicilische 
Nebenform  stehen  konnte.  In  solcher  Zeit  also  war  es,  dass 
sich  der  Latiner  die  ihm  unbequemen  Lautverbindungen  kX 
ku  kv  sammt  xX  XM  Xv  una<      tu  YV**),  sowie  ausserdem  uv, 

Aspiration  in  Aufnahme,  wofiir  den  einleuchtenden  Beweis  die  bilinguc 
Iotchrift  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXlIn,  I.  L.  A.  n.  1238  bietet,  auf  der 
sich  LVMIMUKIS  und  NYM4»aiv  entsprechen;  bis  dann  endlich  das  ganz 
griechische  Nymphaf  hcrubergeuommen  wurde,  mit  dem  Grundbegriff 
von  Quellgtittinnen.] 

*)  Wie  leicht  man  es  selbst  noch  in  Bpatern  Zeiten  mit  Endungen 
und  ihrer  freien  Umwandelung  nahm  (wie  wenig  angstlich  deranach 
auch  wir  zu  «ein  brauchen,  /.  B,  bei  Plautus  ein  Rhadamam  neben 
Rhadamanlem  von  'PabduavGuc  anzunehmen  und  bo  manches  onderc), 
dafur  liegt  uns  ein  recht  augenfalliger  Beweis  in  der  Lex  de  Thermeu- 
'  sibus  vor.  Hier  (d.  h.  also  noch  im  Jahre  683)  kam  man  nicht  einmal 
mit  dem  Namen  derjenigen,  von  denen  die  lex  handelt  und  fiir  die  sie 
erlassen  ist,  so  weit  aufs  reine,  um  ihn  iu  einer  und  derBelben  Form 
zu  latinisiren;  denn  neben  Thcrmenses  Termenses  Thermeses,  Ther- 
mensium  Termensium  Thermesium  Thermesum  wird  dort  auch  einmal 
frischweg  Thermensis  maioribus  und  einraal  Thermensorum  maiorum 
decliuirt:  daa  letzte  zwar  nicht  in  den  gedruckten  Copien,  aber  auf  dem 
Original.  [S.  jetzt  das  Facsimile  in  P,  L.  M.  E.  tab.  XXXI  nebst 
Enarr.  p.  27.] 

**)  Wie  weit  sich  die  gleiche  Abneigung  etwa  auch  auf  den  Zu- 
sammentritt  von  Labialen  und  Dentalen  rait  den  Liquidae  erstreckte, 
steht  vorlilufig  dahin.  Bis  jetzt  haben  wir  dafur  den  einzigen  urkund- 
lichen  Anhaltspunkt  an  Daphine  Daphinus.  An  sicli  sieht  es  glaub- 
lich  genug  aus,  dass  nian  Namen  wie  Gepdirvat  Cicpvoc  'Apidbvn,  Kubvoc 
"Abun,Toc  'Ic9u6c  "AxXac  lieber  werde  mit  als  ohne  Schaltvocal  latinisirt 
haben.  —  Die  Vergleichung  lateinischer  Wortstaimne  einzumiachen  ver- 
meide  ich  hier  absichtlich.  —  Dass  jemand  die  Krwiihnuug  des  iicht- 
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106  durch  eine  vergleichsweise  so  leise  Wandelimg,  wie  es  die 
vocalische  Eiusehaltung  ist,  mundgerecht  machte,  und  dass 
sich  deninach  nebeu  Apcrla  Polluces  Telis  die  Fornieu  der 
Gottheitsbegrifte  Aescu/apius  Iferculcs*)  festsetzten,  liauj>t- 
siichlich  aber  im  liebiete  dcs  lleroenmythus,  obenan  des 
troisclieii  Sagenkreises ,  dieses  alten  Erbgutes  auch  der  ita- 
lischen  Grieehenstamme,  neben  Achivi  Alumcnto  Catamitus  lli- 
xes  Alcxantcr  Casantra  und  dem  aus  Aiac  umgebildeten  Aiax 
^doch  wohl  in  Verbindung  zu  setzen  mit  der  verlorenen  Glosse 


lateinisc  hen  Proculus  vcrinissen  worde,  ist  wohl  nach  Lobeok'8  Kr 
iuncrung  Aglaoph.  p.  115  nicht  mcbr  zu  besorgeu;  obwohl  cin  wirklieh 
gricchischcs  TTpoKXoc  TTpoKXnc,  wcnn  es  in  alten  Zeiten  wiire  hitinisirt 
wordcn,  allcrdinga  nicht  anders  als  Proculus  Procuks  wfirdc  gelautet 
habcn. 

*)  Kigentlieh  Hcruculcs\  dic  nothwendigc  Zuthat  des  eineu  Vocals 
wurde  gewisscrniiiszcn  ansgeglichcu  durch  dic  Auswerfung  dcs  uicht 
nothweudigen  audcru;  dcnn  gegcn  die  Lautvcrbindung  rc  beBtaud  cbcn 
kcinc  Abncigung,  so  wcuig  wie  gegcn  lc  iu  'AXKprjvn,  /Whuatuiv.  Spiiter 
hin  iiuhm  die  Spr.tebe  auch  dsis  a  auf,  wcnn  sie  dcn  Miiuncrniinicn 
Hcracla  bildcte,  der  itllein  in  den  Neapolitanischeu  Jnsehriftcn  llmal 
vorkommt;  beides  zugleich  aber,  a  und  m,  kam  wirklich  zu  seinein 
Rochte  in  der  Form  Ileracula,  die  ebonda  Nr.  632  steht.  —  Daaa 
tlas  lateinische  Hcrcuks  ohue  Kinwirkung  des  gricehifchen  Vorbildes 
HpaKXnc  nur  aus  dem  einheimischen  Stammc  hcrccrc  hervorgegangcn 
sei,  tiudc  ieh  schwer  zu  glauben.  —  Darauf  iibrigens,  daas  ala  iiltere 
Form  Hcrcolcs  bestand,  wie  von  Priscian  I  p.  554  1\  [27  H.J  bezcugt 
und  noch  jetzt  mehrmals  auf  Insehriften  zu  lesen  ist,  ahnlieh  einem 
Hccoba  vor  Ilccuha  nach  Quintiliau  I,  4,  16  und  gcuau  cntsprechend 
tlcm  Palricolcs  odcr  Wortformcn  wie  sorticolu,  konimt  uus  hier  nichte 
iin.  Ks  ist  nur  der  im  Latein  ganz  gesctzmiiszige  Vocaliibergang,  wenn 
aus  eincin  iiltcrn  o  erst  u,  aus  tlicsem  dann  i  wurde,  und  cbcuso  fiig- 
lich  konnte  vor  Aesculajtius  u  8.  w.  eiu  Acscolupios  Tccomcsa  Alcomcnu 
dracoma  u.  s.  w.  bestehcn  (gerade  wie  auch  maxomos  vor  maxumus),  wie 
vor  Cucinus  u.  s.  w.  cin  Cucunus  Procuna  lucunus  tccuna  u.  s.  w., 
oder  wie  auderseits  Patricolcs  hiittc  zu  Patriculcs  werden  diirfen.  Die 
Durftigkeit  unserer  Quellen  fiir  das  Altlatein  lehrt  uus  im  besten  Falle, 
was  im  gauzeu  ltegel,  im  einzelnen  nur  was  uberall  moglich,  seltcn 
genug  was  factisch  war.  SclnMiibare  Kinwiiude  gegen  die  in  Rede 
«tchende  Kcgcl  zu  bescitigen  ist  hicr  nicltt  der  Ort. 
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ATa£  dvoua  Kupiov  bei  Suidas  und  Zonaras)  Namensformen 
wie  Patricoles  Tecumesa  Alcumena  Alcvmaeo  Cuctnus  Procina 
ihre  feste  Priiguug  empfiugen  uutl  im  natioualen  Sprach- 
bewusstsein  dauernde  Wurzel  schlugeu.  Wiihrend  einige  von 
ihneu,  festgehalteu  durch  den  Cultus  oder  durch  die  Leben- 
digkeit  des  uberkommenen  Sagenschatzes,  sich  fiir  alle  Zeit 
behaupteten,  wie  Aesrulapius  Hercules  nebst  Polluces  =  Potlux, 
Achivi  Vlixcs  Aiax ,  ist  die  Mehrzahl  der  eindriugenden  grie- 
chischen  Kunstbildung  gewichen,  manche  otfeubar  sehr  friih, 
wie  Aperfa  dem  Apollo*),  andere  erst  spiit  und  allmiihlich, 


•)  Eine  Vermittelung  zwischen  Apcrta  und  Apollo  liegt  in  der 
iibrigens  sehon  vom  Dorismus  dargebotenen  Form  Apcllo  (Festus  bei 
Paulus  p.  22,  14),  zu  der  man  sich  im  nilhern  Anschluss  an  das  bereits 
gewohnte  frfiher  entschloss,  ehc  der  Einfluss  dcs  Gemeingriechischen 
zur  Herrschaft  kam  und  ein  Apollo  erzwang;  und  zwar  (heses  zuerst 
noch  mit  der  nach  einheimischer  Analogie  adoptirten  Flexion  APOLONES 
(auf  der  Miinchcner  Votivtafel  [P.  L.  M.  E.  tab.  II  n,  I.  L.  A.  n.  1871), 
worauf  erst  APOLENEI  tauf  eincm  der  Pisaurischen  Dedicationssteine 
[P.  L.  M.  E.  tab.  XLIIIr.,  I.  L.  A.  n.  1G7])  und  endlich  Apolinis  Apoh 
linis  folgte.  Auf  dem  Wege  eines  iunerhalb  des  lateinischen  Sprach- 
stammes  selbst  sich  vollziehenden  organischen  Vocalwechsels  konnte 
aus  einem  illteni  Apcllo  ein  jiingeres  Apollo  mit  nichten  hervorgehen, 
weil  die  Sprache  zwar  von  o  zu  e  und  i  iibergegangen  ist,  aber  nie- 
mals  umgekehrt.  Die  Formen  hemoncm  und  homincm  in  ihrer 
ersten  Silbe  widersprechen  darum  nicht,  weil  nicht  sehlechthin  jene 
als  die  altere,  diese  als  die  jiingere  zu  fasaen  ist,  sondern  das  ur- 
spriingliehe  ohne  Zweifel  homonem  war,  woraus  nach  einem  und 
demselben  Gesetz  einerseits  hemonem,  anderseits  homenem  hominem 
wurde.  Dass  nicht  jenes,  sondern  dieses  sich  behauptete,  und  dass 
nieht,  wie  vollkommen  gestattet  war,  zu  einem  heminem  fortgeschritten 
wurde,  ist  das  Zufalligc,  oder  mit  andern  und  bessern  Worten,  darin 
besteht  eben  die  individuelle  Freiheit  der  Sprache  innerhalb  der  sie 
bindenden  Nothwendigkeit.  —  Genau  wie  mit  o  und  e,  ist  es  iibrigens 
auch  mit  o  und  u  zugegangen,  wenn  Formen  wie  'Ax^pwv  KoXxibcc 
^ttictoXii  urspriinglich  als  ncheruns  Culchides  (Quintilian  I,  4,  16) 
cpisiula  aufgenommen,  und  erst  in  einer  spatern  Periode  —  nicht 
etwa  einfach  lateinisches  u  in  lateinisches  o  iiberging,  was  unmoglich, 
sondern  —  au  dcm  reinen  Griechisch  mit  o  aufgestiegen  wurde.  — 
[Ilierzu  folgender  Nachtrag  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857) 
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109  indem  die  Zahigkeit  volksthumlicher  Gewohnung  einen  nur 
langsam  zu  iiberwindenden  Widerstand  entgegensetzte.  Beim 
Beginn  nun  einer  lateinisehen  Litteratur,  liisst  sich  sagen. 


1>.  476  f.:]  —  'Die  obige  Erwiihnung  der  Geuitivform  apolones  auf 
dem  eehr  alten  Miinchener  Erztiifelchen  [der  seitdem  noch  ein  APOLONW 
des  Priinestiner  Steines,  welcher  in  fPriacae  latiuitatis  cpigr.  supple- 
mentum  W  (Bounae  1863)  p.  V  ff.  behandelt  ward  (vgl.  I.  L.  A.  p.  28 
und  554),  sowie  ferner  ein  APOLONE  der  ebend.  suppl.  III  p.  III  mit 
getheilten  Calenischen  Aufschrift  zur  Seite  getreteu  sind  |  gab  dem  Ver- 
fasser  der  jiingst  [1857]  erschieneneu  Bonner  Dissertation  fde  Isidori 
Hispaleusis  de  natura  deorum  libro",  Gustav  Becker,  Anlass  an  das 
andeiweitige  Vorkommen  derselben  Declination  zu  erinnern,  nicht  nur 
477  bei  Fronto  p.  102  Rom.  [68  Naber]  de  Apolhmis  bibliotheca  uud  im 
Puteaneus  des  Livius  XXIX,  10,  6  Pythio  Apolloni ,  sonderu  uament- 
lich  im  Memmiauus  des  Sueton,  vou  dem  schou  Griivius  zu  Aug.  18 
die  Schreibung  t*j|  vetcre  Apollonis  templo  mit  dem  Zusatz  fet  sic 
semper'  bezeugte,  und  eben  so  oder  Appoltotlis  Appollvni  sowohl  fur 
jene  Stelle  wie  fiir  cap.  31  sub  Pulatini  Apollonis  basi  und  52  Apolloni 
Palalino  auch  J.  Gronov:  Zeugnisse,  deren  Kichtigkeit  (nor  dass  pp 
constant  ist)  Becker  durch  die  eigene  Vergleichong  des  in  Paris  wieder 
aufgefuiidenen  Codex  const.itireu  konnte.  Und  kaum  waren  diese  Bei- 
spiele  zusammeugestellt,  als  auch  sehon  ein  mitstrebender  Geuosse, 
Alfred  Muller  [jetzt  Schottmuller]  aus  Berlin,  aus  Cicero  de 
divin.  I,  21,  42  den  (doch  wohl  Ennianischen)  Vers  hinzufiigte 

Vt  se  tfdoeeret  6bsecrans  Apollonem. 

So  niimlich  nach  der  Ueberlieferung  der  Erlanger  llaudschrift,  deren 
fides  fiir  dergleichen  Dinge  in  ein  so  giiustiges  Licht  gestellt  worden 
von  Madvig  in  der  Vorrede  zu  Cic.  de  fin.  p.  XVI.  Der  Vers  zeigt 
dass,  wenn  auch  vielleicht  urspruuglich  die  griechische  Formation  als 
Apoldnes  in  das  alte  Latein  aufgenommeu  uud  etwa  eine  Zeit  lang 
fcstgehalten  wurde  wie  Castorus  Heetdris,  doch  jcdenfalls  schon  im 
sechsten  Jahrhundert  die  Vocalliinge  abgesehwacht  ward  zu  Apollonis. 
Dass  nun  Fronto  die  archaische  Form  wieder  hervorholte,  ist  ganz  in 
der  Ordnung;  aber  schwer  zu  sagen  finde  ich,  wie  der  gar  nicht  ar- 
chaisirende  Sueton  zu  ihr  kam,  fast  eben  ao  schwer  indess,  wie  sie  ohne 
Zuthun  des  Schriftstellers  so  regelmiUzig  iu  seinem  Textc  Platz  ge- 
griifen. '  —  [  Apollonis  und  Apolloni  wies  ich  in  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  3 
und  99  noch  weiter  nach  aus  Festus  p.  153,  8,  sowie  aus  alten  Bflchern 
des  Livius  IV,  25,  3  und  V,  23,  8:  wozu  G.  Becker  in  der  Symbola 
philol.  Bonn.  p.  689  ein  Apollonis  aus  guteu  Hss.  des  Priscian  I  p.  253, 
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waren  die  meisten  noch  so  fest  eingebiirgertes  Gemeiugut, 
dass  dieselben  ersten  Diehter,  die  im  iibrigen  so  ganz  vom 
Quell  griechischer  Litteratur  abhingen,  den  sie  nach  Latium 
heriiberzuleiten  sich  zur  Lebensaufgabe  setzten,  doch  gerade 
in  jener  Richtuug  einen  treuen  Anschluss  an  das  griechische 
Vorbild  nicht  oder  nur  schiichtern  und  versuchsweise  wagen 
durften.  Wie  lange  es  dauerte,  ehe  ein  Tecrnessa  durchge- 
setzt  ward,  sahen  wir  oben;  bis  tief  in  die  zweite  Hiilfte  des 
siebenten  .Tahrhunderts  dichtete  Accius.  Noch  nicht  Alcmena 
Cucnus  Procna  sagte  Plautus,  noch  nicht  Palroclus  oder 
Patrocles  Ennius,  noch  nicht  Alcmaeo  Plautus  und  Accius; 
noch  nicht  alcyo,  sondern  alcedo  wiederum  Plautus  Poen.  I, 
2,  143: 

Quam  mare  olimst,  quom  ihi  alcedo  pullos  educit  suos, 

imd  danach  der  Verfasser  des  Prologs  zur  Casina  V.  26: 

Tranquillumst :  alced6nia  sunt  eircum  forum;  — 

noch  nicht  Ganymedes,  soudern  Catamitus  derselbe  Plautus 
Menaechmi  144: 

'Vbi  aquila  Catamitum  raperet  aut  ubi  Venus  Adoneum:  no 

und  ebenso  noch  ein  Jahrhundert  spiiter  Varro,  wenn  er 
eine  seiner  Satiren  Catamitus  betitelte,  was  nach  Kheiu. 
Museum  f.  Phil.  N.  F.  VI  p.  555  wohl  noch  in  seiner  Ju- 
gendzeit  geschehen  sein  wird.*)    Ob  Plautus  noch  Alexan- 


23  H.  fiigte.  Sei  es  nun,  dass  sich  wirklich  schon  in  alter  Zeit  eine 
tfriechiBche  Declination  Apollonis  neben  Apolttnis  forterhielt,  oder  dass 
8ie  erst  in  Jahrhunderten  des  Mittelalters  wieder  in  Umlauf  kam:  nur 
80  viel  scheint  mir  jetzt  gewiss,  da*s  Ennius  bei  Cicero  nicht  auders 
als  Apollinem  schrieb,  weil  so  alle  iiltern  Quellen  (s.  die  Zflricher  Aus- 
gabe)  geben,  gegen  welche  eine  Handschrift  des  15ten  .Tahrhunderts, 
wie  die  Erlanger,  uicht  aufkommen  kann.  Womit  also  ein  Apollonis 
wegfallt  und  nur  Apollbnis  und  Apolttnis  iibrig  l»leiben.] 

*)  Dass  ein  Schohast  (Ribbeck  Trag.  p.  188)  berichtet,  nach  Ac- 
ciua  habe  Trous  Assaracum  et  llum  el  G anymedem ,  Luomcdon 
Priamum  et  Anchisen  gezeugt,  wird  hoffentlich  niemand  zu  dem  JJe- 
weise  misbrauchen,  dass  dies  des  Accius  eigene  Namensformen  seien. 


S 
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trum*)  sprach  und  sclirieb  oder  schon  Alcxandrum,  wie  man 
jetzt  liest,  wcr  wollte  daruber  und  iiber  dergleiehen  die  Ent- 
scheidung  unserer  handschriftlichen  Ueberlieferung  einraumen? 


[Ganz  diesen  Gesichtspunkt  theilend  hat  kiirzlich  die  Verse  des  Accins 
O.  Ribbeck  in  H.  Hagen'8  'Scholia  Bernensia  ad  Vergilii  Bucolica 
atque  Georgica '  (Supplementband  IV  zu  Fleckeisen's  .Tahrb.  f.  cl.  Phfl.) 
p.  721  herzustellen  versucht,  wird  aber  wohl  nichts  dawider  haben,  dass  der 
letzte  nicht  sowohlAlumento  Priamum  rt  [Cdjris]  Anchisen  edidit,  als  viel- 
mehr  Alumento  Priamum,  Cdpus  aulem  Anchisem  edidit  gelautet  habe: 
s.  o.  p.487  Anm.]  —  Auch  daraus,  dass  in  der  dreimaligen  Anfuhrung  des 
Xonius  ein  anderer  Satirentitel  des  oben  erwiihntcn  Varro  als  Cycnus 
erscheint,  folgt  mit  nichtcn,  dass  nicht  Varro  selbst  vielmehr  Cycinus  oder 
Cucinus  Bchrieb.  Und  vielleieht  ist  sogar  diese  epenthetische  Form  noch 
erhalten  in  dem  Citat  des  Priscian  VIII  p.  789  [370]  Varro  in  cynico 
oder  cunico,  da  eine  solche  Satire  sonst  nirgend  weitcr  vorktfmmt. 
Moglich  daher,  dass  dieses  Citat  etwa  so  zurechtzustellen  wiire  mit  An- 
nahme  von  auderthalb  Septenaren:  'Varro  in  Cucimo: 

quodsi  meherclc  piingant, 
dt  deorum  ciira  non  satis  facitur  rei  publieae:  ' 

(oder  auch  sat  fiir  satisj:  eiue  Vermuthung,  deren  grosae  Unsicherheit 
ich  iibrigens  keineswegcs  zu  verhehlen  gemeint  bin.  [Anders  L.  Miiller 
de  re  metr.  p.  413,  wiihrend  Riese  p.  115  Prosa  annimmt.] 

*)  Welche8  dic  —  nicht  uur  'vetusta  opera  urbis  nostrao',  son- 
dern  noch  mehr  die  r  celebria  templa '  waren,  an  denen  noch  Quintilian 
(I,  4,  16)  Alexanter  und  Casantra  las,  wiire  man  ubrigens  aua  mehr 
als  einem  Grunde  sehr  begierig  zu  erfahren.  Es  iat  aber  schon  viel, 
dass  Quintilian  es  nicht  versclmiiiht  iiberhaupt  aus  den  Momunenteu 
etwas  sprachliches  zu  erwiihnen,  d.  h.  aus  eiuer  Quelle,  aus  deren  un- 
vergleichlicher  Fiille  die  alteh  Sprachmeistor  fur  hundert  und  aber 
hundert  Erscheinuugen  des  spiitern  Latein  hiitten  das  Verstiindniss 
schopfen  konnen  das  ihnen  fehlt,  und  zugleich  uns  mit  miisziger  Be- 
iniihung  ein  unschiitzbares  Material  iiberlieferu,  aus  dem  wir  uns  die 
•  ganze  Sprachgeschichte  reconstruirt  hiitten,  die  una  nun  beinahe  ein 
Buch  mit  sieben  Sicgcln  ist:  wiibreud  sie  jetzt  im  Gogentheil,  mit  einer 
fast  aristokratischcn  Exclusivitiit  nur  auf  die  Ueberlieferungen  der  Lit 
teratur  erpicht,  an  jener  lcbensvollen  Quelle  mit  einem  kurzsichtigen 
Stumpfainn  voriibergehen ,  dass  selbst  die  besten  und  fiir  antiquarisches 
empfauglichston  wie  Varro  sich  mit  einigen  verlorencn  Seitenblicken  in 
die  nicht  fiir  fashionable  geltende  Region  abtinden.  —  [Eine  etwas  ge 
wagte  Vemiuthuug  Fleckeisen's  in  .lahrb.  Bd.  93  (1866;  p.  11  Anm. 
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Abcr  uoch  zwei  Haupttriiger  uYs  Troisclicn  Mythus  siiul 
uus  flbrig,  dcrcu  vielgeprieseue  Namen  in  ihrcr  griechistheu 
Form,  vermoge  dcr  ConBonantenverbinduiig  mn,  dera  alt- 
latinischen  Muude  cntschicden  widerstrcbcn  inusstcn:  Aya- 
memno  und  Clutaemnestra.*)  Wie  werden  auf  Gruud 
volksthumlieher  Ueberlieferung  die  Dichter  des  sethsten  Jalir-  n  1 
hunders  dafiir  gesagt  habenV  Moglich  war  und  zufolge  dcr 
dargelcgtcn  Analogie  zuniichst  liegcnd  cin  filnfsilbiges  Aga- 
memino  und  Chttaeminestra.  Abcr  wcnigstcns  den  letztern 
Namen  scheint  man  uicht  so  gebildet,  sondern  hicr  vielmehr 
den  andcrn  Weg  einer  freiera  Umgestaltuug  eingcschlagen 
zu  haben,  urn  das  mn  loszuwrerden.  Wenn  nieht  alles  tiiuscht, 
raachte  nian  kurzweg  Cl u t&mestra  daraus.  JDarauf  fiihrt 
erstcns  das  durchgiingige  Fehlen  des  n  in  den  Anfiihrungen 


scheint  efl  niir  zu  sein,  wenn  cr  auf  CJrund  der  Beisehrift  des  Berliuer 
Spiegels  alixf.ntrom  (P.  L.  M.  E.  tab.  lw%  I.  L.  A.  n  59)  und  der 
•  iuer  Praneatinischen  Cista  AUXK.vrrr  (neben  casfntfiu/,  P.  L.  M.  E. 
p.  98,  L  L.  A.  n.  1501  p.  554;  auch  fiir  Plautus  Bacch.  917  uud  Miles 
glor.  777  uns  die  Schreibungen  Alixenler  und  Ali.venlri  zuzuiuuthen 
geneigt  ist.] 

*)  01)  wohl  der  in  gleichem  Itange  stehende  Nanie  des  Troer- 
konigs  sehon  urspriinglich  in  der  Form  Priamus  Aufnahme  fand? 
'Aeolisch'  hiess  er  TKppupoc  oder  TT^papoc  (gewiss  gleichbcreehtigte 
Nebcnformen),  wofiir  die  Zeugnisse  bei  Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  55  f. : 
und  solche  dorisch-aolisehe  Metathesia  ist  in  einer  Mehrzahl  von  Fiillen 
zugleich  fiir  das  Altiateinische  nachgewiesen,  wovon  s.  Kh.  Museum  VI 1 
p.  561  ff.  VJII  p.  150  iT.  IX  p.  478  ff.  040.  X  p.  398  [d.  i.  Exeurs  XII 
lind  XIII].  Wo  bei  den  iiltesteu  Diehtern  Priamus  steht,  passt  natiir- 
lich  iiberall  auch  eiu  Peramus  in  den  Vers.  Da  indess  weder  bei 
Plautus  Baeeh.  920.  933.  973.  970.  978,  noch  bei  Ennius,  Pacuvius,  Ae- 
cius  die  geringste  Spur  der  Handschriften  auf  diese  Form  fiihrt,  so 
muss  es  vollig  dahingestellt  bleiben,  ob  nieht  das  gemeiugriechische 
Priumus  schon  vor  ihrer  Epoehe  Eingang  gcfunden  hatte,  so  gut  wie 
Apollo.  [Wie  sehr  allerdings  iu  Bacch.  933  die  AUitteration  eine  Vers- 
gestaltung  wie  diese  0  Troia,  o  putria,  0  Pergamum:  o  Perame. 
periisli  senex  empfehle,  hob  mit  Recht  Fleckeisen  Jahrb.  Bd.  93 
(1800)  p.  8  Anm.  hervor,  nachdem  er  schon  in  f  Exercitationes  Plau- 
tinae'  (1842)  p.  42  darauf  aufmerksam  gemacht.J 

FB.  BITSCnELII  OrVSCVLA  II.  32 
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der  Aceianischen  Tragodie  bei  Nonius  und  Servius:  clyte- 
mestra  clytaemystra  clytemetra  (ytesemestra  (Ribbeek  p.  117  f.); 
dasselbe  bestatigt  aber  noch  viel  stiirker  die  Verkiirzung  der 
zweiten  Silbe  in  dem  Senar  des  Livius  Vers  11  R.: 

Clytemestra  iuxtim,  tertias  natne  occupant, 

wo  die  Biicher  des  Nonius  ebenfalls  nur  clytemestra  geben. 
Und  dazu  kommt  endlich  noch  die  ganz  gleiche  Messung  bei 
Ausonius,  der  zwar  die  Prosodie  mehrfach  genothziichtigt  hat, 
aber  zu  der  doppelten  Unthat  eines  Clylaemnestra  doch  schwer- 
lich  fortschritt.  In  den  'Epitaphia  heroum'  macht  er  nam- 
lich  gleich  zu  Anfang  den  Pentameter: 

Vindicem  adulterii  cum  Clytemestra  necet: 

offenbar  eine  Reminiscenz  aus  weit  zuriickliegender  Vorzeit 
und  Litteratur,  die  sich,  wie  so  vieles  ahnliche,  ira  Volks- 
gebrauch  bis  in  spiite  Jahrhunderte  erhalten  hatte.  Auch 
beim  auctor  ad  Herennium  I,  16,  26  geben  gute  Biicher 
Clytemestram,  und  vielleicht  noch  sonst  hie  und  da,  wenn 
man  erst  darauf  achten  wird.  [Vgl.  ausser  Ribbeck  in  den 
Zusiitzen  nach  Excurs  XI  besonders  Fleckeisen  'Fttnfzig 
Artikel'  p.  13,  wo  die  Form  Clytemesfra  vollkommen  sicher 
gestellt  ist.]  —  Von  Agamemno  dagegen  weiss  ich  nichts  zu 
sagen,  als  dass  die  durch  den  Schaltvocal  erweiterte  Form 
dem  Metrum  nicht  im  mindesten  widerstreben  wtirde  bei 
Plautus  Bacch.  946: 

112         Miles  Menelaust:  6go  Agamemino:  idem  Vlixes  Lartius: 

wo  swn  kaum  nothig.  [Oder  vielmehr  mit  Bewahrung  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  Lertius,  woriiber  s.  Fleck- 
eisen  in  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  93  (1866)  p.  8  Anm.  5.] 

Zieheu  wir  jetzt  auch  die  Appellativa  in  den  Kreis  die- 
ser  Betraehtungen,  so  gewahrt  es  einen  kleinen,  doch  nicht 
uninteressanten  Einblick  in  alte  Culturverhiiltnisse,  zu  be- 
achten,  welcherlei  Begritfe  es  waren,  die,  weil  nach  dem- 
selben  Sprachgesetz  behandelt,  gleichzeitig  mit  jenen  Cultus- 
und  Mythusfiguren  aus  dem  lebendigen  Griechenverkehr  in 
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das  latinische  Wesen  miissen  eingedrungen  sein.  Zuniichst, 
als  Grundbedingung  alles  praktisehen  und  materielleii  Ver- 
kehrs,  ist  es  der  nervus  rerum,  das  Geld  und  was  damit  zu- 
sammenhaugt,  das  uns  entgegentritt  in  mina  drachuma 
neben  talentwn  arrabo  danista  u.  a.  und  neben  dem  durch 
seine  Form  ebenfalls  den  alten  Zusammenhang  mit  unter- 
italisehem  Helleuismus  bezeugeuden  tarpczita,  wie  solches 
im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  }>.  501  ff.  VIII  p.  150  ff. 
[unteu  Excurs  XII  und  XIII  ]  sichergestellt  worden  ist. 
Niichstdem  weist  auf  Bediirfnisse  des  gewohnliehen  Le- 
bens  ein  luchinus  hin,  gleich  so  manchein  andern  Namen 
von  Geriithen  und  sonstigen  Bequemlichkeitserfindungen. 
Schon  in  geistiges  Gebiet  schlagen  die  techinae  ein  d.  h. 
ooXiai  kcu  kqkcu  Texvai,  wie  das  Wort  bereits  seit  Homer  im 
Gebrauch:  wouach  der  Technicus  des  Niivius  unstreitig  als 
\Schlaukopf'  'Pfiffikus',  vielleicht  'Intrigant'  zu  fassen. 
Indessen  verfolgen  wir  diesen  Gesichtspunkt,  so  belehrend  er 
durch  eine  erschopfende  Zusammenstellung  werden  wird,  liier 
nicht  weiter  als  die  in  Rede  stehenden  Sprachformen  selbst 
einen  festen  Leitfaden  bieten,  und  fragen  nur  billiger  Weise, 
ob  nun  nicht  auch  der  Begriff  des  YUUvaci0V^  gleich  TraXai- 
dpa  palaestra,  ganz  danach  aussehe,  demselben  Kreise  der 
aus  unmittelbarem  personlichem  Verkehr  geschopften  Begriffe 
anzugehoren?  Warum  also  nicht  auch  hier  guminasium  mit 
constanter  Epenthese?  Vielleicht  lost  uns  die  folgende  Er- 
wiigung  das  Riithsel. 

Es  kanu  gar  keinen  schiirfern  und  offenbarern  Gegen-  l 
satz  geben  als  den,  welchen  zu  jenen  Eigennamen,  die  aus 
miindlicher  Tradition  empfangen  und  gleichzeitig  mit  Freiheit 
umgebildet  dieses  Gepriige  eines  ehrwiirdigen  Alters  unge- 
stort  verjiihrten  bis  in  die  Zeiten  tagesheller  Cultur  hinein, 
die  andere  Klasse  bildet:  solche  Personennamen  des  gemeinen 
Lebens  niimlich,  (he  erst  in  den  letztern  selbst  entlehnt  den 
modernen  Ursprung  auch  in  ihrer  modernen  Bildung  niclit 
verleugnen.  Als  die  ersten  Dichter  Roms  die  Erzeugnisse 
der  attischen  Komodie  in  lateinisches  Gewand  kleideten,  war 

32* 


500 


rLAI.TTISI.SCHE  KXCCUSE. 


mftD  tlber  die  Zeit  Bchon  hinaus,  in  der  jene  alten  Umbil- 
dungen  noch  als  ein  lebendiger  Trieb  der  Sprache  erscheinen : 
wenn  auch  viclleieht  noch  nicht  liinger  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert,  wofern  der  Xame  des  sicilischen  Tyrannen  Agalho- 
coles  einen  annahernden  fSchluss  gestattet.  Dem  jungern 
Snraehgefiihl  widerstrebte  es  jetzt  nicht  mehr,  was  man 
schwarz  anf  weiss  in  griechischer  Litteratur  vor  sich  hatte, 
in  unveriinderter  Gestalt  heruberzunehmen,  und  so  unbedenk- 
Kicb  wie  ausnahmlos  spraehen  nnd  schrieben  daher  Niivius 
und  Plautus  ihren  Mustern  die  griechischen  Formeu  mit  cl 
cm  (chm  gm)  cn  (gn)  nach  in  Callicles  Agorastocles  Sosicles 
Stratippocles  Sophoclulisca  Euclio  Pistoclerus  (welches  letztere 
denn  doch  bei  Lichte  besehen  in  keine  wesentlich  verschie- 
dene  Kategorie  fiillt)  Menaechmus  Stalagmus  Stigmalia  Paeg- 
nium  Lemniselenis  u.  s.  w.  Also  war  es  nur  in  der  OrdnunflT, 
wenn  auch  der  Frauenname  ruuvdciov  als  Gumnasium  blieb, 
ganz  unbcschadct  eines  ans  fruhcrer  Zeit  stamiuenden  Ap- 
pellativum  guminasium  und  dem  dazu  gehorigen  gumina- 
sticus.*)  Gerade  so  wiirden  wir,  wenn  aus  der  neuen  Ko- 
modie  etwa  der  Name  Texvujv  entlehnt  worden  wiire,  ihn 
ohne  Zweifel  als  Techno  wiederfinden  trotz  des  daneben  be- 
stebenden  lechina  (und  techinicus).  Aber  das  konnte  nicht 
uusbleihcn,  dass  gerade  durch  ein  wiederkehrendes  Gumnasium 
Obr  nnd  Sinn  allmithlich  auch  an  ein  -appellatives  gumnasium 
gewohnt  wnrde.  Denn  eiumal  musste  doch  diese  Fonu  fiber- 
haupt  eintreten;  und  wenn  nach  Varro  de  1.  lat.  VII,  88 
schon  Paeuvius  es  wagte  alcyonis.  einzufiihrcn  fur  alcedonis 
(das  cinzige  so  alte  Beispiel  der  (Jracisirung  aus  diesein 
Krei.se),  so  kann  wohl  auch  in  eine  und  dieselbe  Plautinische 
114  Periode,  d.  i.  in  den  Umfang  eines  vierzigjiihrigen  Zeitraums 

*)  [fEs  iat  hier  versiiuint  worden  darauf  aufnicrksam  zu  machen, 
daas  ein  cinleuchtender  Beweis  tur  cine  ichon  aus  iiltercr  Zeit  stam- 
mende  Bekanntsehaft  mit  dem  Worte  g>/mnusium  in  der  metapho- 
rischcn  Bedeutiuig  liegt,  in  der  es  bei  Plautns  schoa  angewendct  wird 
in  den  Stellen  der  Asinaria  uud  Aulularia. '  —  Zusatz  aus  Rhein.  Mus. 
f.  Phil.  XII  (IS57)  p.  160.] 
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schon  der  Uebergang  von  guminasium  zu  gumnasium  ge- 
fallen  sein. 

Nur  ein  Beispiel  ist,  das  sich  dem  aufgefundenen  Princip 
zu  entziehen  oder  aber  es  zu  gefiihrden  scheint:  der  Name 
An.uvoc.  Zwar  als  Personenname  iu  dem  Komodientitel  des 
Turpilius  macht  uns  ein  Lemnia  keine  Sorge.  Aber  auch 
Lemnus  Lemnius  Lemniensis  lieisst  es  in  Cistellaria  und  Tru- 
culentus,  Lemnia  litora  bei  Accius:  und  an  eine  Dehnung 
Leminus  Leminius  zu  denken  leidet  in  der  Mehrzahl  der  Stellen 
schon  der  Vers  nicht.  Und  doch  ist  Lemnus  sicherlieh  kein 
Name,  von  dem  es  denkbar  wiire  dass  er  den  Roineru  erst 
im  seclisten  Jahrhundert  auf  litterarischem  Wege  bekannt 
geworden.  Vollends  entscheidend  fiir  den  Nichteintritt  der 
Epenthese  ist  aber  der  dreisilbige  Gebrauch  des  appellatrven 
lemniscus  in  dem  bakcheischen  Verse  des  Pseudulus  1265: 

Vngucnta  atque  od6rcs,  lcmniscos,  cor611as. 

Werden  wir  demnach  nicht  so  berechtigt  wie  genothigt  sein 
auf  den  Umstand  Gewicht  zu  legen,  dass  es  hier  ein  natur- 
lauger  Vocal  ist,  der  dem  mn  vorangeht?  Die  Sprache  ist  ein 
eigensinniges  Gewiichs  ;  wer  stcht  uns  dafiir,  dass  nicht  die 
altlateinische  in  diesem  Falle  eine  Lautverbindung  vertrug,  der 
sie  bei  tuuvoc  uuvoc  geflissentlich  auswich?  Und  dies  fiihrt 
vielleicht  darauf,  dieselbe  Einschrankung  fiir  sammtlicho  in 
Rede  stehende  Consonantenverbindungen  iiberhaupt  anzu- 
erkeunen.  Denn  in  der  That  ist  es  ja  kurzer  Vocal,  dcr  in 
der  weit  iiberwiegendcn  Zahl  der  Beispiele  klar  zu  Tage  liegt: 
in  TtKuncca  TTaTpOKXnc  'AtoOokXiic  Kukvoc  TTpOKvn  Adcpvri 
bpaxun,  Texvn  Xuxvoc  Auxvic.  Dass  'HpaKXfjc  nicht  mit  r|> 
sondern  mit  8.  aufgenommen  wurde  in  Jlercules,  liisst  sich, 
wie  ich  glaube,  auf  einem  andern  Wege  und  in  anderm  Zu- 
sammenhange  darthun.  Dass  das  anlautende  a  in  'AXKunvn, 
'AXK)aaiu)V  lang  gewesen,  hat  kein  Mensch  das  Recht  zu  be- 
haupten;  und  aussrrdem  konnte  hier  das  Vortreteu  eines 
dritten  Consoiianten  iiberhaupt  eine  Modification  bewirkcn, 
wie  es  eine  solche  in  der  That  l>ewirkt  hat  wenn  aus  'AckXo- 
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ttioc  (doeh  wohl  mit  kurzem  A)  ein  Aesculopius  wurde.  War 
115  dein  aber  also,  so  falleu  nicht  nur  die  oben  mit  aufgezahlten 
Nainensformen  Kuclio  Menaechmm  Paegnium  schon  an  sich  weg, 
sondern  es  wiirde  auch  daa  Amyclas  bei  Accius,  wofern  hier 
wirklich  u  stattfand,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 

lch  sehliesse  hier  fiir  diesmal,  obwohl  der  behandeltc 
Gegenstand  sii.li  noch  in  einem  viel  weiter  greifenden  Zu- 
sammenhange  verfolgen  liisst  und,  um  eine  erschopfende  Kr- 
ledigung  zu  finden,  namentlich  noch  zwei  Tnstanzen  durch- 
zumaihen  hat,  zu  denen  der  Zugang  schwierig  und  vor  denen 
die  Verhandlung  langwierig  ist.  Nur  der  Nachtrag  zu  der 
oben  besprochenen  Form  Clytemestru  sei  noch  gestattet,  dass 
sie,  wie  ich  eben  finde,  fiir  dcn  Pentameter  des  Ausonius 
schon  von  Scaliger  zu  Festus  u.  Crustumina  anerkannt  ward, 
unter  gleichzeitiger  Anfiihrung  der  fiir  solche  Schreibung 
beachtenswerthen  Angabe  des  Servius  zu  Aen.  VII,  631 : 
'Cassius  Hemina  tradidit  Siculum  quendam  nomine  uxoris 
suae  Clytemestrae  condidisse  Clytemestrum ,  mox  corrupto  no- 
mine  Crustumerium  dictum. 1  Woraus  ja  wohl  niemand  eine 
altlatinische  Crustumeria  ftir  KXuTaiMvr|CTpa  herauslesen  wird. 

[Hierzu  kam  aus  Khein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857) 
]).  150  f.  folgeuder  Zusatz:] 

rNachtriiglich  fand  sich  fiir  Amyclae  doch  noch  eine 
erwiinsehte  Dichtersteile,  ein  Senar  des  Afrauius  aus  Probus 
zu  Aen.  X,  504,  bei  Ribbeck  Com.  lat.  rel.  Vers  275: 

160  Delibmitum  est  non  tacere  me  amplius: 

Am>'clas  iam  tacendo  i»erii.sse  audio: 

entscheidend  fiir  die  Prosodie,  wenu  nicht  —  dies  nur  Kib- 
beckVche  Schreibung  wiire.  Gerade  umgekebrt  hielt  Her- 
mann  Opusc.  V  p.  285  das  y  fiir  kurz,  wenn  er  anrieth 
Amychis  enim  tocendo  pcriisse  audio.  Weder  iam  noch  enim 
steht  niimlich  in  der  Handschrift;  auch  bekenne  ich  dem  iam 
nicht  viel  Geschmack  abzugewinnen,  selbst  der  Stellung  nach. 
Ilier  sieht  allerdings,  sollte  man  meinen,  alles  danach  aus, 
als  habe  der  Vers  mit  viersilbiger  Forai  gelautet 
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Amyculas  tacendo  periisse  audio, 

oder  alleufalls  Nam  Amycutas.  Aber  dennoeh,  wenn  jemand 
als  seine  urspriingliehe  Gestalt  vielmehr  diese  behauptete: 

Ktiam  'Amyculas  taeendo  pcriis.su  audio, 

wie  wollte  man  ihn  widerlegen?  Und  in  der  That,  er  wird 
Recht  behalten  aus  eineni  friiher  iibersehenen  Grunde.  Nicht 
"AuukXcu  niinilich,  sondern  'AuuxXai  ist  die  beglaubigte  Ac- 
eentuation,  wie  GepctTtvai  KaXubvai  (vgl.  Gottling  Lehre  voin 
Accent  p.  111);  folglich  ist  u  kur/,  da  es  sonst  'AuOkXoi  scin 
miisste,  und  die  ausnahuilose  Verlangerung  bei  Ej>ikern  und 
Lyrikern  ist  doch  nur  Zufall.' 

[Die  Einsicht,  dass  auch  dies  noch  nieht  fiir  die  end- 
giiltige  Entscheidung  zu  halten  sei,  diese  vielmehr  weseiitlieh 
verschiedeu  ausfallen  miisse,  verdanken  wir  der  nicht  nur 
fiir  mich,  sondern,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  auch  fiir 
Ribbeck  Uberzeugenden  Erorterung  von  W.  Hertzberg,  die 
ich  hier  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  639  f. 
folgen  lasse :  —  *Die  Sage  von  der  durch  Schweigsamkeit  unter- 
gegangenen  Stadt  wird  in  den  mir  bckannten  Stellen  der 
Alten  nur  auf  das  latinische  Amyclii  bezogen.  Erst  Heyne 
(Excurs  II  zu  Virgil  s  Aeneis  X)  hat,  um  den  Widerspruch  mit 
einer  andern  Sagen-Version  zu  beseitigen,  die  Meinung  auf- 
gestellt,  dass  Servius'  Erziihlung  (zu  Aen.  X,  504)  urspriing- 
lich  von  dem  lakonischen  Amyclii  gegolten  habe  und  von 
ihm  auf  das  italische  iibertragen  sei  —  wie  mir  scheint,  ohne 
alle  Begriindung.  Der  wahre  Name  jener  latinischen  Stadt 
aber  war  Amunclae  (s.  Solinus  2,  32  und  jetzt  auch  Plinius 
VIII,  29  (43),  104  [auch  XIV  §  61J  —  wogegen  IU,  5  (9), 
59  Amyclae  stehen  geblieben  ist,  uud  wohl  mit  Recht,  da 
hier  Plinius  wahrscheinlich  aus  dem  Gediichtiiiss  referirt, 
wiihrend  er  in  der  zuerst  erwahnten  Stelle  seinen  Gewiihrs- 
mann  Varro,  den  er  ausschrieb,  vor  Augen  hatte).  Erst 
griicisirender  Mythen-Pragmatismus  veriinderte  den  unschein- 
baren  Namen  des  latinischen  Fleckens  in  den  so  ahnlich 
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klingenden  classischen  und  erfand  die  Colonisations-Sage.  Ist 
diese  meine  Ansiclit  die  richtige,  so  wiiren  die  Verse  des 
Afranius  bei  Probus  ohne  wesentliche  Aendemng  und  Par- 
tikelflickerei  zu  lesen: 

Dcliberatum  est  non  tacere  me  amplius : 
Amunculas  taccndo  periisse  audio 

uud  bei  Lucilius  (Servius  z.  a.  0.): 

40  «-  mihi  loqui  nccessc  est:  nam  seio 

Amunculas  tacendo  periiseo  -  ~ -. 

Ob  nian  fiir  die  iiltere  und  volksthiimliche  Latinisirung  des 
griechischen  Ortsnamens  eine  Ruekwirkung  des  iihnlich  klin- 
genden  latinischen  und  eine  Anlehnung  au  denselben  vor- 
aussetzeu  diirfe,  so  dass  in  der  Stelle  des  Attius  bei  Festus 
(Ribbeck  V.  2(50)  ebeufalls  zu  lesen  wiire: 

Quin  si  hic  supercscit,  Spartain  ei  atque  Amunculas 
Trado  — 

dariiber  wage  ich  kein  Urtheil  auszusprechen.  Modeme  Spra- 
cben  sind  an  dergleichen  Umdeutungen  reich :  Welseh-Bern 
(Vcrona),  Welsch-Breisach  (Brcscia),  Welsch-Leyden  (I.ion), 
Welsch-Cleve  (Chiavenna),  und  anderseits  Viennc  (Wien), 
Sapoli  di  Jiomania  (Nauplia).'] 

|  Naclitriige  zu  diesein  Excurs  s.  am  Schlussdes  niiehsten. ] 


XI.  (xxvm.) 

Weiteres  ftber  Vocaleinschaltung.*) 

173  Die  Quellen  fiir  die  noch  niclit  ans  Licht  gezogenen 
Thatsachen  der  lateinischen  Spraclie  -und  Sprachgeschichte 
sind  so  zerstreut,  weitschichtig  und  unerschopflich ,  die  Ge- 
siehtspimkte  wie  die  Gowohnheit  ihrer  methodischen  Aus- 
beutung  noch  so  wenig  Gemeingut,  und  daruin  der  Reiz,  zu 
dcm  auf  diesem  Terrain  aufzufiihrenden  Gebiiude  der  Zukunft 

•)  (Rhein.  Btusoum  f.  Phil.  XII  (1857)  [>.  473    470.  J 
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Bausteine  zusammenzutragen,  so  gross,  dass  sich  immer  aufs 
neue  eine  mitunter  halbverdriessliehe,  im  Grunde  aber  doch 
nur  erfreuliche  Erfahrung  wiederholt.  Es  ist  die,  dass  keiue 
neue  Seite  der  Spraehentwickelung  in  dergleichen  Umrissen, 
wie  sie  das  Rheinische  Museum  [seit  acht  Jahren]  von  Zeit  zu 
Zeit  zu  bringen  pflegt,  vorgefilhrt  werden  kann,  ohne  dass  sich 
iu  der  kiirzesten  Frist,  sei  es  durch  fortgesetzte  eigene  Be- 
obachtung,  sei  es  durch  Mittheilungen  befreundeter  Kriifte  von 
nalie  und  fern,  die  sich  von  demselben  Forschungskreise  haben 
anzielien  lassen,  Nachtrage,  Zusiitze,  Berichtigungen  ansam- 
meln,  die  zwar  nicht  leicht  das  ermittelte  Hauptergebniss  in 
seinem  wcsentlichen  Kern  beeintriichtigen ,  aber  doch  den 
Abschluss  nur  als  einen  relativen  erscheinen  lassen.  Je  un- 
bequemer  und  storender  ein  solcher  Nachwuchs  fiir  ein  Buch 
kommen  wiirde,  fiir  um  so  erwiinschter  darf  es  gelten,  wenn 
sich  als  stets  bereites  receptaculum  dafiir  eine  Zeitschrift 
tindet,  die  in  ihrer  freieren  Form  auch  dem  Vereinzelten  uud 
Zerstreuten  stets  eine  zugiingliche  Statte  bietet,  von  wo  es 
jeder  zu  jeder  Zeit  fiir  seinen  Gebraueh  aufnehmen  und  in 
den  Zusammenhaug  des  Ganzen  eiureilien  kann. 

So,  was  die  Rhein.  Museum  XII  p.  99  [obeu  p.  482J  ff. 
besprochene  vocalische  Epenthese  betrifft,  fiigt  zu  den  dort 
beigebrachten  Beispieleu  aus  Inschriften  Emil  Hiibner 
zuniichst  das  pkocine  von  einem  Stein  in  Aquileja  aus  den  471 
in  der  Vorrede  zu  Graevii  Thesaurus  Bd.  II  excerpirten  Mis- 
cellanea  des  Petrus  Servius  (c.  5):  welches  ganz  erwiinscht 
konimt  fiir  die  p.  104  [487  f.]  dem  Plautus  vindicirte  Form 
Procina.  Femer,  wie  dracuma  drachuma,  so  ein  docli  wohl 
auf  dxur|  zuriickgehendes  acvmk  von  drei  Steiuen*]  bei  Fa- 
bretti  625,  216,  Muratori  1006,  6  und  ebenda  1614,  7 
(=  Guasco  Museo  Capit.  II  n.  741,  wo  nur  *  fiilschlich 1  agvmk 
stelit):  woran  sich  denn  als  gleichartig  auch  acvmis  an- 
schliessen  wird  in  I.  R.  Neap.  4914.    Zu  dem  bisher  ein- 


*)  acvmf.  amh  auf  oinor  onodirten  Insehrift  der  Villa  Alti«  ri. 
(NachtriigUcho  Mitthoilong  Hul)ncr'8.) 


Digitized  by  Google 


5(  Kj 


1'LAi'TINISCHE  EXCUKSE. 


zigen  Beispiele  einer  Labialis  in  Daphine  Daphinus  (p.  100.  107 
[483.41)1]  Anm.)  komint  jetzt  aoripinvs  hinzn  aus  Muratori 
1824,  1,  iiber  dessen  Zuriickfiihrung  auf  citputtvoc  wohl  kei- 
nen  Zweifel  lasst  tlas  agrypinvs  bei  Reinesius  IX,  4.  —  In 
die  Reihe  der  Forinen  htcinus  lychnus  u.  s.  w.,  mit  und 
ohne  Epenthese,  tritt  ausser  dem  p.  99  [482]  f.  angcfiihrten 
auch  der  Kigenname  lvcnis  bei  Marini  Arv.  p.  186. 

Manehes  zu  denken  geben  weitere  Naehtriige  aus  Hand- 
s  c  h  r  i  f  t  e  n ,  die  0 1 1  o  R  i  b  b  e  c  k  mittheilt.  Denn  allerdings, 
wenn  fiir  ex  Hymnide  (Caecilii)  in  Cieeroniseheu  Handschrif- 
ten  de  fin.  H,  7,  22  (Com.  lat.  p.  38)  e.conimide  und  exene- 
mifie  steht,  so  sieht  das  doch  ganz  aus  wie  eine  Hinweisung 
auf  die  gedehnte  Form  I/uminis;  und  einen  nicht  minder 
verlockenden  Schein  fiir  ein  fiiufsilbiges  Epistathmos  des- 
selben  Ciicilius  geben  die  rriseianischen  Varianten  (Com.  lat. 

p.  34)  episathomo,  episathmo,  cpisathomos,  cpirathomo.  Ferner: 
in  der  Haudsehrift  des  Charisius  p.  104,  1  (Keil)  findet  sieh 
thyrusion  fiir  Chrysion,  was  doeh  wohl  nur  als  Chirusi on 
zu  verstehen  sein  wird;  desgleichen  p.  145,  17  mdenaechemis, 
201,  5  menechimis  bei  Citirung  des  Plautinischen  Stucks.  Dass 
nun  Plautus  selbst  kein  anderes  als  ein  dreisilbiges  3/enaechmus 
kennt,  ist  gewiss,  nnd  warum,  p.  113  [600]  zur  Geniige  nach- 
gewiesen  worden;  und  eben  so  ist  ein  unverandertes  Chrysis 
schon  dureh  das  Metrum  iiberall  gesiehert  bei  Plautus,  Terenz, 
Trabea.  Um  wie  viel  mehr  also  muss  es  naeh  dem  ganzen 
175  Zusammenhange  der  dort  gegebenen  Entwickelung  glaublich 
erscheinen,  dass  Cacilius  die  Komodientitel  'Yuvic  'GmcTaO- 
uoc  nur  in  der  reingriechischen  Forni  heriibergenommen 
habe !  Woher  nun  aber,  wenn  dem  so  ist,  doch  jene  Varian- 
ten?  lhre  Bedeutung  wird,  denk'  ich,  keine  andere  sein,  als 
dass  sie  uns  auf  handschriftliehem  (Jebiete  dasselbe  leliren, 
was  auf  dem  inschriftlichen  die  obigen  wie  die  friiheren  Be- 
lege  klarlich  bezeugen  *),  dass  niimlich  eine  Nachwirkung  der 


*)  Nur  AtVMis  mag  wirklich  aus  alter  Zeit  sein  wegen  dcr  von 
Mommaen  bezeugten  'littcrae  vetustae'  des  Steins  von  Tclesia  [jetzt 
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altlateinischen  Neigung  zur  Epenthese  sieh  forterhielt  iu  der 
Vulgarsprache,  wo  sie  in  gewissen  Zeiten  oder  Ucgiouen  oder 
Fonnen  sich  so  festsetzeu  und  iiberhand  nehmen  konnte,  dass 
sie  aus  der  Gewohnheit  des  tiiglichen  Lebens  auch  in  die 
Tradition  iilterer  »Schriftwerke  eindrang.  *)  Und  diese  Zeiteu 
mogen  leicht  noch  recht  spiite  gewesen  sein,  wie  schon 
Band  X  p.  450  [oben  p.  481)  bemerkt  ward.  Nicht  einfaeh 
' Verschreibung,,  wie  es  Ribbeck  bezeichnet,  braucht  daher 
auch  das  Manasijlos  im  Veroneser  Virgil  Ecl.  6,  13  zu  seiu, 
soudern  eben  unwillkiirlieher  Eiufluss  der  gleichzeitigen 
Gewohnheit  auf  den  Abschreiber.  —  Auch  das  von  Forcel- 
lini  beigebrachte  tkiciulinivm  in  der  Inschrift  bei  Guasco 
Museo  Capit.  II  n.  405,  woriji  das  incorrecte  ch  auf  spiite 
Zeit  oder  niedern  Lebenskreis  hinweist,  werden  wir  jetzt  niclit 
niehr  misverstehen ,  wenn  auch  ilber  triclinium  bicliniwn  bei 
Niivius  und  Plautus  das  Urtheil  unsicher  bleibt.  —  Dass  sich 
aber  solcher  8patlingsgebrauch  selbst  uber  die  urspriinglichen 
und  legitimen  Grenzen  ausdehneu  konnte,  das  scheint  uns 
das  angefiihrte  Chirusion  zu  lehren,  doppelt  auffallig,  weil  ja 
die  fragliche  Epenthese,  so  viel  bis  jetzt  zu  crsehen  war,  im 
Altlatein  sich  weder  auf  den  VYortanlaut  noch  auf  die  Con- 
souautenverbindung  cr  oder  chr  oder  iiberhaupt  eine  mit  r 
erstreckte.  **)  Indessen  —  man  kommt  uuversehens  immer 
weiter  in  der  Erkenntniss,  Thatsache  reiht  sich  an  Thatsachc 
und  kann  zu  eiuem  beim  Beginn  des  Weges  nicht  gealmten 
Ziele  fiihren.    Uud  so  will  ich  denn  vorliiutig  wenigstens  die 


in  I.  L.  A.  n.  1219,  wo  dieaelbe  Form  auch  vou  einein  Patluaner  Stein 
nachgewiesen  wird]. 

*)  [Siehe  jetzt  die  massenhufte  Beispielsammlung  bei  II.  Schu- 
chardt  'der  Vokalismus  des  Vulgiirlateins '  Bd.  II  p.  394  fl".  Schade 
nur,  dass  sie  Altes  und  Neues,  (Jriechisches  und  Lateinisches,  gut  und 
BChlecht  liczeugtes  ohne  alle  Scheidung  durch  einander  mischt.] 

**)  IDoch  geh5rt  hieher  daa  oben  p.  497  erwiihnte  inschriftliche 
»  asf.mkr«,  welches  Riese  nicht  ignoriren  durfte,  als  er  Rhein.  Mus. 
XXI  p.  47u  auch  bei  Lucilius  —  mir  wenig  wahrscheinlich  —  ein 
Cassanderam  vermuthete.J 
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Moglichkeit  nieht  bestreiten,  dass  auch  einmal  psalteria  aus 
i|/d\Tpict  habe  umgebildet  werden  konnen,  zumal  da  hier  eiu 
dritter  Consonant  voranging.  Zwar  bei  Terenz  heisst  es  nur 
470  psaltria  und  kann  da  nur  so  heissen;  aber  vielleicht  war  es 
friihcr  anders*)  und  blieb  dieser  iiltern  Sitte  das  antiquarische 
Gemtith  des  Varro  treu.  Bei  diesem  niimlich  findet  die  ge- 
dehnte  Form  Kibbeck  durch  die  Handschriften  des  Nonius 
p.  11,  10  iudicirt  in  dem  BruchstUck  der  Eumenides:  contra 
cum  psaltepisia  et  cum  flora  lurcare  at  strepis,  das  er  zu  einem 
im  iibrigen  sehr  wohlgefiilligen  Tetrameter  also  gestaltet: 

Contra  cum  psalteriis  iam  et  cum  Flora  lurcare  ac  strcpis, 

zugleich  mft  Gelteudmachung  derselben  Variante  im  Parisinus 
und  Gemblacensis  des  Cicero  pro  Scstio  54,  116  qui  in  coetum 
mulierum  pro  psalteria  adducifur.  [Von  Ribbeck  selbst  mit 
einer  andern  Schreibung  (psalle  Pisia)  vertauscht  Rhein.  Mus. 
XIV  p.  107.] 

Auf  die  Seite  der  Ueberlieferung  hat  sich  in  dem  p.  102 
[485]  f.  besprochenen  Verse  der  Plautinischen  Captivi  [562] 
Alfred  Fleckeisen  gestellt,  indem  er  mit  lebhafter  Partci- 
nahme  fiir  die  Eudung  us  in  der  latinisirten  Form  des  Namens 
'AXkucuujv  streitet.  Was  sich  von  Seiten  der  Analogie  zur 
Vertheidigung  eines  Alcumaeus  sagen  lasst,  habe  ich  selbst 
a.  a.  0.  gesagt,  und  gebe  zu  dass  es  durch  diese  Gestaltung 
des  Verses  haltbar  wird: 

'Alcumacu.s  atque  Orcstes  6t  Lycurgus  postca: 

nur  dass  daun  doch  der  Ueberlieferung,  die  noch  Et  quidcm 
vor  alc  me.us  hat,  auf  einer  andem  Seite  wieder  keine  Itech- 
nung  getragen  wird.  Indessen  wahr  ist  .es,  dass  den  Ab- 
schreibem  immer  noch  elier  der  interpolirende  Zusatz  eines 
Et  quidem  als  die  Verwandelung  des  regelrechten  und  ge- 
liiuligen  Alcmaco  in  Alcmacus  zuzutrauen  ist. 

•)  IMautus  lehrt  uns  danibor  iiichta,  weil  cr  uberhau]>t  eine  psattria 
sso  wcnip  krnnt  wie  eine  citharistria,  sontlem  dafiir  nur  fidicina  hat: 
WM  freilich  iiir  eine  eret  in  nachplautini»cher  Zeit  stattgehabte  Auf- 
ualuue  tlcr  grieehischeu  Dcncnnung  zu  spreehen  scheiut. 
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[Ein  allcn  bisher  bchandelten  Beispielen  tlureliaus  ana- 
loges  hat  Fleckeisen  in  f  Kritische  Miscelleu '  (Leipz.  18G4) 
p.  39  hinzugefiigt:  tlas  cochlea  iu  Capt.  I,  1,  12  (80)  Quasi 
quom  catetur,  cochleae  in  occullo  latcnt  (oder  wie  Plautus  jeden- 
falls  geschricben  hiitte,  cocleae).  Zwar  das  Metrum  thut  hier 
keinen  nothigenden  Eiusprueh,  da  gegen  cin  cocltfae  tn  occuito 
an  sich  nichts  einzuweudeu.  Aber  da  ersteus  die  Messuug 
ucutto  als  eiue  facultative  unzweifelhaft  ist,  da  zweitens  die 
Latinisiruug  eines  griechisehen  KOxXiac  ohne  vermittelndcn 
Voeal  zwischcn  x  U2ld  X  aus  aller  sonstigeji  Gewohnheit  her- 
austriite,  und  da  drittens  im  Vetus  weder  cochleae  noch 
cocieae,  sondern  coccleae  geschrieben  steht,  so  hat  offenbar 
das  von  Fleckeisen  angenommene  viersilbige  cocuteae  (cocu- 
leae  in  Sculto)  moglichst  viel  fiir  sich.  Dass  man  iiber  dic 
zweite  Stelle,  in  der  das  Wort  bei  Plautus  noch  erscheint, 
Poen.  III,  1,  29,  versehieden  urtheilen  konne,  hat  derselbe 
richtig  angedeutet.J 


Nachtrago  zu  Excurs  X  und  XI.*) 

An  den  p.  473  [oben  p.  504]  ff.  von  E.  Hiibner,  0.  G39 
Itibbeck,  A.  Fleckeisen  gebrachten  Beisteuern  zu  dem 
Kapitel  von  der  Vocaleinsclialtung  in  latinisirten  Nameu  ha- 
ben  sicli  alsbald  auch  W.  Schmitz  und  F.  Biicheler  weiter 
betheiligt. 

Die  p.  107  [491]  Anm.  geiiusserte  Vermuthung,  auch  eine 
Namensform  wie  'Apidbvn.  rnitge  das  alte  Latein  wohl  lieber 
mittels  E})enthese  verliingert  als  den  Zusainmenstoss  von  dn 
geduldet  haben ,  erhiilt  zuniuhst  vollkommeue  BestatigUHg 
durch  die  von  Schmitz  nachgcwiesene  unteritalische  Inschrift 
I.  R.  Neap.  5195,  die,  wenngleich  nicht  archaisch,  doch 
neben  maksva  ein  enviinschtes  auiadine  kliirlicli  darbietet. 
(Das  diesem  Beleg  hinzugefiigte  pkivkjknvs  aus  Kenier  Inscr. 


♦)  [lthein.  Muscum  f.  Phil.  XII  (1857)  p.  639  f.J 
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de  l"Algerie  n.  1(11)9  gehort  einem  in  den  bisherigen  Erorte- 
rungen  einstweilen  noch  absichtlich  ubergangenen  Kreise  an.) 

Biichelers  Mittheilung  ferner  wird  verdajikt:  zu  den  zwei 
p.  100  [483]  fur  daphine  DAPHINVS  beigebrachteu  Belegeu 
ein  dritter  aus  demselben  Ilenier  n.  2605:  daphintdis  • 
—  desgleichen  zu  dem  p.  475  [507 J  besprochenen  TRICHILI- 
nivm  das  TKICIULINIV  aus  Fabretti  6,  59  nebst  mensam  • 
qvadratam  •  in  •  tkichil  bei  Orelli  4517;  —  fiir  das  lange 
Fortleben  dieser  Erweiterung  aber  im  sermo  plebeius  (vgl. 
ebenda)  die  nicht  wenigen  Beispiele  des  mittelalterlichen 
Lateins,  welche  jetzt  aus  der  reichen  Fundgrube  des  Die- 
fenbachscheu  ^Glossarium  latino-germ.  mediae  et  infimae 
aetatis'  zu  entnehmen  sind,  wie  adraginis  und  andradine  = 
avbpdxvn,  alesperim a  =  agnisperma,  arethimelica  u.  a. m. ;  — 
endlich  eine  niitzliche  Anwendung  dieser  in  so  zersprengten 
Resten  nachlebenden  uralteu  Sprachneigung  auf  die  Autoren- 
texte  der  Litteratur:  fBei  Petronius  41,  12  [p.  46,  1  ed. 
Berol.  a.  1862]  spricht  ein  Gast  des  Trimalchio,  ein  Frei- 
gelassener  « Damas»  (wie  §  10  mit  Heinsius  zu  schreiben  ist), 
staminatas  duxi.  So  die  Hdsch.  und  zwar  richtig,  ahgeleitet 
Gio  vou  crauvoc.  Heinsius  wollte  heminatas,  andere  sfamnialas 
(dies  fakch);  gerade  solche  griechisch-lateinische  Wortbil- 
dung  ziemt  jenen  campanischen  Bauern.'  — 

Wir  diirfen  freilich  kaum  zweifeln,  dass  eineni  unserer 
verdienstvollsten  Kritiker,  dem  Herrn  J.  N.  Madvig,  diese 
sammtlicheu  Beobachtungen  und  Nutzanwendungen  eben  so 
rUH8iclier'  oder  f  unbedeutend '  oder  fsonderbar*  vorkommen 
werden,  wie  die  bei  andern  ( Jelegenheiten  mitgetheilten  ana- 
logen  Erortemngen,  die  ihm  in  der  Vorrede  zur  dritten  Aus- 
gabe  seiner  f  Lateinischen  Sprachlehre  fiir  Schulen'  p.  Xlll 
so  gemischte  Enipfindungen  verursacht  haben.  Es  wird  auch 
schwer  halten  ihm  diese  Stimmung  zu  liiutern,  wenigstens 
so  lange  er  fortfiihrt  klare  Dinge  so  griindlieh  miszuverstehen 
wie  das  iiber  posi  posivi  pbsui  gesagte.,  oder  uns  Uber  den 
Unterschied  bedeutender  und  ( unbedeutender  Inschriften '  so 
rathselhafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anm.  **)  geschieht, 
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oder  blos  eine  'zufallige  und  naehliissige  Abweichung'  zu 
erkennen  in  der  Verzierung  des  Pluralnominativs  auf  /  mit- 
tels  des  angehiingten  Schwiinzchens  eines  s  {liberis  =s  liberi) 
rund  dergleichen ' ;  ganz  besonders  aber  wenn  er  fortfahrt 
sicli  mit  dem  abgegriffenen  Schilde  der  beliebten  rorthogra- 
phischen  Kleinigkeiten '  zu  decken,  und  zu  vergessen  dass 
die  ganze  lateinische  Sprache  und  demnach  auch  seine  eigene 
Orammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 
die  wir  Laute  nennen  und  in  ihrer  Erscheinung  fiir  das 
Auge  Buehstaben.  Wovon  und  worauf  eine  'verbesserte 
Methode'  in  der  Behaiullung  der  lateinischen  Spraehe  aus- 
zugehen  habe,  dafiir  gestehen  wir  in  Deutschland  den  Masz- 
stab  allerdings  durch  keine  Schulgr«ammatik,  weder  deutsche 
noch  dtinische,  empfangen  zu  haben,  haben  indess  auch  um- 
gekehrt  an  sie;  die  ja  allesammt  keinerlei  Bediirfniss  einer 
solchen  Verbesserung  emptinden,  einen  so  unbilligen  An- 
spruch  niemals  gemacht.  Und  darum  sind  wir  auch  gar 
nicht  ungliicklich  dariiber,  wenn  unsern  bescheidenen  Be- 
miihungen  zur  allmiihlichen  Beseitigung  eines  ererbten  Schlen- 
drians,  deren  erste  Bedingung  die  klare  Erkenntniss  des  bis- 
herigen  Nichtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Schulgram- 
matik  aus  <ein  zieralich  grosses  Misverstiindniss  ihrer  Be- 
deutung'  angedichtet  und  damit  nach  unserer  Meinung  nur 
ein  Beweis  geliefert  wird,  wie  mau  sich  auf  gewissen  Seiten 
auf  die  naturlichen  Rechte  der  Sprache  versteht.*)  f  An 
ihren  Friichten  sollt  ihr  sie  erkennen,:  suchen  wir  also;  un- 
bekiimniert  um  augenblickliche  (iuust  oder  Ungunst,  mit 
stillem  Fleiss  der  Friichte  nur  recht  viele  zu  sainiueln  auf 
unseni  Wegen;  vielleicht  erleben  wir  es  noch,  dass  sie  der- 
einst,  in  vollerm  Zusammenhange  eindringlicher  wirkend, 
auch  vor  der  verdriesslichen  Laune  des  Mannes  Gnade  finden, 
dessen  sonstiger  Urtheilskraft  uud  Gelehrsamkeit  wir  unser- 
seils  so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkeunung  darbringen. 


*}  [Geschrieben  unter  dem  Eindruck  der  diiuisch  -  deutschen  Ver- 
haltnisee  dea  Jahree  1857.] 
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[Hiermit  zu  vergloiehen  0.  Ribbeck  in  Fleekeisen\s  Jahr- 
biichem  Bd.  77  (1858)  p.  178  ff.] 
Bonn,  Nov.  1857. 


Zusatze  zu  Excurs  VII — XI. 

[Aus  O.  Ribbeck'»  kririt<chem  Bericht  in  FleckeiKens  Jahrbf»ehern  f 
cluss.  Philologic  Bd.  77  (1868)  p.  191—199. 

191  .  . . '  Bekanni  war  die  Verwandlung  von  fHpaKXn,c  in  Her- 
culeSy  von  'AcKXctTnoc  in  Aescutapius,  TTaTpOKXfjc  in  Patri- 
coles,  'AXKunvn.  TeKnncca  in  Alcumcna  Tecumessa.  l)ie 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zoit  (bis  auf  den  Uebergang 

192  von  o  in  u)  unverandert  fortbestanden,  Pa/rico/es  kennen  wir 
als  die  Sehreibung  von  Ennius,  Alcumena  als  die  des  Plau- 
tus,  Tecmcssa  endlich  statt  Tccumcssa  wagto  zucrst  uin  die 
Mitte  des  7ten  .lalirh.  C.  Julius  Caesar  Strabo.  Auch  der  Name 
des  Alkmaeon  wird  an  der  hiervon  handelnden  und  von  K. 
(  VIII,  470  [oben  p.  475]  )  in  Ordnung  gobrachten  Stelle  des 
Marius  Victorinus  p.  245<>  angefiihrt:  inde  Alcumcon  (a/cu- 
meneo  der  Parisinus,  wonach  K.  vermuthet:  de  Alcumaeone)  et 
Alcumena  (K.  Tecumessa)  tragoediae.  Die  Einschaltung  des 
//  ist  auch  hier  niclit  zweifelhaft,  wohl  aber  meines  Bediin- 
kens,  ob  im  iibrigen  die  von  K.  als  selbstverstandlieh  voraus- 
gesetzto  Form  A/cumaeo  die  riclitige  fiir  Ennius  und  Attins 
ist.  Die  Schreibungen  des  Titels  der  Attianischen  Tragodie 
bei  Nonius  a/ccmcone  alcimachonc  alcimaconc  alchimaeone  solo- 
meone  atcmenone  a/cmeone  a/omeone  u/meonc  a/cmene  a/cmena 
euischeiden  nur  fiir  den  Gebrauch  der  Epenthese  im  allge- 
meiiien;  der  einzige  Vers,  in  dem  der  Name  in  den  Frag- 
menten  vorkommt  (Attius  78),  ist  80  iiberliefert:  ad  vereor 
cum  te  csse  almeonis  fratrem  factis  dedicat.  Mir  klang  der 
Khythmus  eines  vollstandigen  iambischen  Septenars  so  auf- 
dringlich  Lu  die  Ohren,  dass  ich  die  herkommliche  Form  des 
Namens  demselben  opfern  zu  mussen  glaubtc  mid  schrieb: 
al  vereor,  cum  (e  esse  A/cumaonis  fratrem  f.  d.f  eine  Annahme 
fiir  die  ich  die  wirklich  bezeugte  dorische  Nebenform  *AXK^duJV 
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und  das  Pindarische  'AXicudv  (Pyth.  VII  a.  A.  VIII,  66)  gel- 
tend  machen  konnte.  R.  (XII,  103  [p.  486]),  von  der  Vor- 
aussetzung  ausgehend,  dass  Alcumaeo  der  einuial  reeipirte 
Name  gewesen  sei,  will  nichts  von  dieser  Prosodie  wissen 
und  theilt  mit  nicht  ganz  uubedenklicher  Verkiirzung  des  o 
in  der  Genetivendung  zwei  Senare  ab:  at  vereor,  quuniam 
esse  Alcumaeonis  \  te  frdtrem  factis  dedicat.  Aber  gar  kein 
Bedenken  wird  es  haben  die  von  Euripides  uud  andern  Tra- 
gikern  sowohl  als  Komikem  gebrauchtc  Kiirzung  'AAxuewv 
(s.  A.  Nauck  Trag.  graec.  fragm.  p.  302)  dem  romischen 
Drama  ebcntalls  zu  vindicireu,  und  so  wird  denn  auch  bei 
Marius  Victorinus*)  das  einfache  e  in  Alcumco  stehen  blei- 
ben  miissen,  das  selbst  durch  die  Ciceronischen  Hss.  geschutzt 
wird.  Denn  wie  ich  durch  Halms  freundliche  Mittheilung 
weiss,  steht  alemeo  nicht  nur  in  deiii  hierfiir  wenig  bedeuten- 
den  jungen  Palatinus  1525  de  Hn.  IV,  §  62  (alemo  der  Erlang.), 
sondern  alcmeo  auch  iin  Leidensis  Heinsianus  de  deor.  nat.  1, 
11,  27  (im  Viudob.  und  im  alten  Palatinus  1513  fehlt  die 
Stelle),  im  Leidensis  84  Acad.  II  §  88.  89,  alcmeonis  in  Leid. 
Voss.  84  und  86  Acad.  II  §  52.  Nur  einmal  tindet  Halm 
den  Diphthong  ausdrUcklich  angemerkt,  niimlich  im  Leid.  84 
zu  de  deor.  nat.  I  §  27  aUcmeo  mit  Rasur  eines  Buchstaben 
vor  c,  worin  ein  verstelltes  u  aus  alcumeo  zu  vermuthen  an- 
dern  iiberlassen  bleibe.  Ergiinzt  man  nun  in  obigem  Verse  193 
die  unentbehrliche  Silbe  zu  dem  iiberlieferten,  so  wird  mein 
Septenar  in  folgender  Gestalt  doch  nocli  zu  Ehren  konnnen: 
al  vereor,  cum  tc  esse  'Alcumeonis  fratrem  factis  dedicat  -  . 
Aber  werden  wir  nicht  vielmehr  durch  den  Umstand,  dass 
unter  jenen  elf  verschiedenen  Anfiihrungen  des  Titels  bei 
Nonius  der  Vocal  u  kein  einziges  mal,  dagegen  dreimal  i  und 
einmal  e  als  Bindevocal  erscheint,  mit  Recht  auf  die  Ver- 


*)  Bei  Priscian  p.  555  1*.  ateht  zwar  Alcumacon  ohnc  alle  Variante 
in  der  Ausgabe  von  Hertz;  aber  selbat  fiir  den  dauebengesetzten  grie 
ehiarhen  Namen  weisen  die  Mandsehriften  zum  Theil  geradezu,  zuni 
Theil  dureh  die  CoRQpto)  aakmiih.v  u.  dgL  auf  die  Form  'AXk^ujv  hin. 

VH.  BITSCBBLIl  OPVSOVI.A   11.  33 
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muthung  gefiihrt,  dass  auch  hicr,  wie  im  Latcinischen  so  un- 
ziihligeinal  (/..  B.  um  nur  eincn  ganz  analogen  Fall  auzufuhren : 
tegumen,  tegimen,  tegmen:  vgl.  R.  de  sepulcro  Furiorum  Tusc. 
p.  V),  ein  Uebergang  aus  dem  alten  u  in  ein  jiingeres  i  statt- 
gcfunden  und  Attius  vielmehr  Alcimeo  geschrieben  habeV 
Derselbe  kurze  Vocal  wird  iibrigens  aucli  dcm  Plautinischen 
Verse  in  den  Captivi  III,  4,  30  zu  gute  kommen,  wo  nun  die 
Ueberlieferung  vollstiindig  gcwahrt  werden  kann,  wenn  wir 
nur  mit  Eiuschiebung  des  Scjialtvocals  u  lesen:  et  quidem 
Alcumeus  (alc  meus  der  Vetus)  dtque  Orestes  el  Lycurgus 
postea,  wiihrend  R.  und  Fleckeisen  (XII,  470  [p.  508])  ge- 
walisam  iindern  raiissen,  eutweder:  et  quidem  '  Alcumueo, 
Orestes  et  L.  p.  oder:  '  Alcumaeus  dtque  Orestes  et  L.  p.,  Kiihn- 
heiten  die  von  R.  sclbst  nicht  unbedenklich  erachtet  wer- 
den.  Warum  nun  aber  Plautus  nicht  lieber,  noch  dazu 
anscheinend  metrisch  gefiilliger  geschrieben  hat:  et  quidem 
'Alcum&o  atque  Orestes  et  L.  p.,  das  kann  uicht  allein  in  der 
bei  Plautus  nicht  einmal  constanten  Abneigung  lateinischer 
Dichter  gelegen  haben,  den  langen  Eudvocal  eines  griechi- 
schen  Wortes  (und  hier  kiimen  freilich  sogar  drei  Vocale  eoa 
zusammen)  zu  elidiren,  von  der  Lachmaun  zu  Lucr.  IV,  1109 
handelt,  soudern  es  muss  gemiisz  den  Aualogien,  die  R.  selbst 
XII,  102.  107  Anm.  [p.  485  f.  490  f.]  andeutet,  die  Form  auf  t« 
vielmehr  die  eigentlich  populare  gewesen  sein,  die  erst  in  dem 
hohem  Stil  dcr  Tragodie  sich  dem  Original  wieder  mehr 
niiherte,  so  dass  Aicumeus  der  Sprache  des  Plautus,  Alcumeo 
etwa  dem  Ennius,  Alcimeo  dem  Attius,  Alcmeo  der  spiitern 
Zeit  zugetheilt  werden  mag.  Aehnlieh  nilherte  sich  ja  auch 
das  (XII,  108  f.  Anm.  [p.  493  f.]  besprochene)  barbarische 
Aperia  durch  die  Zwischenstufe  eines  Apello  dem  reingriechi- 
schen  Apolto,  das  nun  wieder  in  der  Flcxion  denselbeu  Weg 
vom  Griechischen  ins  Lateinische  zuriickmachte,  niimiich  erst 
vermuthlich  Apolones,  dann  ApollSnis,  wie  kiirzlich  (XII,  477 
[p.  494])  fiir  Ennius  und  desscn  Verchrcr  Fronto,  ja  uner- 
kliirterweise  selbst  aus  Hss.  dcs  Livius  und  Suetonius  nach- 
gewicsen  ist;  spiitcr  Apotlcnis  und  endlich  Apotlinis.  Uebrigens 
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ist  nicht  zu  ilbersehen,  dass  die  Namen  'AXkuoiujv  'AXkiucW  'AXk- 
ucuoc  alle  so  gut  wie  'AXkuov  und  'AXkuc^ujv  von  #Xkiuoc  ab- 
geleitet  auch  ini  Grieehischen  existirten,  wodurch  Vertau- 
schung  und  Wechsel  der  Formen  bei  den  Komern  sehr  natiir- 
lich  wird:  vgl.  Lobeck  Path.  elem.  I  p.  278  f. 

Zu  jcnen  iiberlieferten  Beispielen  der  Vocaleinschaltung 
nun  hat  sich  nach  und  nach  eine  iiberraschend  reiche  und 
immer  noch  zustromende  Lese  verwandter  Formen  aus  Manu- 
scripten  und  Inschriften  eingefunden,  deren  Zuriickfuhrung 
auf  ein  festes  Bildungsgesetz  Ritschl  noch  auf  beachtens- 
werthe  culturhistorische  Betrachtungen  gefiihrt  hat.  Auch  1M 
hier  gehen  sorgfaltige  Beachtung  der  Ueberlieferung  und  con- 
sequente  Verfolgung  metrisch-prosodischer  Principieu  Hand 
in  Hand  und  belolmen  sich  nebenbei  oft  durch  die  schla- 
gendste  Verbesserung  schadhafter  Stellen.  An  die  obigen 
Namen  mit  der  Epenthesis  bei  kX  schliessen  sich  niimlich  an : 
Agathocoles,  aus  metrischen  Griinden  als  Plautinisch  (Pseud. 
532  virtute  regi  Agathoc[o]li  aniecesseris)  empfohlen  Khein. 
Mus.  XII,  105  [p.  488);  und  "Amyculae  zur  Vermeidung  einer 
verponten  Position  vor  muta  cum  liquida  bei  Attius  und  Afra- 
nius  (a.  0.  p.  103.  150  [486  f.  502  f.]:  die  Kiirze  des  y  wird 
durch  die  Accentuation  'AuukXcu  bewiesen).  Eben  dieses  Ge- 
setz  aber,  dass  muta  cum  liquida  bei  den  scenischen  Dich- 
tern  keine  Position  macht,  findet  auf  den  Phautinischen  Vers 
im  Curculio  III,  23  Anwendung,  wo  es  noch  bei  Fleckeisen 
heisst:  de  coclitum  prosdpia  tc  essc  drbitror,  wiihrend  doch 
Ennius  bei  Varro  de  1.  lat.  VU,  71  (Enu.  Sat.  43  V.)  coclites 

mit  kurzem  o  schreibt:  ~  decem  coclitcs,  queis  mon- 

t/bu'  summis  \  Ripaeis  fodere.  Ich  weiss  nicht,  ob  R.  ge- 
wichtige  Griinde  hat  Scaligers  durch  Servius  (zur  Aen.  VIII, 
049)  fast  bestatigte  und  neuerdings  z.  B.  auch  von  Mommsen 
(rora.  Gesch.  P  p.  209)  angenommene  Herleitung  der  coclites 
von  den  kukXujttcc  zu  verwerfen.  Wenigstens  fiihrt  er  sie  in 
der  Reihe  der  uralten  Latinisimngen  griechischer  Worter  (XII, 
107  [p.  490  f.])  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im 
Wege  stiinde  der  Plautinischen  Prosodie  durch  coculitum 

33* 
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aufzuhelfen.*)  Der  Cyclops  in  unveriinderter  Gestalt  komiut 
wolil  unter  den  uus  erhaltenen  Resten  zuerst  bei  Lucilius  vor, 
und  zwar  am  Anfang  des  Hexameters:  ducentos  \  Cyclops 
lonyu1  pedes  (Nonius  p.  533  u.  corbita).  Sehade  dass  wir  nicht 
die  Stelle  aus  deu  Niptra  des  Pacuvius  noch  besitzen,  wo  das 
Abenteuer  mit  Polvphenius  erziihlt  wurde  (vgl.  fr.  VI,  Quaest. 
sceu.  p.  286):  wahrscheinlich  brauchte  doch  wohl  auch  er 
schon  die  griechischc  Form. 

Zwischen  ku  und  XM  findet  sich  der  Vocal  noch  bei 
Acume,  Acumis  auf  Inschriften  (a.  0.  XII,  474  [p.  505 1 ) 
und  bei  drachuma ,  was  auf  Gruud  zum  Theil  der  Haud- 
schriften,  zum  Theil  des  angegebenen  unverbrilchlichen  pro- 
sodischen  Gesetzes  als  constante  Form  bei  Plautus  Terentius 
Ennius  (X,  447  Anm.  fp.  473])  nachgewiesen  (VII,  559 
fp.  469]  ff.)  und  noch  im  Mediceus  der  Cicerouisehen  Briefe 
ad  familiares  einmal  erhalten  ist  (XII,  100  [p.  483] ).  '  Hieran 
schliessen  sieh  die  wiederum  durch  dieselben  Argumente  ge- 
sttttzten  Falle  der  Einschaltung  eines  i  zwischen  v  und  einem 
Guttural:  techinae  fiir  t^xvcu  bei  Plautus  und  Terentius 
(VIII,  475  [p.  473]  ff.),  wouach  vielleicht  auch  Niivins  seine 
Komodie  Techinicus  betitelte  (XII,  100  [p.  483] ),  Procina 
fiir  Procne  bei  Plautus  und  auf  eiuem  Stein  (XII,  104.  473 
[p.  488.  505]),  cuci?ius  und  cicinus  fiir  kukvoc  aus  Glossa- 
rien,  und  fiir  Herstellung  des  Plautinischen  Verses:  harbalum 
tremulum  Tifonum,  qui  cluet  Cucino  patre  in  den  Menach- 
men  854  verwandt  (X,  447.  XII,  99  [p.  478.  482]),  vielleicht 
aucli  noch  von  dem  Alterthiiniler  Varro  wie  Catamitus  als 
Satirentitel  gebraucbt  (XII,  110  [p.  495  f.]),  wahrend  Lucretius 
1'J5  schon  cycmts  sagt **) j  ferner  tucini  und  licini  —  hjchni,  lu- 
cernae,  ebenfalls  aus  (Jlossarien  zunaclist  dem  Eunius  (tuci- 
norum  lumina  bis  sex  Ann.  328)  und  dem  Lucilius  zugewiesen 
nnd  bestiitigt  durch  die  inschriftiiche  Naniensform  T.ycinia 


*)  [tienau  onteprccheud  dem  obt?n  p.  509  aufgestellten  coculeac  ) 
'**)  Denn  dies,  nitht  cygnus,  wird  die  fniliere,  dem  cucinus  zn- 
niiclist  stehende  Forni  doeh  gewesen  sein:  x%\.  Liichmanu  zu  Lucr.  p.  I4:i. 
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neben  Lychnis  Lucnis  Lycnia  (XII,  9<>.  474  [p.  482  f.  506]). 
Aber  auch  fur  Lucretius  V,  295  lassen  handschriftliche  Spu- 
ren  die  Moglichkeit  eines  lychini  offen,  und  endlich  geben 
sogar  bei  Vergilius  Aen.  I,  726  der  Mentelianus  prior  und 
Menagianus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.  [lychini 
Jer  Bern.  c  vou  erster  Hand,  und  lichini  der  auctor  de  gen. 
nom.  p.  87,  4  H.  sowohl  im  Lemma  als  im  Text.]  Diese 
zwar  glaubt  R.  der  Autoritiit  der  alten  Textesquellen  gegen- 
ilber  nur  auf  die  f  Vulgiirsprache  spiiterer  Abschreiberzeiten' 
zuriickfuhren  zu  diirfen,  aber  es  wiire  nicht  das  einzige  mal, 
wo  die  Urkunden  zweiten  Ranges,  und  au  deren  Spitze  stehen 
fiir  Vergilius  neben  dem  (iudianus  jene  genannten,  die  ex- 
quisitere  Lesart  gerettet  hiitten. 

Dasselbe  i  tritt  auch  zwischen  u  und  v,  wie  mina  fiir 
uvd  beweist.  Hierher  gehoren  Jiiminis  fiir  'Yuvic  auf  einem 
Aschentopf  des  7ten  Jahrh.  (X,  450  [p.  481)  vgl.  XII,  474 
[p,  506]),  guminasium  noch  bei  Varro  de  re  rust.  I,  55,4, 
wiihrend  der  Einfiihrung  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verse 
merkwiirdigerweise  entschieden  widerstreben,  und  die  Konio- 
die  Guminasticus  des  Niivius  (XH,  100  [p.  483]).  Als 
moglich  nennt  R.  auch  Agamcmino,  obwohl  bestimmte  Spuren 
nicht  vorhanden  sind.  —  Nebeu  dieser  Vocaleinschaltung 
lialfen  sich  aber  die  Ronier  noch  durch  ein  anderes  Mittel, 
um  dcr  Verbindung  mn  zu  entgehen,  niimlieh  die  Ausstos- 
sung  des  n.  Denn  wie  es  im  Griechischen  z.  R  TToXu|ii]CTUjp 
ne]>en  TToXuuvncTujp  luess  (vgl.  Ix>beck  Path.  prol.  p.  168  ff.), 
80  schrieb,  worauf  nach  Sc  aliger  und  Schneider  p.  466  Ritschl 
XII,  111.  115  [p.  497  f.  502]  wieder  aufmerksam  gemacht  hat, 
ClutSmcslra  Livius  Andronicus,  Cioctcmcstra  Attius,  ClylX- 
mcstra  noch  Ausonius.  Auch  aus  dem  Auctor  ad  Herennium 
verzeiclmet  R.  das  Fehleu  des  n,  und  vielleicht  ist  es  nie  VOB 
einem  romischen  Schriftsteller  gebraucht  worden.  Denn  aucli 
bei  Cicero  de  off.  I  §  1 14  gibt  Rambergensis  saec.  X  und  der 
AVUrzburger  (.'odex  (mit  den  zwei  altesteu  Bernenses  so  ziem- 
lich  auf  gleicher  Stufe  stehend  und  derselben  Recension  an- 
gehorig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese  Notiz  verdanke,  an- 
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raerkt)  clytemestram  [auch  der  Ambrosianus,  und  die  beiden 
Bernenses  a  und  b],  der  Bernensis  c  clitimestram.  Ja  so- 
gar  bei  Juvenalis  6  ,  656,  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist, 
steht  im  Pithoeanus:  mane  Chjtemestram  nullus  non  vicus 
habebit.  Bei  Propertius  V  (IV)  7,  57  ist  zwar  Clytaemne- 
strae  iiberliefert ,  was  aber  ebeu  so  leieht  ein  Irrthum  sein 
kann  als  ebd.  V.  63  Hypermestrae ,  was  im  Groninganus, 
(Tuelferbytanus  und  in  der  ed.  Regiensis  steht,  gewiss 
das  richtige  ist.*)  —  Beide  Wege  schlug  man,  wenn  der 
Schein  nicht  tauscht,  bei  Tmarus  und  Tmolus  ein.  Die 
alteren  Formen  Touctpoc  und  TtuwAoc  sind  sowohl  fiir  das 
Griechische  (Steph.  Byz.)  als  fiir  das  Lateinische  bezeugt. 
Plinius  schreibt  noch  Tomarus  (Nat,  hist.  IV  praef.  [jetzt 
Talants  bei  Detlefsen  nach  seinen  Hss.  A  C] )  und  sagt  V,  30, 
110:  Tmoli  montis,  qui  antea  Timolus  appellabatur;  und  noch 
Ovidius  sagt  Met.  VI,  15  dcscruere  sui  nymphae  vineta  Timoli 
neben  Met.  XI,  150  Tmolus  in  ascensu  und  Epist.  ex  Ponto 
IV,  15,  9  quot  Tmolia  terra  racemos.  Nun  fiigt  es  sich  eigen- 
thiiinlich,  dass  an  allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diese  bei- 
196  den  Namen  vorkommen,  im  Mediceus  und  ausserdem  in  einer 
oder  der  andern  unserer  iiltesten  Quellen  das  T  ausgefallen  ist: 

1)  Ge.  I,  56  croceos  ul  Tmolus  odores  (TMOLV8  M.  [MOLVS 
die  Berliner  Bliitter.]  molos  P.  moles  f.  imolus  R.  [.mo.Ius 
Bern.  c.] 

2)  Ge.  II,  98  Tmolius  adsurgit  quibus  (molivs  M  m.  1. 
mollius  y  m.  1.  molius  t  m.  2.  Timolius  Voss.  pr.  Timolus 
fragm.  Morel.) 

3)  Ecl.  8,  4-4  aut  Tmaros  aut  Ilhodope  (autmaros  M  t 
[Bern.  a].  audmaros  codex  Probi  inst.  I,  4,  15.) 


*)  S.  Servius  zu  Aen.  VII,  631  [und  Schol.  zu  Juvcnal  1,  6].  —  [Pflr 
tlas  vicrsilbige  Clutemestra  (s.  o.  p.  497  f.  602)  bringt  W.  Schmitz 
Symb.  pbilol.  Bonn.  p.  552  paesend  auch  die  grieehischen  Schreibungeu 
KATTEMHCTPAC  und  KXuxainncfpct  aus  Inschriften  bei,zugleich  darauf 
binweisend,  dass  die  Notae  Tironianae  selbst  fur  ein  im  Volksmunde 
existirendes  fiinfsilbiges  Clitemineslra  sprechcn:  vgl.  Uhein.  Mus.  XVIII 
p.  146.] 
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4)  Aen.  IX,  685  ct  prtteceps  animi  Tmartts  et  Mavortius 
Haemon  (makus  M). 

Auch  5)  Aen.  V,  020  fil  Beroe,  Tmarii  conixtnx  longacva 
Dorycli  (maki1  M.  [mari  Bern.  b.  marii  Mentel  pr.  x  ]  fsmarii 
Servius:  vgl.  Lachiuaim  zu  Uuer.  p.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1  und  3  konnte  der  voraufgehende  T-hmi 
in  ;//  und  aut  eiuen  Absehreiber  verleitet  haben  deu  folgenden 
auszulassen ,  wie  z.  B.  ANIM08IMUL  Aen.  II,  755  und  FORO- 
8IMUL  Aen.  VI,  412  statt  animos  simul  uud  foros  simul  ge- 
schriebeu  ist;  bei  Nr.  2  konnte  das  T  als  Anfangsbuchstab 
des  Verses  weggefallen  seiu,  aber  Nr.  4  uud  5  uud  die  Con- 
sefjuenz  des  Fehlers  bliebe  inimer  uuerkliirt.  8ehr  moglich 
doch,  dass  in  der  Aussprache  der  Anfangsconsonant  abge- 
worfen  wurde,  wie,  um  nur  bekanntes  anzufiihren,  g  vor  / 
und  n  ilucuns  notus)}  st  vor  /  (st/ocus)  und  anderes,  was  ge- 
nauerer  Ausfuhrung  uud  Priifung  bedarf:  vgl.  8chneider 
p.  485  flf. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  nicht 
durch  alle  griechischen  Nomina,  die  im  Inlaut  einen  Gut- 
tural  mit  X  u  v  oder  u  v  nach  einem  kurzen  Vocal  (denn  dies 
ist  die  sich  ergebende  Kegel:  Rhein.  Museum  XII,  1 14  [p.  601] ) 
haben,  hindurch?  Diese  Frage  lost  K,  (XII,  106  [p.  489]  ff.), 
indem  er  die  Masse  der  latinisirten  griechischen  Worter  in 
zwei  Klassen  theilt,  deren  eine  die  umfasst,  welche  in  vor- 
litterarischer  Zeit,  zum  Theil  aus  uraltem  Volkerverkehr,  in 
den  Gebrauch  des  latinischen  Lebens  und  Organs  iibergegan- 
gen  und  gleichsam  eingebiirgert  sind,  wiihrend  die  andere 
momentane  Entlehnungen  einer  'schon  litterarischen ,  ihres 
Thuns  sich  bewussten  Hildungsstufe '  umfasst,  In  die  erste 
gehoren  jene  naiven  Umwandlungen  Polluces  Alumento  Cata- 
milus  alcedo  u.  a.,  von  denen  selbst  Plautus  in  seinen  Ueber- 
tragungen  griechischer  Originale  fiir  die  Volksbiihne  sich 
noch  nicht  lossagen  konnte.  Aus  dieser  Periode  also  muss 
auch  jene  Epenthesis  stammen,  die  nun  auch  die  Dichter, 
wo  sie  einmal  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so  lange  respec- 
tiren  mussten,  als  sie  nicht  fiir  ein  exclusives,  griechisch 
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gcbildetes   Publicum  schrieben;  wiihrend  sie   bisher  unbe- 
kannte  Worter  und  namentHch  alle  jene  fingirten  Personen- 
naraen  der  griechischen  Biihne  unbedenklich  ohne  alle  Ver- 
Sinderung  aus  ihren  Quellen  heriibernahmen.    So  waren  es 
denn  unter  den  Eigennamen  zuniichst  die  griechischen  Gotter 
und  Heroen,  deren  Kunde  friih  von  den  Schiffern  verbreitet 
wurde,  dann  sprichwortlich  gewordene  Ortsnamen  wie  die 
tacitae  Amyelae,  und  vielgenannte  historische  Personliehkeitcn, 
197  wie  der  sicilische  Agathokles,  dessen  Zeit  (437 — 465)  schon 
ziemlich  nahe  an  die  Anfiinge  der  romischen  Litteratur  her- 
anstreift.    Unter  den  Appellativen  aber  brachen  sich  natiir- 
lich  vor  allem  griechische  Geldverhiiltnisse  Bahn  (mina  dra- 
chuma  iarpezita),  dann  Gegenstiinde  des  Marktes  und  des 
Luxus  wie  lychni,  und  zugleich  die  von  allem  Handel  und 
Wandel  so  unzertrenulichen  kleinen  Spitzbiibereien,  die  Ttxvai. 
Und  wenn  im  oten  Jahrhundert  bereits  die  griechische  Tisch- 
sitte  in  Rom  Eingang  fand  (Mommsen  R.  G.  I2  p.  424),  so  wird 
maii  damals  wohl  von  triculinia  gesprochen  haben,  wofilr  das 
inschriftliche  trichilinium  trotz  seiner  Aspirata  doch  eine  ganz 
beachtenswerthe  Bestiitigung  wenn  auch  aus  spiiterer  Zeit 
gibt  (XII,  475  [p.  507] ).    Wie  niimlich  dieser  Zug  zur  Vocal- 
einschaltung  einnuil   in  der  Bequemlichkeit  der  Volksaus- 
sprache  begriindet  war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwuudern, 
erstens  dass  bei  einzelnen  Wortern  und  ihren  Ableitungen 
ein  gewisses  Schwauken  stattfand,  der  Art  dass  z.  B.  der 
durch   und  durch  populare  Niivius  in  seinein  Guminasticus 
noch  der  Gewohnheit  scines  Publicums  nachgab,  w&brend 
Plautus  die  rein  gricchische  Fonn  des  liingst  im  Umlauf  l>e- 
findlichen  Wortcs  (XII,  1*00  [p.  500  Anm.])  bequemer  und  von 
den  Gebildeten  vielleicht  bereits  gebraucht  fand.    Denn  dass 
erst  durch  das  hiiufige  Horen  des  unveriinderten  Eigennamens 
Gumnasium  auf  der  Biihue  aucli  die  glciehc  Kormation  des 
Appellativums  ins  Lelien  eingefiihrt  sei,  wie  R.  anzunehmen 
scheiut  (XII,  113  [p.  500]),  kommt  mir  wenig  glaubhaft  vor; 
eher  sollte  mau  im  Gegentheil  meineu,   die  gangbare  Aus- 
sprache  des  Appellativiuns,  weun  sie  wirklich  constant  war, 
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habe  umgekclirt  auf  die  Bildung  des  Eigeimamens  gewirkt 
und  Plautus  veranlassen  raiissen,  in  diesem  einzelnen  Beispiel 
von  seiner  bisherigen  Methode  eine  Ausnahme  zu  machen. 
Indessen  zu  sicherer  Beurtheilung  solcher  Einzclheiten  fehlen 
uns  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.  Eine  lohnende  Aufgabe 
aber,  z.  B.  zu  einer  Doctordissertation,  wiire  es  gewiss,  wenn 
jemand  den  ganzcn  Vorrath  dcr  griechischen  Lehnworter  im 
Lateinisclien ,  natiirlich  dic  Eigennamcn  mit,  einmal  sam- 
mclte,  kritisch  sichtcto  und  die  Geschiehte  der  Uebersiedlung 
und  der  erfahrencn  Umbildungen  im  cinzelnen  wie  in  gan- 
zcn  Gruppen  darstclltc.  Eine  andere,  aber  damit  zusammen- 
hilngende  Aufgabe  wiire  eine  combinirende  Zusaramenstellung 
alles  dessen,  was  sich  ilber  plebejisches  und  locales  Latcin 
wissen  lasst.  Eben  hierin  scheint  unsere  Vocaleinschaltung 
eine  bedeutcnde  Rolle  gespielt  zu  haben ;  denn  jene  Differenz 
zwischen  Volksbrauch  und  corrcctcr  Ausspraehe  der  littera- 
riseh  Gebildeten,  deren  Eintrcteu  an  dem  eben  besprochcnen 
Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen  Wortcrn 
herausgestellt  haben  und  hat  sich  allem  Ansehein  nach  auch 
noch  auf  andere  Consonautenvcrbindungen  iibertragen.  So 
haben  sich  fur  die  Trennung  der  Liquida  von  den  Labialen 
zwei  inschriftliche  Beispiele  gefimdcn:  Daphine  Daphimis 
und  Agrypinus  Agripinus  =  "Arpmrvoc  (XII,  100.  107  Anm. 
474  [p.  483.  491.  506]);  auch  bei  den  Dentalen  hiilt  R.  dasselbe 
in  Bczug  auf  gewisse  vielgcuannte  Namen  fiir  moglich,  wie 
er  dcnn  auch  nicht  in  Abredc  stellt,  dass  es  demgemiisz  ein- 
nml  psaltcria  konne  gehcissen  haben  (XII,  475  f.  fp.  50tf|). 
.Icdenfjills  verdienen  allc  urkundlich  nachweisbaren  Einsclial-  ios 
tungen,  auch  wo  sic  dcm  beziiglichen  Text  urspriinglicli 
frcmd  waren,  als  Belege  unwillkiirlicher  plebejisclier  oder 
localer  Gewohnhcit  gesammelt  zu  wcrdcn.  Dalun  ziihlt  R. 
Corruptelen  wie  mcnacchimi  cpislathomos ,  und  selbst  im  A]i- 
laut  Chirusion  und  Manasylos  (XII,  474  [p.  506  f.| ),  wozu  ich 
uoch  mitaka  fiir  mitra  aus  dcm  Palatinus  zu  Aen.  IV,  2HI, 
Cijrineas  fiir  Cyrneas  aus  dem  Mentclianus  jirior  zu  Ecl.  9,  .°>0 
und  canosia  fiir  Cnosia  aus  dcn  Fragmenta  Vaticana  zu 
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Aen.  III,  115  fdgen  kann.  [Mehr  in  den  Proleg.  Orit.  p.  418.] 
Auch  das  von  Mominson  Rhein.  Museum  IX  p.  440  Anm.  als 
die  alteste  und  urkundliehste  Schreibung  anerkannte Lugudunum 
wie  Tarracina  neben  Tpaxivrj  (ebd.IX  p.  470  funten  p.  540])  ge- 
horen  iu  dieses  Kapitel.  Dass  indessen  die  ganze  Intersuchung 
noeh  keineswcgcs  erschopft  uud  abgeschlosscn  sei,  gibt  R.  XII, 
1 15  [p.  502]  in  den  vielversprechendenSchlusszeilen  zu  verstehen. 
Wir  miissen  diesen  Schleier  einstweilen  respectiren  und  wollen 
hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  angesichts 
dieser  von  R.  selbst  in  die  iilteste  Culturperiode  verlegten  Nei- 
gung  der  romischen  Zunge  zur  Vocaleinschaltung  seine  Auffas- 
sung  (de  tit.  Aletr.  p.  IX  1F. ;  vgl.  de  tit.  Mumm.  p.  XIV,  de  sep. 
Fur.  p.  IV),  welche  im  allgemeinen  alle  syncopirten 
Formen  des  Lateinischen  fiir  die  iiltesten  hiilt,  deun  doch 
cinigermaszen  bedenklich  erscheint.*)  Wenn  er  a.  a.  0.  selbst 
fur  Hcrcoles  Alcumena  Tccumessa  als  zugleich  jiingere  und 
iiltere  Bildungen  Hercles  Alcmena  Tecmessa  voraussetzt,  so 
macht  er  diese  Ansicht  in  den  oben  besprochenen  Aufsatzen 
wenigstens  nicht  weiter  geltend.  Wie  aber  der  Stoff  fiir 
derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  fibcr- 
haupt  nicht,  dass  iiber  das  Alter  dcr  Syncope  im  Lateinischen 
durchgangig  eine  geniigend  beglaubigte  Bestimmung  zu  tref- 
fen  sei.    Nach  vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,  die  uns 


*)  [Weitere  Studieu  haben  mir  schon  langst  die  Ueberzeugung  ge- 
geben,  dass  es  auch  hier,  wie  in  bo  manchen  analogen  Fallen,  uicht 
mit  der  einfachen  Unterscheidung  von  'Ulter'  und  rjuuger'  gethan, 
8ondem  eine  dreifache  Stufenfolge  anzuerkennen  ist.  Der  iiltesteu  Pe- 
riode  eigneten  ohnc  Zweifel  vollstiindige  gegliederte  Fonnen;  in  einer 
zwciten  verhiirtete  sich  die  Sprache  zu  dcn  syncopirten;  in  der  dritten 
uberwand  aie  dietjes  Interregnum  wieder  und  eroberte  sich  die  ur- 
spningliche  (Jeschmeidigkeit  zuriick,  jcdoch  nicht  ohne  manche  Gestal- 
tungen  der  zweiten  theils  im  Leben  festzuhalten,  theils  fur  die  Zwecke 
der  ueuen  poetischen  Kunstart  zu  verwerthen.  So  inuerhalb  des  ein- 
heimisch-lateinischon  Sprachgutcs;  gewisse  Modificationen  machen  sich 
geltend,  sowie  alfl  neuer  Factor  die  Aneignung  des  griechischen  Sprach- 
elemeute  dazwischen  tritt.] 
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vom  alten  Latein  erhalteu  sind,  gewinnt  es  allerdings  den 
Anschein,  als  ob  wie  ini  Umbriseheu  (s.  Aufreeht  und  Kirch- 
hoff  p.  66  ff.)  die  Ausstossung  des  Vocals  demselben  eigen- 
thiimlich  gewesen  sei.  Dahin  kann  man  Formen  wie  dedrot 
canie  (im  saliarischen  Lied)  fect  (vgl.  fert  volt)  celte  ziehen; 
aber  wer  steht  uns  fiir  die  durchgiingige  Anwendung  solclier 
Furmen  fiir  die  iilteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und 
individuelle  Niiancen  des  schwaukenden  Sprech-  und  Schreib- 
gebrauchs  in  allgemeine  Normen  zu  fassenV  Wie  leichtkonnte 
gleichzeitig  hier  die  Vorliebe  des  Umbrischen  zur  Syncope, 
dort  die  des  Oskischen  zur  Vocaleinschiebung  (Ifuschke 
p.  292  f.)  auf  Nachbarn  latinischer  Zunge  bestimmend  ein- 
wirken!  In  Rom  selbst  miissen  wenigstens  zu  Plautus'  Zeit 
beide  Richtungeu  mit  einauder  im  Kampf  gelegen  haben, 
wie  aus  dem  Factum  erhellt,  dass  bei  ihm  Herculcs  neben 
hercle,  dexlera  neben  dextrovorsum ,  altrius  altrovorsus  intro 
inlra  neben  alterim  interim,  balineae  neben  balneator,  piaclum 
periclum  u.  dgl.  neben  dem  freilich  seltneren  piaculum  usw.  l 
vorkommen.  Und  so  hat  sich  auch  die  folgende  Periode 
nicht  ausschliesslich  fiir  das  eine  oder  das  andere  entschieden. 
Man  wird  sich  hier  wohl  darauf  beschrauken  miissen,  die 
einzelnen  Thatsachen  durch  die  Epochen  der  Sprachgeschichte 
zu  verfolgen  und  ihre  Wandluug  clironologisch  zu  bestimmen, 
wie  dies  R.  an  einigen  Beispielen  wie  dexlra  supra  u.  s.  w. 
angedeutet  hat.  Weiter  kommt  man  selbst  damit  jedenfalls, 
als  wenn  man  etwa  mit  Madvig  lat.  Sprachl.  §  11  sich  mit 
der  curiosen  Bemerkung  begniigt,  fin  der  taglichen  Redc 
werde  hin  und  wieder  in  der  Schrift  ein  Vocal  ausgelassen, 
z.  B.  dextra9,  wofiir  dann  seltsamenveise  die  Komiker  auge- 
fiihrt  werden,  wiihrend  doch  gerade  dextera  ausschliesslich 
von  Plautus  gebraucht  ist.'] 
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XII.  (viii.) 

trapezita  tarpez  ita.*) 

5«*,i  An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Eine  Erorterung,  die 
man  nicht  mit  einem  gewissen  Grade  von  Zuversiclit  zu  einer 
EntBcheidtmg  abzuschliessen  weiss,  selbstandig  auftreten  zu 
lassen  hat  keinen  rechten  Schick;  in  der  Form  einer  person- 
lichen  Besprechung  und  gleichsam  gemeinschaftlichen  Ueber- 
legung  mag  sie  leidlicher  erscheinen.  Darum  seien  hier  an 
Sie,  1.  Fr.,  die  Bedenkeu  gerichtet,  die  mir  Ihre  Behandlung 
des  Plautinischen  trapezita  in  Ihrem  schonen  Sondschrciben 
an  mich  [Plauti  comoediae  vol.  1]  p.  XIII  gelassen  hat.  Als 
ich,  durch  Hermann  s  Vorgang  (wie  ofter  im  Triuummus,  woU 
562  nicht  mehr  in  den  Bacehides)  allzu  sicher  gemacht,  keinen 
Anstoss  an  dem  Verso  Trin.  425  nahm: 

Trapezitae  mille  drachumarum  Olympicum, 

konnte  ich  fiir  die  Verkiirzung  dor  zweiton  Silbo  Bostatigung 

zu  tinden  meinen  in  Verson  wie  Capt.  193.  Curc.  II,  3,  66. 

Epid.  I,  2,  40: 

Quantillum  argonti  mihi  apud  trupe/.itam  siet. 
Ibi  '  dedistin  tu  argentum'  inquam.    immo  apud  trape/.itam 

situmst.**) 

Dic  modo  unde  auferre  me  vis.    a  (pio  trapezita  peto. 

Mit  vollera  Rechto  bomorkon  Sie  dagegon,  dass  in  don  zwoi 
orston  Vorsen  zu  solohor  Messung  koino  Nothigung  vorliegt, 
<la  nichts  im  Wege  stoht  mi  dpud  trapezitam  und  inquam: 
immo  dpud  irapczitam  zu  lesen.  Und  da  os,  wie  Sio  nioht 
miudor  richtig  hinzusetzen,  naho  genug  liogt,  don  dritton 
mit  dor  unorhobliohston  Voraudenmg  so  zu  schroiben : 
Dic  modo  unde  auferre  vis  me:  a  quo  trapezita  peto: 


•)  IKhcin.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850i  j».  561— 5GG  ] 
*•)  [Den  in  den  Ilsw.  unvolktTuidigcn  W-rn,  tlem  ich  tlurch  tlais  vor- 
getetzte  Jbi  auflialf,  ergilnzt  Fleekeiaens  Text  tlurch  ein  eingeethobenea 
inquit:  » Didistin  tu  argentum,  inquam.  immo,  inquit ,  dpud  tarpessi- 
Idm  sihtmst.'] 
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so  muss  ich  zugeben ,  dass  die  iiberlieferte  <  Jestalt  des  Tri- 
nummusverses,  wie  sie  sich  schon  in  drachumartim  als  ver- 
derbt  zu  erkeiinen  gab,  so  auch  im  Versanfauge  iliren  Schutz 
verliert.  Aber  mit  eben  so  volleni  Rechte  werde  ich  die  von 
Ihnen  versuchte  Umstellung  anfechten : 

Trapezitae  drachuniaruin  mille  Olumpito. 

Sie  bediirfen,  um  die  Plautinischen  Beispiele  dieses  Wortes 
auf  eine  Messung  zurttckzufuhren ,  des  Mittels  der  Umstel- 
lung  noch  dreiinal,  indem  Sie  in  Curc.  III,  36.  II,  3,  62. 
V,  3,  34  aus 

Lyconem  quaero  trapezitam.    Dic  mihi. 
Ecqaem  in  Epidauro  Lyconem  trapezitam  noverim. 
Me  ipso  praescute  et  Lyeoiie  trapczita.    Non  tacesV 

diese  Verse  machen: 

Trapessitam  Luconem  quaero.    Die  mihi. 
Kcquem  in  Epidauro  trapessitam  Luconem  noverim. 
Me  ipso  praesente  et  trapessita  Lucone.    N6n  taees? 

Ich  mochte  hier  nicht  mit  Ihnen  von  'Jenibua  transpositio- 
nibus'  sprechen,  weder  was  dio  Art  noch  was  die  Zahl  der- 
selben  betrifft.  Indessen  das  ist  nicht  die  Hauptsache.  Aber 
Uire  Versgestaltungen  selbst  muss  ich  sehlechthin  fiir  rhyth- 
mische  Unmoglichkeiten  erkliiron,  ohne  zuzugeben  dass  da- 
bei  noch  etwas  disputabel  bleibe.  YVeder  den  Anfang  des 
Senars  kann  ein  Wort  von  dem  Masz  des  Dispondeus  oder 
ersten  Epitritus  bilden,  noch  kann  ein  solches  (oder  ein  mo- 
lossisches)  iiber  die  regelniiiszige  (Jiisurstelle  hinweg  die  bei- 
den  IJalften  des  trochaisehen  Soptonars  verbinden :  an  beiden 
Stellen  ist  die  Aceentuation  ~  1  -  -  unerliort.  Von  dem  einen 
Senar  scheinen  Sie  dies  selbst  gefiihlt  zu  liaben,  da  Sie  ihn 
nicht  ganz  bo,  wie  ich  ihn  oben  hingesetzt,  sondern  genauer 
also  haben  drucken  lassen: 

Trapessitani  [hiej  Luconeni  quaero.    Dic  mihi; 

denn  durch  die  Elision  wiire  allerdings  die  Proparoxytonirung 
gerechtfertigt. 
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So  weit  bin  ich  nicht  zwcifelhaft;  dcsto  stiirkere  Zweifel 
beginnen,  wenn  ich  von  der  Negation  zur  Position  iibergehen 
soll.  Den  leitenden  Gedanken  habe  ich  wohl:  aber  iiber  das 
Mittel  ihn  durehzusetzen  bin  ich  sehr  unsicher.  Unbefangeu 
betrachtet  ruachen  mir  nanilieh  die  Curculioverse  mit  dem 
solidarischen  Gewieht,  das  sie  in  "ihrer  Dreizahl  haben,  eineu 
Eindruck  von  Unversehrtheit,  den  ich  mir  durch  keine  Klii- 
gelei  wegzuriisonniren  vennag*);  fast  zur  Ueberzeugung 
wird  dieses  Gefiihl,  wenn  sich  so  gar  keine  Handhabe  zu 
einem  irgend  schicklicheu  Veranderungsversuch  darbieten 
will.  Und  selbst  die  unwahrscheinlichsten  Veranderungen, 
die  ich  auszudenken  wtisste,  wiirden  immer  nur  auf  ein 
6C4  ionisch  gemessenes  (rupPzitam,  nicht  auf  ein  epitritisches 
triipezitam  fiihren.  Gestehen  Sie,  die  Umstiinde  konnen  nicht 
geeigneter  sein,  um  dem  sich  unabweisbar  aufdriingenden 
Gedanken  Eingang  zu  verschaffen,  Plautus  moge  die  erste 
Silbe  des  Wortes  irgendwie  als  Liinge  gebraucht  haben;  eine 
Annahme,  aus  der  mit  einem  Schlage  drei  tadelloseste  Verse 
hervorgehen : 


•)  Wie  viel,  einige  Uebung  in  Kritik  vorausgesetzt,  auf  einen 
wolchen  Eindruck  zu  geben,  kann  ich  an  einem  andern  Beispiele  zeigen. 
So  oft  ich  uber  diis  honori  poskrorum  iuorum  ut  vindex  fieres  Trin. 
644  nachdachte,  hut  mich  das  gleiche  Gefuhl  unverBehrter  Ueberliefe- 
rung  nicht  vcrla^sen.  Ich  hiitte  ihm  nicht  mistrauen  und  lieber  stehen 
lassen  solleu  was  ich  nicht  verstand,  als  ein  verstrindliches  tu  obex  [viel- 
mehr  obiex)  einsetzen  mit  Aufopferung  jenes  Gefiihls.  Mit  Kecht  gewann 
es  in  den  Proleg.  p.  CCCXXIV  neue  Gewalt  iiber  mich  und  drangte  mich 
zum  Versuch  einer  Erklaruug,  die  auf  der  erkannten  Nothwendigkeit 
des  Gedankens  beruhte,  ohne  doch  einen  Haltpunkt  in  der  mir  und  den 
Lesicis  bekannten  Latinitat  fur  eich  zu  haben.  Ich  kann  sie  jetzt  ,  wo 
nicht  streng  beweisen,  doch  sehr  walirscheinlich  machcn,  aufmerksam 
gcmacht  von  Bernays  auf  Sallust  Cat.  55,  wo  vindires  rerum  capi- 
talium  laqueo  yulam  fregere  von  den  Illviri  rerum  capitalium  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Vollstrecker  des  Todesurtheils  steht.  Der  Plautinische 
Ausdruck  ist  also  ganz  so  deuthch  und  schim  wie  unser  fder  Henker 
seiner  eigenen  Ehre'. 
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Luctmcm  quaero  trapezitam.    Dic  inihi. 
Eequem  in  Epidauru  Luconem  trapczitam  noverim. 
Me  ipso  prae.sentc  et  Lucone  trupezita.    Non  taces? 

Oder  was  wiire  an  ihnen,  abgesehen  eben  von  deni  Streit- 
punkte  selbst,  auszusetzen?  Wenn  freilieh  Kainpmaun  solche 
Verliingerung  kurzweg  behauptete,  ohne  nlle  Motivirung  oder 
Vermittelung,  so  ist  damit  kaum  irgend  etwas  gewonnen; 
denn  an  sich  und  so  ohne  weiteres  ist  doch  ein  trapczitam 
wie  TpcnreCa  schlechthin  undeukbar.  lch  sehe  nur  zwei  Wege 
otfen,  um  moglicher  Weise  zu  einer  Kechtfertigung  dieser 
Quantitiit  zu  gelangen.  Der  eine  ist,  dass  etwa  TpairettTnc 
im  romischen  Munde  zu  trappczita  geworden  wiire.  Sollen 
wir  es  glauben?  Allerdings  liaben  wir  stupa  und  stuppa, 
marsupium  und  marsuppium  (wie  ich  nach  den  Spuren  der 
guteu  Biicher  ttberall  in  den  Meniichmen,  Sie  im  Rudens 
hergestellt  haben)  neben  einander.  Allein  erstlich  existireu 
hier  beide  Formen,  mit  tt  und  mit  tttt,  schon  im  Griechischen, 
dagegen  kein  TpdTTTteCa-,  und  zweitens,  was  die  Hauptsache, 
ist  dort  bei  einfachem  Consonanten  so  gut  wie  bei  verdop- 
peltem  die  Silbe  lang,  weil  der  vorhergehende  Vocal 
eine  Naturliinge  ist,  ganz  auf  gleiche  Weise  wie  inner- 
halb  des  Lateinischen  in  lupiter  und  luppiter.  Als  viel  pas- 
sender  miisste  die  Vergleichung  von  Tdirnc  tapete  und  tappetc 
erscheinen,  wenn  nur  die  letztere  Schreibung,  die  bei  Festus 
p.  351  zweimal  wiederkehrt,  glaubhaft  zu  schiitzen  wiire. 
Zwar  hat  es  fiir  den  ersten  Blick  eineu  verlockendeu  Schein, 
dass  bei  Plautus  Pseud.  147  die  besteu  Bttcher  wirklich  tap- 
petia  geben,  aber  es  ist  ein  sehr  triigerischer :  denn  das 
Metrum  beweist  hier  wie  Stichus  378  gerade  die  ausschliess- 
liche  Nothwendigkeit  der  Schreibung  tapetia.  Es  hat  dem- 
nach  mit  jenem  tappete  schwerlich  eine  andere  Bewandtniss, 
als  wenn  sich  bei  demselben  Festus  p.  305  suppremum,  in 
den  Plautinischen  Hss.  (wie  Stichus  62)  uud  sonst  suppellex, 
oder  dupplex  und  iihnliches  anderwiirts  geschrieben  findet,  566 
was  so  lange  fiir  geradezu  fehlerhafte  Abschreibergewohnheit 
gelten  muss,  als  nicht  ein  supellex  mit  einer  Dichterstelle 
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oder  dilplex  supremus  mit  einer  aus  der  accentuirenden  Poe- 
sie  belegt  werdeu  kann.  Eine  bessere  Analogie  bote  creppos 
s=a  lupercos  dar,  wenn  es  wirklich  nach  der  Angabe  des 
Festus  bci  Paulus  p.  57  a  crepitu  abzuleiten,  was  doch  fur 
ein  verschollenes  glossema  dieser  Art  scliwer  zu  verbflrgen 
ist;  und  doch  hatten  wir  auch  damit  noch  keine  Doppel- 
formen  wie  trappezita  neben  trapezita.  Dasselbe  trifft  auch 
das  nur  so  geschriebene  stroppus  oder  struppus,  worin  der 
/7-laut  ttberdies  nicht  auf  ein  nr,  sondern  auf  cp  in  cTpoqnov 
zuriickgefiihrt  wird  ebend.  p.  313.  347. 

Sie  sehen,  weiter  als  zu  einer  sehr  bedingten  Moglich- 
keit  kommen  wir  auf  diesem  Wege  nicht,  wenn  Sie  nieht 
schlagendere  Analogien  aufzutreibeu  wissen.  Leider  will  mirs 
auch  auf  dem  zweiteu  Wege  nur  etwas  besser  gelingen :  dem 
der  Metathesis.  So  weit  urid  bunt  auch  deren  Gebiet  im  La- 
teinischen  nieht  minder  als  im  Griechischen  ist,  so  fehlt  es 
mir  doch  fiir  eiu  TripTre&x  an  jeder  Spur,  ftir  tarpezita  an 
eiuem  vollig  homogenen  Geuossen.  Denkbar  ist  jenes  so 
gut  wie  Gdpcoc  neben  Opacoc  (wenn  anders  letzteres  das  ur- 
spriingliche' war),  dTCtpTroc  neben  dTpairoc,  oder  wie  das  von 
Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1835  p.  322  f.]  bei 
Aristophanes  wiederentdcckte  bapxun.  des  Hesyehius  neben 
bpaxMH-  Aus  dem  Lateinischen  habe  ich  zwar  ein  schones 
Beispiel  an  dem  durch  Quintilian  I,  5,  13  bezeugten  Tarsu- 
menus  neben  Trasumenus*)  (vgl.  Polybius  III,  82  Tf|v  Tapci- 
uevr|V  Xtuvn,v);  aber  abgesehen  davon,  dass  Tars-  wohl  nicht  das 
spiitere  sonderu  das  friihere  war :  wird  uns  ein  Beispiel  atts  dem 
Kreise  uralter  und  wandelbarer  italischer  Ortsnanien  geuiigen, 
um  iiber  ein  offenbar  doch  erst  in  heller  liistorischer  Zeit 
aus  dem  Griechischen  heriil)ergenomntenes  VVort  kein  Be- 
denken  iibrig  zu  lassen?  Der  Einwurf  allerdings,  der  von 
dem  Wechsel  beider  Formen  bei  demselbcn  Autor  herge- 
nommen  wiire,  macht  mir  keine  Sorge;  erstlich  nicht,  weil 


•)  [Virlmelir  Tarsumennus  Trasumennus  nach  dem  kfiralich  iin 
Khein.  Musenm  XXil  p.  808  «'.  orttrt<Tt«-n.  | 
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der  FaU  nicht  schliinmer  wiire  als  der  Aristophanische  Wechsel 
von  bpaxMH  nnd  bapxun,;  zweitens  darum  nicht,  weil  unter 
allen  Plautinischen  Stellen  keine  ist,  in  der  das  Metrum 
nicht  eben  so  gut  tarpezila  (oder  trappezita)  wie  trapezita 
vertrUge:  und  dass  nicht  blos  in  unsern  drei,  sondern  aus- 
serdem  noch  in  elf  audern  Stellen  die  ursprungliche  Fonn  f»66 
spurlos  verschwunden  wiire  in  den  Handschriften,  ist  wenig- 
stens  um  kein  Haar  schwerer  zu  glauben,  als  dass  in  allen 
vierzehn  Stellen  die  ursprungliche  Form  der  zweiten  Silbe, 
wie  sie  von  Ihnen  als  einzig  Plautinische  angenommen  wird, 
in  der  That  spurlos  verschwunden  ist.  Wiewohl  rair  Ihr  ss 
fiir  z  uoch  Bedenken  ltisst,  auf  die  ich  diesmal  nicht  ein- 
gehen  will.   [Plautus  selbst  schrieb  unzweifelhaft  nur  s  fiir  l.] 

Gewiss  ist,  dass  auf  dem  hiermit  angedeuteten  Wege, 
den  ich  Ihnen  zu  weiterer  Priifung  empfehle,  und  wohl  nur 
auf  ihm,  auch  fiir  den  Trinummusvers,  von  dem  ich  ausging, 
eine  einleuchtende  Hiilfe  gefunden  wiire,  indem  er  post  varios 
casus  schliesslich  entweder  zu  dieser  Gestalt  kommen  wUrde: 

Drachumarum  mille  tarpezitae  Olumpico , 
oder  zu  dieser: 

Mille  drachumarum  tarpezitae  Ohimpico, 
da  die  Oxytonirung  mille  hinlanglich  gerechtfertigt  ist  Proleg. 
p.  CCXXX  f.    [Das  letztere  empfiehlt  sich  vor  dem  erstern 
unstreitig  durch  die  usuelle  Voranstellung  des  Zahlworts.] 

Moge  es  Ihnen  gelingen,  die  ganze  Frage  zu  eiuem 
bessern  Schluss  zu  bringen  als  zu  dem  iiussern,  mit  dein  ich 
hier  aufhore. 

xin.  (xvn.) 

Wreiteres  ilber  tarpczita:  Metathesis  und  Hyper- 

thesis.*) 

An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Dass  mein  tarpezita  so  150 
gute  Aufnahme  bei  Ihnen  gefunden,  freut^mich,  und  dass  Sie 

•)  [Hhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1861)  p.  150—164.] 

ru.  KITSCHKLII  OPV8CVLA  11.  '34 
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ihni  seine  Existeiiz  weiter  zu  sichern  mit  bestem  Erfolg  be- 
miiht  sind,  ltisst  es  auch  in  meiner  Schatzung  steigen.  Sie 
eriunern  zuvorderst,  ich  hatte  noch  Kapbia  neben  Kpabin, 
KapToc  neben  KpaTOC  anfiihren  konnen.  Ich  war  eigensinnig 
genug,  zunachst  mich  auf  Beispiele  des  mit  dem  p  verbun- 
denen  /-lautes  beschriinken  zu  wollen,  auch  beweisende  Be- 
lege  fiir  TpaTreZiTnc  tarpezita  lieber  aus  dem  gemeinsamen 
griechisch-lateinischen  Sprachgebiete,  als  blos  innerhalb  des 
griechischen  zu  suchen.  Aus  diesem  liess  sich  fiir  den  /-laut 
hinzufugen  TCTapTOC  T€TpaTOC,  Tpfroc  und  das  iiolische  T€pTOC 
(Ahrens  dial.  aeol.  p.  56),  rapcoc  Tapcid  und  Tpacid  nach 
Hesychius,  Suidas,  Etym.  M.,  T€pxvoc  und  Tp€*xvoc  aus  He- 
sychius,  bapTOC  bpaTOC,  £bap8ov  £bpa8ov.  Ueber  den  /-laut 
hinaus  hatte  ich  mir  noch  angemerkt  KipKOC  Kpucoc,  KdpTra- 
8oc  KpdTraGoc,  KapTracia  KpaTfdceia  (s.  Dindorf  in  Stephani 
Thes.),  koptoc  6  iv  toic  kuci  KpOTiuv  aus  Hesychius,  KOpra- 
tpoc  fiir  KpOTaqpoc  aus  Etvm.  Gud.,  KpeKCiv  und  KepKtc  K€p- 
KiJeiv  nebst  dem  Alkmanischen  K€pKoXupa:  wozu  des  Stepha- 
nus  Anfuhrung  K€pKub€iXoc  fttr  KpoKobeiXoc  Kp€Kub€iXoc  kame-, 
neben  TrpOTi  das  kretische  TropTi,  wie  Tropcuj  neben  Ttp6cw, 
iihnlich  auch  TTeppa^oc  neben  TTpiauoc;  ferner  TrccpaptM^voc 
dvTi  toO  TrecppatM^voc  Kai  £cpdp£avTO  dvTi  toO  dcppdEavTO  xai 
to  cpapKTOv  qppaKTov  aus  Etym.  M.  667,  22,  was  Bestatigung 
erhiilt  durch  das  vaucpapKTOc  des  Photius,  wovon  s.  W.  Din- 
dorf  zu  Aristoph.  Acharn.  95;  desgleicheu  pdTpaxoc  (JoTpaxoc 
und  (iiolisch  wie  Koen  zu  Greg.  Cor.  p.  455  annahm)  pop- 
Taxoc  aus  Hesychius ;  sehr  vergleichbar  auch  noch  ppoTOC  und 
MopTOc.  Von  etwas  verschiedener  Art  ist  die  Metathesis  oder 
151  Hvperthesis  [oder  uircppipacMOc]  in  Tacppoc  Tpdcpoc  (Hes.),  pd- 
Tpaxoc  ppdTaxoc  und  poTpaxoc  (JpOTaxoc,  bicppoc  bptcpoc,  Kpo- 
Tacpoc  und  dfKOTpacpoc  (Et.  Gud.).*)    Das  passendste  Beispiel 


*)  Von  Freundos  Seite  werde  ich  auf  die  Sammlung  in  Meineko'8 
Anal.  Alex.  p.  118  f.  aufmerksam  gomacht,  wo  ich  einen  Theil  der 
obigen  und  ausaerdem  folgende  Beispiele  naehgewiesen  finde:  vou  der 
orHton  Art  TtcpKvoc  np€KVOc,  KpoTttv  KopTctv,  von  der  zweiton  OiopaKivrj 


Digitized  by  Google 


PLAUTINISCHE  EXCURSE. 


531 


aber,  an  das  ich  nicht  gedacht,  fiigen  Sie  hinzu:  {Jpabuc  ppd- 
6ictoc  und  daneben  pdpbicTOC  und  bardus,  womit  wir  schon 
in  den  Kreis  griechisch-lateinischer  Verwandtschaft  eintreten. 
Indem  Sie  an  Ahrens  dial.  dor.  p.  113  erinnern  (der  sich  doch 
auf  sehr  weniges  beschriinkt),  iiussern  Sie  zugleich,  das  als  do- 
risch  bezeichnete  und  ausser  Homer  allerdings  nur  bei  Thcokrit 
(der  auch  allein  noch  papbuTepoc  hat  XX\X,  30)  vorkommende 
PdpbicTOC  berechtige  vielleicht  zu  der  Annahme,  dass  das  VVort 
bardus,  gerade  in  dieser  Form,  uber  Unteritalien  in  die  la- 
teinisehe  Sprache  gekommen  sei:  und  so  koune  es  sich  auch 
mit  tarpezita  verhalten.  Natiirlich  geben  Sie  stillschweigend 
zu,  dass  br*rd  eben  so  wohl  urspriingliches  Gemeingut  des 
griechisch-italischen  Sprachstammes  gewesen  sein  kann,  wah- 
rend  allerdings  fiir  ein  Wort  von  dem  BegrifF  des  trapezita 
solche  rein  iiusserliche  Verpflanzung  Wahrscheinlichkeit  ge- 
nug  hat.  Jedenfalls  liegt  in  einer  ganzen  Keihe  hierher 
gehoriger  Beispiele  die  Uebereinstimmung  des  Latein  gerade 
mit  der  dorisch-iiolischen  Bildung  deutlich  zu  Tage.  Wo  bei 
den  griechischen  Doppelformen  der  Dialekt  *erwiihnt  wird, 
iinden  wir  als  speciell  dorisch  oder  iiolisch  diejenigen  Bil- 
dungen  angegeben,  die  den  Doppelconsonanten  aus  dem  Silben- 
anlaute  verdriingt  und  das  p  dem  Vocal  nachgesetzt  haben: 
so  Tcproc  KipKoc  TropTi  TTtppauoc,  pdpbicTOC  selbst.*)  Ganz 


eibpaE  neben  epibaKivn.  epibaE,  von  einer  dritten  CT«!p<poc  CT€(ppoc,  vap6n.E 
vdepaE,  dtpuitvia  dpfuirvia,  und  danach  vielleicht  Aip<puc  Aiqppuc:  um 
bei  dera  p  stehen  zu  bleiben.  Ebenda  wird  auf  dic  friihere  Besprechung 
dea  Gegenstandes  von  Valckenaer  zuTheokrifs  Adon.  p.  318  hinge- 
wiesen',  aus  der  ich  uoch  die  zur  ersten  Art  gehtfrige  alte  Etyraologie 
des  'AiroAXuiv  Kdpvcioc  entnehme,  die  Pausanias  III,  13,  5  bo  ftber- 
liefert:  bvoudZouci  Kdpvciov  dwb  tujv  Kpavciuiv,  urccpetvrcc  t6  pui 
k a t d  bn.  ti  dpxaiov. 

*)  Dagegen  bei  der  zweiten  Art  der  Metathesis  als  die  dorischen 
Forraen  gerade  Tpdcpoc  bpicpoc  auftreteu  fiir  Tdtppoc  bicppoc.  —  [f  Zu 
silmmtlichen  obigen  Zusammenstellungen  konnte  schon  damals  an  Lo- 
beck's  kurze  Andeutung  im  'PnuaTiKdv  p.  302  erinnert  werden,  noch 
nicht  an  das  reiche  Fullhorn,  das  er  seitdem  in  den  Pathologiae  <*le- 
menta  I  p.  489  ff.  in  dem  Kapitel  *de  metathesi*  ergossen.'  {Zusult 

34* 
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dieselbe  Neigung  kehrt  im  Latein  wieder  und  hat  sich  hier 
zur  Regel  ausgebildet.  Das  beweisen  ausser  bardus  und 
dem  alten  Tarsumennus ,  dem  sich  Corlona  nebeu  Kp6tujv 
(KopGiuvia  nach  Diouysius  Arch.  I,  26,  KupTiuviov  bei  Poly- 
bius  in,  82)  trefflich  zur  Seite  stellt ,  die  Formen  cordis 
circus  (circum  circa)  tertius  mortis  [farcio]  neben  xapb- 
KipK-  T€pT-  uopT-  [cppaccuj];  gewissennaszen  auch  porro  neben 
Ttopcuj  TTOppuj  im  Gegensatz  zu  Trpocw,  wie  wohl  selbst  por- 
rum  nebeu  Trpdcov;  ferner  cerno  neben  Kpivur,  vielleicht  auch 
152  (s)cirpus  neben  xpnroc;  desgleichen  cornus  neben  dem  grie- 
chischen  Stamm  Kpav-  in  Kpdvoc  Kpavea  Kpavia  Kpdveta  und 
Kpavda,  wovon  Lobeck  Paralip.  p.  339  mit  Anfiihrung  des 
Hesychius,  der  aucli  hier  die  Metathesis  bezeugt  in  Kupva] 
Kpavia.*)    Und  dieser  Analogie  schliesst  sich  ein  tarpezita 


aus  Rh.  Museum  XII  (1857)  p.  112  Anm.)  —  'Einen  erwiinschten  Zu- 
wachs  zu  den  zahlreichen  Beisj)ielen,  init  welchen  die  Thatsaehe  ciner 
Metathesis  des  p  als  einer  dorisch-aolischen  und  darum  altl.iteini- 
Bchen  EigenthiimUchkeit  erwiesen  wurde,  gibt  das  'Aqpopbtxa  der 
kretischen  InschrifV,  [die  u.  a.  von  W.  Vischer  behandelt  worden  im 
Rhein.  Museum  X  (1855)  p.  393  ff.  und  von  K.  F.  Hermann  im  Philo- 
logus  IX  p.  694  ff.,  welcher  letzterc  das.  p.  698  an  CuiKdpTnc  bei  Keil 
Inscr.  Boeot.  p.  181  erinnert.]  (Zusatz  aus  Rhcin.  Museum  X  p.  398.)  — 
|Uebrigens  kehren  dieselben  Versetzungen  auch  im  Gebiete  der  ro- 
manischen  Sprachen  wieder.  So  im  Italianischen,  genau  wie  turpezila 
trapezila  z.  B.  (furca)  forca  frugare,  (frumentum)  frumento  formento, 
(phreneticus)  frenetico  farneiico,  leggiadro  leggiardo,  wcniger  einfach 
(stuprum)  stupro  strupo,  eancro  granehio,  dentro  drenlo  u.  a.  m.  bei 
Diez  Grammatik  der  rom.  Spr.  I  p.  208  f.  (2.  Ausg.)  Wozu  ich  aus 
dem  heutigen  Volksmunde,  nach  eigener  und  Freundes  Erinnerung, 
hinzufugen  kann  capre  erape ,  und  so  auch  Carpi  und  monte  Carpino, 
trumentare  =  tormentare ;  frebbe  =  febris,  erapiceio  =  capriceio, 
interpetre  =  interprete,  catredale  «  eatledrale;  irealo  =  teatro, 
erompare  —  eomprare,  grolioso  =  glorioso;  telefrago  (auch  tulefrico) 
=  ielegrafo,  wovon  nicht  wcit  abliegt  Galubarda  =  Garibaldi:  frei- 
lich  grossentheils  nur  dialektisch.  Eine  weitere  hieher  gehOrige  Mit- 
theilung  8.  unten  im  fNachtrag'  ta  Excurs  XIII,  p.  539  f.] 

*)  Dieselhe  UmHtellung  des  r  uumittelbar  nach  dem  Vocal,  so  daea 
es  zum  Silbenauslaut  wird,  machte  sich  anch  geltend,  wenn  vcupov 
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vortrefllich  an.  Iiinerhalb  des  Lateinischen  selbst  haben  wir 
iihnlichen  Wechsel  in  farnus  bei  Vitmv  VII,  1,  Palladius 
I,  8  und  farneus  bei  Apicius  VII,  13  neben  fraxinus: 
woriiber  vgl.  Schneider  zu  Vitruv.  [Hieher  gehort  auch  per- 
gula  und  das  (placentinische)  precula  aus  Quintilianl,  5, 12.] 
Cuv  T€  bu*  ^pxoutvw  —  bewiihrt  sich  auch  diesmal  wie- 
der,  und  diese  Erfahrung  sollten  wir  uns  billig  eine  Auffor- 
dcrung  sein  lassen,  in  fortgesetzter  Besprechung,  zu  der  das 
Itheinische  Museum  bequeme  Gelegenheit  bietet,  solche  Punkte 
gemeinsamen  Interesses  und  gleicher  Studien  zu  behandeln, 
die  durch  wechselseitige  Belehrung  und  Berichtigung  einer 
dauerhaften  Entscheidung  sicherer  als  durch  einseitige  Ueber- 
legung  zugefiihrt  werden.  Stoff,  meine  ich,  hiitten  wir  auf 
einem  Gebiete,  auf  dem  nicht  viel  weniger  als  alles  einem 
letzten  Abschluss  nocli  entgegensieht ,  fiir  Jahre  lang,  ich 
wenigstens  sehr  viel  mehr  als,  neben  der  ruhelos  driingenden 
Aufgabe  den  Plautustext  nur  erst  einmal  aus  dem  Rohen 
herauszubringeu,  Musse  zu  seiner  Verarbeitung.  Sie  werden 
mir  nachfiihlen,  wie  schwer  hier  oft  die  Pflicht  eiuer  Selbst- 
verleugnung  fiillt,  die  dem  auf  Scliritt  und  Tritt  entgegcn- 
tretenden  Reiz  der  Begriindung,  Ausfiihrung,  Verwerthung 
beliarrlicli  zu  widerstehen  liat.  Diese  Ueberwindung  muss 
mir  freilieh  noch  ein  paar  Jalire  im  allgemeinen  maszgebend 
bleiben ;  indessen  eine  und  die  andere  Excursion,  dergleichen 
der  vorige  Jahrgang  des  Museums  brachte,  wird  sie  als  ge- 
legentliche  Erfrischung  doch  daneben  um  so  elier  gestatten, 
je  dringender  dazu  auch  von  aussen  her  Einladung  oder  Auf- 
forderung,  ja  sell)st  Nothigung  koinmt.  Dass  mir  nichis 
mehr  Anlass  zu  wiederholtem  Naclidenken  und  neuer  Ein- 
sicht  gegeben  hat,  als  Ihre  eingehende  Recension  und  Lach- 
uianu  s  L u c r e z ,  konnen  Sie  sich  selbst  sagen.  Wiiren 
alle  an  diesen  beiden  Orten  behandelten  oder  beriihrten  Punkte 
Plautinischer  Sprach-  und  Versbildung  bereits  zum  reinen 


naOpoc  mit  consonantiachcr  Erwcichung  dcs  u  zu  ncrvus  parvus 
unigebiltlet  wnrdcn. 
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Kesultat  abgekliirt,  so  wiirde  oicht  allzuviel  niehr  zu  thuu 
iibrig  sein.  Dass  es  dahin  mit  der  Zeit  kouime,  dazu  mochte 
ich  gern  durch  eine  zwanglose  lieihe  von  Briefen  an  Sie  mit- 
wirken,  auf  die  ich  mir  aber,  wenn  der  Zweck  erreicht  wer- 
den  soll,  wirkliche  Antworten  ausbitte.  Die  leichtere  Form 
wird  es  erlauben,  manche  Vermuthung  fragweise  zur  Er- 
wiigung  zu  geben,  die  als  fertiges  Urtheil  dem  Publicum 
gegenuber  zu  treten  billig  Bedenken  triige,  als  Frage  aber 
von  dieser  vielkopfigen  Person  lange  auf  Antwort  warten 
153  konnte,  zumal  auf  eingehende.  Anderseits  kann  rechtzeitige 
Erinnerung  auf  halbem  Wege  umkehren  heissen,  ohne  dass 
ein  Riickzug  vom  schon  erreichten  Ziele  aus  unternommen 
werden  muss,  was  immer  der  Schwachen  wegen  unerwiiu3cht 
ist,  so  wenig  es  der  Starke  an  sich  zu  scheuen  hat.  Und 
endlich  werden  so  auch  kurz  hingeworfene  Ansichten  und 
Auffassungen ,  ohne  gleich  von  dem  ganzen  Tross  der  voll- 
standigen  Belege  und  dem  Gefolge  aller  mogliehen  Anwen- 
dungen  begleitet  zu  sein,  doch  auf  das  Verstandniss  des  mit 
den  Thatsachen  vertrauten  und  die  Consequenzen  iibersehen- 
den  rechnen  diirfen,  und  so  sich  auch  in  wenig  Zeit  und  auf 
wenig  Kaum  vieles  und  vielleicht  viel  sagen  lassen.  Einzeln- 
heiten,  wie  sie  die  letzten  Excurse  erorterten,  mochte  ich 
iibrigens  filrs  erste  aussetzen,  und  zuniichst  lieber  einmal 
allgemeinere,  weit  reichende  Gesichtspunkte  zur  Sprache  brin- 
gen,  die  solcher  Einzelnheiten  zahlreiche  unter  sich  begreifen 
und  diese  oft  mit  einem  Worte  anzudeuten  erlauben.*)  Es 
wird  dies  auf  eine  Revision  der  grossen  Hauptfragen  hinaus- 
kommen,  auf  deren  riehtiger  Beantwortung  die  wesentlichen 
(Jrundlagen  des  Plautinischen  Vers-  und  Sprachbaus,  dieser 
beiden  in  innigster  Wechselwirkung  stehenden  Erscheinun- 
gen,  beruhen.    Solche  Grundlagen  in  mehr  systematischem 


*)  [Ea  waren  Holchc  gemcint,  wie  sio  spilter  namentlich  in  einer 
Heihe  voii  epigraphischen  Abhandlungen  medergelegt  wurdcn,  in 
nachster  Beziehung  auf  Plautus  hauptsachlich  in  der  iiber  die  altlatei- 
nischen  'sortes'  im  Rhein.  Museum  XIV  (1859)  p.  389— 418.J 
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Zusaininenhange,  als  es  die  Absicht  der  Prolegoniena  mit  skh 
brachte,  zwar  nicht  auszufiihren,  aber  doch  in  Umrisscn  hin- 
zustellen  war  ich  veranlasst,  als  ich  im  Anfange  dieses  Win- 
ters,  einem  Verlegerwunsche  nachgebend,  fiir  die  den  blossen 
Text  enthaltende  kleinere  Ausgabe  des  Plautus  'Urundziige 
der  Plautinischen  Prosodik'  entwarf,  denen  ein  Abriss  der 
Plautinischen  Stichopoie  als  Zugabe  des  zweiten  Bandes  nach- 
folgen  soll.  Sie  werden,  wenn  diese  Grundziige  demniichst 
in  lhre  Hande  kommen,*)  leicht  bemerken,  dass  die  grossere 
Hiilfte  derselben  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  Theiles 
Ihrer  Recension**)  geschrieben  war;  wenn  daher  in  einigen 
Punkten  die  weitere  Verfolgung  der  in  den  Prolegomenen 
noch  mit  Schtichternheit  betretenen  Wege  uns  gleichzeitig 
zu  gleichen  Fortschritten  gefiihrt  hat,  so  habe  ich  fiir  andere, 
in  Betreff  deren  Sie  weiter  als  ich  zu  gehen  mit  gliicklicher 
Kiihnheit,  wie  ich  glaube,  gewagt  haben,  die  Nichtkenntniss 
Ihrer  Ermittelungen  desto  mehr  zu  bedauern.  Wie  es  aber 
in  diesen  Dingen  zu  geschehen  pflegt,  hat  mich  die  Erwii- 
gung  Ihrer  Argumentationen  mehrfach  abermals  weiter,  aucli 
iiber  Ihren  Standpunkt  hinaus  gefiihrt  und  mich,  wenn  icli 
nicht  irre,  Zusammenhiinge  entdecken  lassen,  die  geeignet 
seheinen  auf  die  geschichtliche  Entwickelung  des  alten  La- 
tein  mehr  als  ein  Schlaglicht  zu  werfen.  Dariiber  mit  Ihnen 
eine  freundschaftliche  Verhandlung  zu  eroffnen,  denke  ich  iin 
niichsten  Hefte  den  Anfang  zu  machen,  und  hoffe  dabei  von 
dem  Vortheile  nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  der  jedem  andern 
zu  gute  kommt,  meinen  eigenen  Plautustext  als  den  eines 
Dritten  behandeln  und  den  zu  gemeinem  Besten  mitgetheil- 
ten  Apparat  zu  freien  Combinationen  und,  wenn  es  die  Sache 
mit  sich  bringt,  neuen  Ergebmssen  benutzen  zu  diirfen.  Fiir  154 
licute  indess  gestatten  Sie  mir   dieser  Vorrede  nur  einige 


*)  [Leider  sind  sie  handBchriftlich  peblieben  und,  weil  dies  diem 
doeebat,  nicht  zum  Dmck  gekommen.] 

**)  [Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pad.  Bd.  61  (1851)  p.  17—66,  afe  Fortsetzung 
von  Bd  60  (1850)  p.  234—263.] 
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Nachtriige,  berichtigende  oder  vertheidigende,  zu  deu  letzten 
Excursen  folgen  zu  lassen.  [Es  folgten  hier  die  Excurse  xvm. 
xix.  xx,  jetzt  =  XXI.  XVI.  XIX.] 


Nachtrag  zu  Excurs  XTH. 

crocodilus  corcodilus,   Thrasymachus  Tharsy- 

machus.*) 

478  Die  oben  besprochene  Metathesis  oder  Hyperthesis,  die 
sich  als  eiu  eigenthiimlieher  Besitz  des  Latein  gegeniiber  dem 
Gemeingriechischeu,  in  Uebereinstimmung  dagegeu  mit  dem 
Dorisch-iiolischcn ,  herausstellte ,  erkannte  schon  M.  Gudius 
in  seinen  Notae  zum  Phiidrus  I,  25,  und  belegte  sie  mit 
einem  gewiihlten  Beispiele.  Er  erkannte  sie  vorerst  als  noth- 
wendig  filr  die  zwei  Verse  des  Phiidrus  selbst: 

A  corcodilia  ne  rapiantur  traditum  est. 
Sic  coreodilus:  quamlibet  lambe  otio, 

und  fand  sie  hier  durch  Zeugnisse  des  codex  Kemensis  (der 
corcodill-  hat)  und  des  Pithoeanus  (in  dem  corcodrill-  steht) 
bestiitigt.  Danu  fiihrt  er  fort:  'Testari  possum  in  optiinis 
et  septiugentorum  et  amplius  annorum  membranis,  non  tan- 
tum  apud  poetas  iis  in  locis  ubi  metri  ratio  id  postulat,  sed 
etiam  in  prosa  apud  oratores  et  philosophos  reperiri  corcodi- 
lusy,  uud  filhrt  demniiehst  aus  dem  '  bibliothecae  Kegiae  Ci- 
ceronis  Tusculauarum  quaestionum  codex  vetustissimus  et  in- 
comparabilis,  per  versus  distiuctus 9  **)  die  Stelle  V,  27,  78  so 
an :  carnificinam  prius  subierint  quam  ibim  aul  aspidem  aut  felem 
aul  canem  aut  corcodilum  violarint,  wo  diese  aus  den  heu- 
tigen  Ausgabeu  wieder  verdriingte  Form  schou  von  Davisius 
aus  Hss.  aufgenommen  war,  fiir  den  Pariser  Codex  aber, 
wenn  uicht  buchstiiblich  eben  so,  doch  als  corcodUlum  bezeugt 


*)  [Rhein.  Museum  f  Phil.  IX  (1851)  p.  478—480.] 
**)  [S.  diese  Opuacula  Bd.  I  p.  89.  94  f.  829.] 
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ist  in  der  Krarup'schen  Collation  bei  Tregder.  'Neque  aliter* 
heisst  es  bei  Gudius  weiter  'Plin.  lib.  VIII  Nat.  Hist.  3  in 
vetustissimo  codice  Neapolitano  bibliothecae  Carbonariae.  Ne- 
que  dubito  quin  Cicero  et  Plinius  et  alii  auctores  passim  ita 
scripserint:  quod  reperient,  qui  antiquae  aetatis  codices  trac- 
tabunt.  *  In  der  That  fand  auch  bei  Cicero  de  deor.  nat. 
II,  52,  129  derselbe  Davisius  in  seinem  Regius  (Londineu- 
sis)  corcodilos  und  empfahl  es  mit  Bezugnahme  auf  Gudius 
der  Beachtung;  wiihrend  ebend.  48,  124  uud  I,  29,  82  nur 
eocodrilli,  croco  codillum  als  vereinzelte  Varianten  der  ge- 
wohnlichen  Schreibung  erscheinen.  *)  Nur  iihnliche  nichts 
beweisende  oder  (wie  das  ofter  wiederkehrende  cocodrili-) 
nicht  genug  beweisende  oder  gar  keine  Varianten  finde  ich 
auch  bei  Seneca  Nat.  quaest.  IV,  2,  14,  Curtius  VIII,  30,  9, 
Quintilian  I,  10,  5,  Appulejus  de  magia  8  p.  396,  Palladius 
I,  35,  14,  Ammian  XXII,  15,  15,  Solinus  32  p.  43  g  und 
sonst.  Aber  wie  oft  werden  aucli  neuere  Ilandsehriftenleser 
die  Aufzeichnung  eines  vermeintlich  so  augenfiilligen  und 
gleichgitltigen  Schreibfehlers  der  Miihe  werth  gefunden  ha- 


*)  eZmn  Beweise,  wie  wenig  die  trefflichen  Erneuerer  des  Orelli- 
Bchen  Cicero  ihr  handschriftlicher  Apparat  selbst  fur  solthe  Klcinig- 
keiten  im  Sticho  liisst,  wie  das  oben  besprochene  corcodilu s  iat,  mag 
die  nachstehende  Variantenmittheilung  zu  den  betretleuden  Ciceroni- 
Hchen  Stellen  dienen,  die  ich  Halm'g  Freuudlichkeit  vcrdanko.  «Tusc. 
V,  78:  corcodillum  auch  der  (Judianus  294  (von  Moser  nicht  mitgetheilt, 
der  einc  Collation  von  Schneidewin  Imtte);  —  de  dcor.  nat.  I,  82: 
crocodilum ,  geiiudert  von  zweiter  Hand  in  corcodrillum ,  dor  Leidener 
Vossianus  86;  crocodillum  der  Erlangrr:  keine  Variante  aus  Vosyianus 
84;  die  Stelle  fehlt  im  Wiener  189  und  hu  Palatinus  1519  (dem  iilto- 
sten  der  Palatini);  —  obend.  II,  124:  corcodili  Voss.  84,  Wiener,  Er- 
langcr ;  cocodrilli  Pal.  1519;  crocodilli  Voss.  86;  keiue  Variante  aus 
Leid.  118;  —  ebend.  II,  129:  concordilos  Voss.  84,  Wiener;  corcodrillos 
Pal. ;  cocodrillus  Erl.;  croco»dilos  d.  h.  cro  auf  Rasur  von  zweiter  Hand 
und  vor  d  ein  Buchstab  radirt,  Voss.  86;  keine  Variante  zu  Orelli  aus 
Leid.  118;  —  ebend.  III,  47:  corcodilos  der  Pithoeanus,  von  dem  nur 
Excerpte  vorhanden;  corcodrillos  Pal.;  crocodillos  die  drei  Leidcncr, 
BrL,  Wiener.»      [Nachtraglicher  Zusalz  von  p.  C>40  desselben  Hefles.] 
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ben!*)  Selbst  ftir  JMinius  liisst  uiis  wenigstens  tler  heu- 
179  tige  Apparat  ira  Stich;  ftir  die  unstreitig  gemeinte  Stelle 
VIII,  25  §  89—96  hat  Sillig  den  codex  « Carbonarius  s.  Bur- 
bonicus'  (der  freilich  nur  aus  dem  14ten  Jahrhundert  ist)  nicht 
eingesehen,  und  diejeuigeu  Hss.,  die  er  hier  und  VI  §  75, 
X,  170.  XX,  151.  XXVI.  51.  XXVII,  64.  XXVUI,  107.  108. 
XXXII,  46  eingesehen  hat,  zeigen  nirgends  eine  Abweichung. 
Wogegen  desto  bemerkenswerther  ist,  dass,  wo  umgekehrt 
die  gewohnliche  Form  durch  den  Vers  feststeht,  bei  Juveual 
XV,  2,  doch  in  geringern  Hss.  sich  nicht  nur  cocodrillon  und 
crocodrillum ,  sondem  wirklich  auch  corcodillon  findet.  In- 
dessen  wir  bedurfen  der  indirecten  Indicienbeweise  nicht; 
entscheidendes  Zeugniss  legt  der  von  Gudius  den  zwei  Pliii- 
drusversen  hinzugefiigte  Vers  des  Martial  III,  93,  7  ab: 

Niliacus  habeat  corcodilus  angusta, 

fut  in  veteri  codice  Regio'  wie  er  sagt,  wahrend  Schneidewin 
als  Schreibung  des  Thuaneus  corcodrillus  anftihrt.  Was  Gu- 
dius  zu  weiterm  Beweis  aus  Glossarien  beibringt,  ist  wieder  ' 
einmal  recht  geeignet,  die  noch  immer  ungestillte  Sehnsucht 
nach  einer  vollstandigen  Sammlung  der  lateinischen  Glossen 
zu  enieuern ;  denn  gedruckt  ist  davon  nichts.  '  Sic  etiam 
antiquae  Glossae  Divionenses,  septingentis  annis  vetustiores, 
apud  Ampliss.  Senatorem  Philibertum  de  la  Mare:  Corcodilus 
animal  in  Nilo.  nam  sic  legi  ibi  debere  ostendit  ordo  litera- 
rum,  cum  sequatur  Corna,  poma  silvcstria;  Coragium,  pars  e 
ludis,  quando  Proverbia  dicuntur;  Cornicen,  qui  in  comu  canit. 
Nam  si  Crocodilus  debuisset  scribi,  reiici  debuisset  ad  voca- 
bula  quae  a  Cro  incipiunt.  Et  similiter  scriptum  legi  in  alio 
vetustissimo  glossario  Longobardicis  literis  exarato,  quem 
olim  Clar.  lacobus  Mentelius  Medicus  Parisiensis  mecum  com- 
municavit. 9  Auch  beurtheilt  Gudius  das  historische  Verhiilt- 
niss  beider  Formen  ziemlich  richtig:  'Neque  his  obstabit, 

•)  [Kaum  erhielten  wir  den  crsten  kritischen  Apparat  zum  Soli- 
nus,  ala  auch  hier  ein  handschriftliches  corc-  in  einer  Reihe  von  Stel- 
lcu  zu  Tagc  trat.] 
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quod  l>elluae  istius  Niliacae  uomeu  a  Graeeis  Latiui  accepe- 
rint,  qui  KpOKObeiXoc*)  scripserint:  iramo  vero  hoc  ij)So  cla- 
rescet  et  illustrabitur  magis.    Sic  euim  saepe  vocabula,  quac 

a  Graecis  Latini  habent,  immutarunt   Postea,  urbe 

Graecis  hominibus  repleta,  unice  tandem  obtinuit  ut  scribe- 
retur  cr ocodilus.'  **)     Was  er  zum  Beleg  jener  lateini- 


*)  Zwar  heisst  es  bei  H.  Stephanus  im  Thesaurus  IV  p.  1989  Par. : 
'Ceterum  j>ro  KpoKdbciAoc,  facta  literarum  euallage,  dicitur  etiam  Kpc- 
KubciXoc,  Etym.  Item  et  xepKue-eiXoc  in  W.  LL.  ex  eod.  Etym.' 
und  die  letztere  Form  ware  vollkommen  muglich;  indess  findet  sich  vun 
ihr  weder  bei  Caisford  etwas,  noch  geben  zum  Stephanus  die  Leipziger 
Herausgeber  eine  Nachweisung. 

**)  [Das  nach  den  obigen  Varianteninittheilungen  so  hiiufig  in  die 
Handschriften  der  alten  Autoren  eingedrungeno  cocodrillus  stellt  D  i  c  z 
(irammatik  der  roman.  Sprachen  I  p.  209  (2.  Ausg.)  geradezu  als 
mittelalterlich-lateinische  Form  mit  dem  italiiinischen  coccodrillo  und 
dem  spanischen  cocodrilo  zusammen,  und  bemerkt  mir  dass  er  ein 
crocodilo  im  Italiiinischen  gar  nirgends  finde.  —  Welch  bedeutende 
liolle  aber  iiberhaupt  in  den  Tochtersprachen  des  Latein  und  ihren 
Mundarten  die  altlateinische  Metathesis,  wenn  auch  mit  mehrfachen 
Modificationen ,  gespielt  hat,  stellt  eine  sehr  belehrende  Beispielsamm- 
lung  vor  Augen,  die  ich  meinem  verehrten  Collegen  A.  Ebert  ver- 
danke  und  die  man,  denko  ich,  nachstehond  nicht  ungern  lesen  wird : 
—  rIm  Sicilischen  ist  Consonantenversetzung,  namentlich  des  r,  das 
hier  iifter  aus  /  entsprungen,  haufig,  z.  B.  distrubbari  =  disturbare, 
frumaygiu  =  formaggio  (wie  im  Frauzos.  fromage)  =  formaticum, 
cattrida  =  cathedra,  frevi  =  febris,  Frivaru  =  Februar,  furmentu 
=  frumenlum;  —  cravaccari  =  cavarcare  =  cavalcare  (neben  cra- 
vaceari  findet  sich  auch  carvaccari),  pruvuli  =  pulvere.  —  In  den 
sardinischen  Mundarten,  die  sich  in  einzelnen  Beziehungen  an  die 
siiditaliiinischen  anschliessen,  scheint  die  Consonantenversetzung  wenig- 
stens  nicht  selten,  z.  B.  im  Dialekt  von  Cagliari  bremi  =  verme,  preizza 
=  pigrizia;  desgleichen  in  der  die  Worte  sehr  vcrstiimmelnden  Mundart 
von  Bologna  z.  B.  cvrec  =  coperchio,  arv  =  aprite.  —  Besonders 
hiiufig  ist  sic  im  Rhiltorumanischen,  namentlich  im  Rumonschen 
oder  Oberliindischen,  z.  B.  scartira  =  scriptura,  cardienscha  =  crc 
dcntia  (der  Olaube),  parmavera  —  primavera,  fravi  =  faber,  arver 
=  aperire,  turb  =  trube  u.  s.  w.  —  In  manchen  der  Dialekte  Nord- 
frankreichs  ist  ebenfalls  die  Consouantenversetzung ,  die  auch  hier 
ganz  vorzugsweise  die  Liquidae  trittt,  hiiufig,  am  haufigsten  wohl  in 
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schen  Abwandelung  sonst  noch  beibringt,  hat  (bis  etwa  auf 
Kpeac  caro)  fiir  uns  keinen  Werth;  Tarracina  neben 
Tpaxivrj  (Strabo  V,  6  p.  233,  vgl.  Trachas  bei  Ovid  Metam. 
XV,  717)  wiirde  ein  treffliches  Seitenstiick  zu  Tarsumennus 
4<o  und  Cortona  abgeben,  wenn  es —  Tarcina  biesse;  als  Tarra- 
cina  tritt  es  vielmehr,  vermoge  Einschaltung  eines  Vocals 
zwisehen  /  und  r,  in  eine  Reihe  mit  Patricoles  Hercotes  At- 
cumena  Atcumaeo  Aescuiapius  Tecumessa  drachuma  techina  mina 
(wovon  oben  fp.  469  ff.] ),  nur  dass  der  eingeschaltete  Vocal 
weder  als  o  noch  u  noch  f,  sondeni  in  noch  iilterer  Form 
als  a  erscheint.  Wobei  ich  freilich  die  Verdoppelung  des  r 
uiierkliirt  lassen  muss;  '  Tarracina  sive,  ut  Plinius  scri- 
bit,  Taracina*  sagt  zwar  Gudius,  ich  finde  aber  weder  bei 
Plinius  III  §  59,  noch  sonst  irgendwo  die  geriugste  Spur  der 
Sehreibung  mit  einfachem  r. 

Ich  wiire  auf  diesen  Punkt  der  grieehisch-Iateinisehen 
Pathologie  kaum  zuriickgekommcu,  wenn  sich  mir  nicht  eine 
Anwenduug  davon  aufgedriingt  hiitte,  deren  Probabilititt  an- 
dern  anheimgegebeu  sei.  Wenn  niimlich  die  in  Uede  stehende 
Lautversetzuug  dem  latinischen  Stamme  von  Alters  her 
gleichsam  im  Blute  lag;  wenn  das  Pewusstsein,  oder  doch 

dem  sogenannten  Uouchi  (Heimegau,  Norden  der  Champagne  und 
Lothringens),  z.  B.  ertonner  —  retourncr.  ervingue  =  revanche,  fisque 
=  fixe\  feruer  im  Lothringischen  pcrmc  =  premier,  pcrncz  = 
prcnez,  persent  =  present,  pcrmatte  =  promettre,  crmereic  —  re- 
mereicn  auch  im  Burgundischen  nicht  geradc  selten,  z.  B.  fire 
gognc  =  Hourgogne,  fromcr  =  fermcr,  provc  =  pauvre ,  farnie  = 
je  renic.  —  Nachtriiglich  fiude  ich  noch  eine  Anzahl  Beispiele  in 
toscanischen  Volksmuudarten :  das  auch  soust  vorkommende  drcto 
=  dielro,  feruer  balire  =  barile,  palora  =  parola,  Dolovico  —  Lodo- 
vieo,  droltina  —  dottrina,  grolia  =  gloria  (auch  im  Neapolitanischen), 
grillanda  —  ghirlanda,  trceiolo  —  cetrwlo.'  —  In  Bctretf  des  Nca- 
politanischen  verweist  Ebert  auf  F.  Wentrup's  'Beitriige  zur 
Keuntniss  der  Neapolitanischeu  Mundart'  (Wittenberger  Programm  vou 
1855),  wo  ich  p.  11.  13,  besondere  aber  p.  16.  17  einc  Ileihe  iiitercs 
santer  Bcispiele  verzeichnet  finde.  Diesem  Dialekt  werden  wohl  auch 
die  oben  p.  532  am  Schluss  der  Annierkung  erwahnten  mciatentheils 
angehoren.] 
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«las  Gefiihl  ihrer  Berechtigung  zu  allen  Zeiten,  zumal  also 
in  einer  mit  griechischer  Bildung  getriinkten  Zeit,  wach  er- 
halten  werden  musste  durch  die  Geliiufigkeit  von  Doppel- 
formen  wie  nicht  nur  Kpdrroc   und  KdpToc,  KpaTcpoc  und 
KapTepoc,  sondern  auch  KpdTCpoc  und  K^pTCpoc;  wenn  das 
romische  Ohr  an  einen  Wechsel  wie  KpOTwv  Crolona  und 
Cortona  vollkommen  gewohnt  war;  wenn  man  insonderheit 
nicht  nur  Gpdcoc  und  8apcoc,  Gpacuc  und  Gapcuc,  sondem 
auch  einerseits  GpacupouXoc  0pacubauoc  Gpdcuuv  u.  dgl.,  ander- 
seits  Gapcaropac  Oapcubixac  Oapcw  u.  dgl.  neben  einander 
kannte  und  horte,  ja  sogar  in  Opac^ac  und  Gapc€*ac  einen 
und  denselben  Namen  in  der  Doppelform  hatte:  so  mochte 
ich  fragen,  ob  sich  die  Romer  wohl  elier  werden  eine  so  ab- 
norme  Quantitat  wie  Thrdsymachus,  als  eine  in  weitreichender 
Analogie  begriindete  Namensform  Tharsymachus  haben  ge- 
fallen  lassen,  niiher:  ob  Juvenal  VII,  204  den  Chalcedoni- 
schen  Rhetor  [oder  wen  er  sonst  dort  meinte]  wohl  lieber  in 
der  hergebrachten  Form  oder  vielmehr  so  in  den  Vers  ge- 
bracht  haben  wird: 

Sicut  Tharsymachi  probat  exitus  atque  Secundi 
Carrinatis  — V 

[Aufgenommen  in  Kibbeck?s  Text.  —  Hinzufugen  liisst 
sich  einerseits  Gappuuaxoc  aus  Kirchhoffs  Studien  z.  Gesch. 
d.  griech.  Alphabets  p.  41  Anm.  (2.  Ausg.),  anderseits  ein 
Tharsymcdis  bei  L.  Miiller  in  Fleckeisens  Jahrb.  1867  p.  787, 
wo  sich  auch  weitere  Beitriige  fiir  corcodilus  finden.] 


XIV.  (ix.) 

2)os  poste  post,  an  antc*) 

Um  ante  und  ea  zu  einer  Wortform  zu  verbinden,  schlug  rcc 
die  Sprache  in  ihrer  Abneigung  gegen  den  Hiatus  entweder 

*)  [Hhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  566— 57G.  —  Ribbeck^a 
Zusatze  lasse  ich  nach  Kxcurs  XVI  folgen,  da  XIV.  XV.  XVI  cin  Ganzes 
hilden.] 
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den  Weg  ein,  den  einen  Vocal  auszustossen  und  antea  zu 
bilden,  oder  den,  zwischen  die  beiden  Vocale  das  hiatus- 
tilgende  d  einzuschieben  *) ,  welches  in  anti-d-eo  wiederkehrt, 
und  anti-d-ea  zu  machen:  genau  so  wie  sie  ante  und  hac 
entweder  zu  dera  (iinmer  nur  zweisilbigen)  antehac  oder  zu 
anti-d-hac  zusammensetzte.     Wiihrend  antidhac  in  einer 
Anzahl  Plautinischer  Stellen  sicher  steht,  scheint  wenigstens 
antidea  Lipsius  mit  Recht  in  der  Ueberlieferung  anteidea 
bei  Livius  XXII,  10,  G  (nicht  in  dessen  eigenen  Worten,  son- 
dem  in  alterthiimlicheni  Latein)  erkannt  zu  haben.  Ihm 
stelit,  ebenfalls  in  zweifellosen  Plautinischen  Beispielen,  ein 
postidea  zur  Seite  wie  dem  antea  ein  postea,  dem  antehac 
ein  posthac]  nur  Laune  der  Sprache  ist  es,  dass  nicht  als 
SeitenstQck  zu  antidhac  auch  postidhac  iiblich  wurde.  [Vgl. 
oben  p.  270.]    Wenn  aber  antidhac  sowohl  als  antidea  ihre 
;"iG7  Entstehung  der  Abneigung  gegen  den  Hiatus  verdanken,  was 
ftir  ein  Grund  und  was  fur  ein  Recht  lag  vor,  auch  aus  post 
und  ea  ein  postidea  zu  machen?   Soll  hier  blos  eine  falsche 
Analogie  gewirkt  haben?  Es  ist  nicht  unmoglich,  da  durch 
nur  scheinbare  Aehnlichkeit  mehr  als  eine  unorganische  Mis- 
bildung  in  der  Sprache  hervorgerufen  worden  ist.   Man  wird 
sich  indess  zur  Annahme  solcher  Misverstiindnisse  nicht  eher 
zu  entschliessen  haben,  als  die  Mittel  einer  rationellen  Auf- 
fassung  erschopft  sind.    Rationeller  und  durch  inneres  Zu- 
sammenstimmen  empfohlen  ware  aber  offenbar,  postea  und 
postidea  dergestalt  mit  antea  und  antidea  zu  parallelisiren, 
dass  ihnen  ein  dem  ante  entsprechendes  poste  als  urspriing- 
liche  Form  zu  Grunde  gelegt  wiirde:  wofern  nur  irgend  That- 
sachen  einer  solchen  Annahme  giinstig  wiireu.    Und  sie  sind 
es:  so  entschieden  wie  ich  raeine,  dass  zu  hoffen  steht,  die 
Lexica  werden  sich  gegen  die  Aufnahrae  des  poste  hinfort 
nicht  striiuben  diirfen.     Sie  liegen  zum  Theil  offen  geuug 
da:  man  hat  sie  nur  nicht  zu  wilrdigen  gewusst,  sondern 
gedankenlos  bei  Seite  geschoben. 

*)  (Diese  antiquirte  Vorstellung,  die  nie  hatto  gehegt  werden  sollen, 
wnrdn  ausdrucklicli  zunickgenommen  in  Exrura  XVI  (xix)  p.  564  f.] 
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Wenn  bei  Festus  p.  356  M.  geschrieben  steht:  « Tonsam 
Ennius  significat  remum  quod  quasi  tondeatur  ferro,  cum 
ait  L  VII  [Vers  235] : 

Poste  recumbite  vestraque  pectora  pellite  tonsis': 

was  berechtigte  denn  die  Herausgeber,  dieses  vollig  anstoss- 
lose  poste  ohne  weiteres  mit  pone  zu  vertauschen?  [Aucli 
Vers  298  derselbeu  Annalen  vermuthete  jiingst  in  dem  iiber- 
lieferten  forte  W.  Miiller  in  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  93 
(1866)  p.  241  ein  altes  poste.]  —  Wie  konnte  man  sich  fer- 
ner  bei  Plautus  Asin.  V,  2,  65  mit  einer  aus  den  schlechten 
Buchern  genommenen  Lesart  beruhigen,  welche  die  verkehr- 
teste  Wortstellung  gibt: 

Post  eum  demum  huc  cras  adducam  ad  lenum,  ut  viginti 

minas 

Ei  det: 

statt  die  vortreffliche  Ueberlieferung  des  Vetus,  Pusle  demum, 
zu  dieser  Herstellung  zu  verwenden: 

Poste  demum  hunc  cras  adducam  ■ — V 

Diese  beiden  ganz  unverfanglichen  Belege  gebcn  geniigenden 
Anhalt  zu  weiterer  Verfolgung  der  Spur.  Ich  habe  die  Form 
poste  ausserdem  noch  fiinfmal  (wenn  mir  nichts  entgangen 
ist)  in  den  guten  Plautinischen  Hss.  gefunden;  zwar  an  kei- 
ner  Stelle  in  allen,  sondern  wechselnd  bald  in  dieser  bald  in  58G 
jener:  aber  gerade  das  ist  ein  sicheres  Zeichen,  dass  wir  es 
mit  einer  nicht  mehr  verstandenen  und  darum  im  Verschwin- 
den  begriffenen  Ueberlieferung  zu  thun  haben.  Als  solche 
konnte  sie  sich  iibrigens  im  Kreise  des  Plautinischen  Textes 
,  dergestalt  erhalten,  dass  sie  einzebi  auch  einmal  irrthumlich 
Platz  griff,  wo  sie  nicht  hingehorte:  genau  so  wie  es  nach- 
weislich  ein  paar  mal  mit  med  ted  fiir  me  te  geschehen  ist. 
Dieser  Fall  liegt  Bacch.  966  vor,  wo  weder  CD  mit  poste, 
noch  B  mit  postea  Recht  haben  konnen,  sondern  nothwen-k 
dig  ist 

Post,  eiim  magnifico  milite,  urbis  v6rbis  (jui  inermiis  capit; 
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desgleichen  Truc.  V,  18,  wo  in  dem  domnae  manucistic  poslc 
parust  der  Hss.  einfach  nur  postea  liegen  wird: 

Cedo,  quaniquani  parumst  ::  Addam  unam  minam  istuc  po- 

stea  : :  Parumst : 

rhythmisch  gefalliger  aber  wohl  postidea  geschrieben  wird 
nach  Stichus  048. 

Aber  anderer  Art  ist  Merc.  II,  3,  36 

P6ste  hac  nocte  non  quievi  s&tis  mea  ex  sententia, 
wie  B  hat,  wahrend  CD  Postea  hac]  ferner  Stichus  383  in  B 

P6ste  unguenta  multigenerum  multa  ::  Non  vendo  logos, 
wo  A  postea,  CD  Posl  hpc\  und  ebend.  623 

Dcos  salutabo  modo,  poste  ad  te  eontinuo  transeo, 

was  hier  umgekehrt  in  A  erhalten  ist,  wogegen  BCD  postea 
geben.  [Hieruach  machte  auch  in  Vers  568  desselben  Stucks 
Fleekeisen  in  seiner  Ausgabe  Poste  ibo  aus  dem  falschen 
Postea  ibo  der  Handschriften.  Hinzu  kam  der  Xachtrag  aus 
Excurs  xix  =  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1850)  p.  155  f.:] 
'Ein  poste  habe  ich  seitdem  noch  einmal  bezeugt  oder  so 
gut  wie  bezeugt  gefunden  Menaechmi  839*),  wo  es  in  dein 

165        *)  'In  Vers  1006  derselben  Meniicbnien  wird  es  Sie  [gericbtet  an 
A.  Fleckeisen:  8.  o.  p.  524]  freuen  an  dern  derupier  des  B  eine  er- . 
wfuiBchte  Bestiitiguntf  fflr  surrupere  und  das  verwandte  [Proleg.  p.XCV, 
Kbein.  Museum  f.  Phil.  VIII  p.  451.  494J  zu  finden:  wie  denn  jedes 

156  aeue  Stuck  neuc  Tbatsacheu  oder  neue  Bewebe  fflr  schon  erkannte 
bringt,  die  der  Verarbeitung  harren.  —  Von  andern  Nacbtragen,  die 
sicb  unter  der  Hand  faat  taglich  biiufen,  bebe  ich  bier  im  Vorbeigehen 
heraua,  dasa,  so  sprachgerecht  auch  die  Formen  prosum  rusum  susum 
sind  (dergleichen  jetzt  auch  aus  den  Lucrezischen  IIss.  Lachmann  zu 
III,  44  nachweist),  doch  eben  darauf  die  Froleg.  p.  CIV  [vgl.  oben  • 
p.  269]  aufgefiihrten  Schreibungen  prossum  russum  nicht  nothwendig 
/.uriickzufuhren  sind,  sondern  als  regelrechte  Bildungen  neben  jenen 
werden  anzuerkennen  sein.  Sie  verbalten  sicli  zu  ihnen  wie  Sassina 
zu  Sarsina,  dossum  zu  dorsum,  welches  letztere  Velius  Longus  p.  2237 
liezeugt  und  das  Varronische  dossuarius ,  sowie  wohl  auch  dossennus, 
bestiitigt.  Zwar  wissen  wir  nicht,  ob  in  Sarsitia  und  dursum  der  Vocal 
au  «ch  lang  war,  wie  doch  in  den  durch  Contraction  entetandeneu 
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Post  te  aulem  der  alten  Bficher  steckt,  wofiir  seit  Merula, 
weil  te  allerdings  gar  nicht  zu  brauchen,  Post  autem  gedruekt 
worden : 

Poste  auteni  illic  hircus  alius,  qui  saepe  aetute  in  sua 
Perdidit  eivem  innocentem  falso  testimonio.  • 

Bediirfniss  zu  der  zweisilbigen  Forni  ist  in  diesen  drei 
[jetzt  fiinf]  Stellen  allerdings  keines  vorhanden,  aber  die  Mog- 
liehkeit,  dass  poste  auch  vor  Vocal  blieb,  ist  so  gut  anzuer- 
kennen  wie  satine  ut,  potine  ut  und  satin  ut,  potin  ut  in  der 
Tradition  der  Handsehriften  neben  einander  bestehen.  Es 
wiire  aber  auch  nicht  einmal  ein  grosses  Wagstiick,  einen 
Schritt  weiter  zu  geheu  und  die  Consequenz  zu  ziehen,  dass 
der  Autor  selbst  vor  Vocal  immer  poste  unveriindert  gelassen 
und  nur  vor  Consonanten  post  geschrieben  habe,  wie  z.  B., 
wenn  ich  nicht  irre,  auch  fac  erst  in  letzterem  Falle  einge- 
treten,  sonst  face  geblieben  ist.  Wenigstens  ware  es  eine 
mtiszige  Zahl  von  Beispielen,  in  denen  unter  dieser  Voraus- 
setzung  ein  stattgehabter  Ausfall  des  Schluss-e  anzunehmen 
ware,  wie  in  post  ob  Amph.  I,  1,  104,  post  igitur  III,  1,  16, 
post  hoc  Aul.  III,  6,  40  u.  s.  w.,  von  denen  noch  Verderb- 
nisse  wie  posl  illae,  post  illam  statt  postii/a,  postillac  Men.  II, 
2,  06.  Capt.  I,  2,  9,  post  haec  statt  posthac  Capt.  III,  5,  98. 
Bacch.  1087.  Miles  572.  Poen.  III,  5,  2  abzurechnen  wiiren. 
Sehr  moglich  auch,  und  fast  scheint  dem  so,  dass  zur  regel- 
mtiszigen  Abwerfung  des  e  die  Pritposition  friiher  als  das  ad- 
verbiale  poste  kam. 

Moge  jedoch  diese  Consequenz  auf  sich  beruhen,  die 
sich  an  keine  Spur  der  Ueberlieferung  anlehnen  kann.  Wenn 


Formen  prorsus  rursus  u.  s.  w.  jedenlulls.  Aber  es  ist  ja  auch  nicht 
bloa  ffcro  in  [gersi]  r/cssi  und  uach  gleicher  Analogie  edo  oder  divYdo 
in  [cdsum]  essum  und  [diridsi]  divissi  •rait  kurzem  Vocal,  der  lang 
in  csum  divisi  erst  zum  Krsatz  liir  dus  ausgeworfene  s  =  d  wurde) 
iibergegangen ,  sondern  auch  uro  in  [fir^i]  vssi,  audeo  in  [audsus\ 
aussus  (Mar.  Victor.  p.  2456),  wenn  man  cedo  ctssi  ja  nicht  wollte 
gelten  lasseu  (s.  Schneider  Klementarl.  p.  130).'  [Anmcrkung  zum  o.a.O.] 
yn.  itiTscHKi.it  oi-vscvr.A  n.  '3o 
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aber  in  den  drei  [vier]  obigen  Stellen  eine  solehe  Spur  fiir  ein 
urspriingliehes  poste  sich  iu  dem  postea  anderer  Biicher  erhalten 
hat,  so  erwiichst  uns  das  Recht,  aucli  bei  zufalligem  Zusani- 
menstimmen  aller  Biicher  in  einem  u  n  p  a  s  s  e  n  d  e  n  poslea  eiu 
verstecktes  poste  zu  sucheu.  Dergleiehen  Beispiele  sind  Most. 
I,  3,  132.  Cist.  II,  1,  49.  Men.  V,  9,  31.  Stichus  380,  in  deren 
lotztem  zwar  BCD  nur  post,  postea  dagegen  A  gibt.  Sie 
treten  den  vier  obigen  Plautinischen  Veraen,  in  welchen  wir 
poste  bezeugt  fanden,  in  dieser  muthmaszlicheu  Gestalt  zur 
Seite : 

P6ste  ncquiquam  Cwornatast  benc,  si  moratast  male. 
Postc  autem  cum  primo  luci  cras  nisi  ambo  oceidero. 
Quam  hic  tuist  tuque  huius  autem.    postc  eandem  patriam 

ac  patrem. 

Poste  ut  occepi  narrare,  fidicinas,  tibicinas. 

Unpassend  nenne  ich  hier  postea,  weil,  wenn  die  Sprache  eine 
zweisilbige  und  eine  dreisilbige  Wortform  neben  einander  be- 
sitzt  und  zu  freier  Wahl  darbietet,  es  keinen  Sinn  hat  zu 
der  Zweisilbigkeit,  die  dem  Verse  gerecht  ist,  erst  auf  dem 
Umwege  einer  Synizesis  zu  gelangen,  statt  geradezu  zu  gehen. 
Wiire  dies  schon  vor  folgendem  Consonanten,  wie  im  ersten 
jener  Verse,  eine  ganz  unnothige  Weitliiufigkeit,  so  hat  es 
vollends  keine  Vernunft,  die  erst  durch  Synizesis  zweisilbig 
gemachte  dreisilbige  Fonn  nun  noch  durch  Elision  einsilbig 
werden  zu  lassen,  wie  in  den  drei  letzten  Versen.  Aber  noch 
mehr:  nicht  nur  unpassend  ist  hiernach  postea,  sondern  es 
wird  sogar  falsch,  wenn  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass 
postea  iiberhaupt  jemals  Synizesis  litt,  so  hiiufig  diese  auch 
sonst  bei  ea  und  allen  ahnliehen  Casus  dieses  Pronomens 
570  selbst  war.  Und  das  kann  in  der  That  fiir  postea  so  wenig 
wie  fiir  antea  mit  irgend  einem  zwingenden  Beispiel  bewieseu 
werden.    Dcnn  Epid.  I,  1,  31  und  Trin.  508: 

Erit  illi  ill  a  r6s  honori  ::  Qui?  ::  Quia  antea  aliis  fuit : 
Si  antea  voluisses,  esses:  nunc  sero  cupis: 

kann  nicht  nur  beidemale  ganz  bequem  ante  geschriebeu 
werden,  sondern  es  muss  es  auch:  im  ersten  Verse,  weil 
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sonst  nicht  nur  eben  der  erorterte  verkehrte  Uniweg  genoiu- 
men  wiirde,  sondern  auch  weil  der  unmittelbar  vorhergehende 
Vers  mit  at  iam  ante  alii  fccerunt  idem  schloss;  in  beiden, 
weil  antea  in  keiner  dritten  Stelle  vorkommt,  also,  wie  hier- 
aus  bei  einem  so  geliiufigen  Begritf  wohl  klar  genug  hervor- 
geht,  iiberhaupt  kein  Plautinisches  Wort  ist  [s.  o.  p.  270  f.). 
Ein  zweisilbiges  poslea  aber,  und  zwar  nur  in  posteaquam, 
riihrt  fast  immer  erst  von  den  Herausgebern  her.  So  Cas. 
prol.  47,  wo  BFZ  Postquam  adolevit ,  A  richtig  Postquam  ea 
adolevit  [s.  o.  p.  243].    So  Merc.  I,  2,  107,  wo  die  Vulgate 

Posteaquam  aspiciet  te  timidum  esse  atque  exanimatum,  ilieo 

von  Camerarius  ist,  BC  postea  haben,  FZ  postquam,  was  des 
Sinnes  wegen  aufzunehmen  und  zu  dieser  Verbesserung  zu 
verwenden  ist: 

P6stquam  timidum  te  6sse  aspiciet  atque  exanimatum  flico*) : 

zumal  auch  sonst  der  Schreibfehler  post  statt  postquam  wie- 
derkehrt,  wie  Cist,  I,  3,  28.  Men.  V,  6,  24.  So  ferner  Bacch. 
171.  277,  wo  ich  selbst  ein  posteaquam  irrthiimlich  eingesetzt 
oder  empfohlen  habe.  **)    Eine  einzige  Stelle  meines  Wissens 


*)  Mit  Hiatus  in  der  Cilsur 

Postquam  aspiciet  tfniiduin  te  esse  atque  cxaniniatum,  Oico 

(oder  te  esse  timidum)  erhielte  man  eine  weniger  angemessene  Wort- 
stellung.  [In  der  Ausgabe  V.  220  glaubte  ich  viehnehr  Poste,  quom 
te  aspiciel  timidum  esse  —  schreiben  zu  sollen.  Brix  im  Philol.  XII 
p.  652  halt  den  ganzen  Vers  fiir  eine  Interpolation.]  Posteuquam 
aber  etwa  durch  Aufnahme  der  Form  exanimem  «zu  schiitzen  geht  nicht 
an,  da  letzteres  kein  Plautinisches  Wort  ist.  Ja  daaselbe  gilt  hOchst 
wahrscheinhch  auch  von  posteaquam  selbst  [s.  o.  p.  271 J.  Wenigsteus 
koramt  es  ausser  der  oben  beseitigten  Rudensstelle  nur  noch  ein  ein- 
ziges  mal  vor  Most.  I,  2,  55,  wo  eben  darum  wohl  postea,  quom  das 
wahre  ist. 

**)  Im  zweiten  dieser  Verse  ist  wohl  die  zu  allerniichst  liegende 
VerbeBserung  diesc: 

Postquam  aiirum  abstulimus,  post  in  navem  inscondimus. 

Vgl.  Trin.  417.  975.  998: 

35* 
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671  ist  ubrig,  in  der  ein  dreisilbiges  posleaquam  wirklich  BC  ge- 
ben,  Kud.  II,  6,  44:  und  gerade  hier  substituirt  A  postquam, 
woraus  sich  mit  Hinzufiigung  eines  ego  ergibt: 

Cum  vestimentis  pustquam  abs  te  abii,  ego  algeo: 

[wo  Fleckeisen  poslquam  a  led  abii,  algeo  geschrieben  hat.j 
Hatte  aber  die  Sprache,  wie  jetzt  wohl  nicht  mehr  be- 
zweifelt  werden  wird,  als  iiltere  Form  posle,  so  ist  man  ver- 
sucht  zu  fragen,  warum  sie  nicht,  wie  postidea,  so  aus  poste 
und  quam  auch  postiquam,  sondern  dafur  in  hartem  Zusam- 
mensto8s  der  Consonanten  postquam  bildete.  Denn  ein  sol- 
ches  postiquam  (poslequamj  etwa  in  dem  oben  behandelten 
Verse  Merc.  I,  2,  107  finden  zu  wollen,  wiire  doch  in  Er- 
mangelung  jedes  weiteren  Anhalts  eine  Kinderei.  Indessen 
poslquam  wenigsteus  hat  sie  auch  ursprilnglich  nicht  gebildet, 
sondern,  wie  uns  unzweideutige  Reste  einer  sehr  verdunkelteu 
Tradition  lehren,  vielmehr  posquam.  Die  hiiufige  Wieder- 
kehr  eines  pos  filr  posl  in  den  Plautinischen  Handschriften 
hatte  mir  liingst  die  Ueberzeugung  gegeben,  dass  es  sich  aucli 
hierbei  nicht  um  bedeutungslose  Schreibfehler,  sondem  um 
eiue  sprachliche  Thatsache  handle,  ehe  ich  auf  das  Zeug- 
niss  des  Marius  Victorinus  p.  2467  P.  (24  Gaisford)  stiess, 
das  bei  aller  KUrze  keinem  Zweifel  Raum  liisst:  '/  quoque 
ex  consonantibus  eliditur,  ut  posquam  res  Asiae*  *) :  gesagt  in 


Postquam  comcdit  rem,  post  rationem  putat. 
P6stquam  ego  me  aurum  ferre  dixi,  p6st  tu  factu'8  Charmides. 
Postquam  flle  hinc  abiit,  p6st  loquendi  libere  u.  s.  w. 

lliernach  wird  vielleicht  auch  dem  Verse  Most.  IV,  2,  65  durch  Hin- 
zuffigung  eines  solchen  post  im  Nachsatze  zu  helfen  sein: 

Quf  postquam  pater  ad  mercatum  hinc  abiit,  post  tibioinam  — . 

*)  fNaturUch  meint  dcr  Grammatiker  den  Anfangsvers  des  drittou 
Buchs  der  Aeneis  Postquam  res  Asine  Priamique  evertere  gentem,  wo 
jetzt  —  ein  bedeutsamer  Fingerzeig  fiir  iihnliche  Frageu  —  keine  Spur 
der  Form  posquam  in  so  alten  Biichern  und  eiuem  mit  so  sorgfiiltiger 
Kritik  behandelten  Texte  ilbrig  ist."  [Aus  Excurs  xix  =  Rhein.  Muscum 
VIII  p.  156.  —  Die  Bonstigen  Belege  frtr  pos  aus  Virgil  s.  in  Kibbeck  s 
Proleg.  crit.  p.  4  »2  zusammengestellt.] 
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Vcrgleichmig  niit  men'  fiir  mene  und  ahnlichem.  Andere 
Hclege  bieten  die  Plautinischen  Handschriften,  ohne  dass  ich 
jedoch  vollstiindige  Sammlung  verbtirgen  konnte.  Zur  Hand 
ist  mir  folgendes:  posquam  in  CD«  Miles  124,  pqxutm  in  B 
ebend.  121,  pqui  (fflr  das  postquam  der  andern  Hss.)  in  Da 
ebend.  1331,  postu  —  post  tu  in  BC  Trin.  975,  pid  in  D 
ebend.  529,  postquam  so  dass  das  /  als  Correctur  erscheint 

in  B  Bacch.  277,  posridie  in  Ba  (posridie  Bb)  ebend.  300, 
p  hunc  in  C  Men.  I,  2,  3,  p..illa  mit  Rasur  zweier  Buch- 
staben  in  Ba  (/>»  Ma<  Bb)  ebend.  V,  9,  58,  Pquam  in  C 
Pseud.  1269,  pesquam  in  BCD  Poen.  prol.  104,  poshac  in  BC 
cbend.  I,  2,  66.  Mit  gutem  Grunde,  wie  ich  glaube,  sind  572 
in  diese  Zusammenstellung  die  Beispiele  des  p'  aufgenommen, 
als  einer  Abkiirzung  nicht  fflr  post,  sondern  eben  ftir  pos,  da 
wir  uns  nicht  im  Krcise  juristischer  Siglen  befinden  und  sich 
ein  so  seltenes  Vorkommen  nicht  auf  eine  Linie  mit  den  zahl- 
losen  Fiillen  von  p  p  p  in  den  Plautinischen  Hss.  stellen 
liisst.  Indem  jenes  dem  p  beigefiigte  Hiikchen  (das  im  Pseu- 
dulus  zufallig  weggeblieben  ist)  nach  sonst  iiblicher  Geltung 
in  us  aufgelost  wurde,  entstand  das  pusmeridianae  des  Medi- 
ceus  in  den  Briefen  ad  Atticum  XII,  53.  Und  dass  Cicero 
selbst  im  Orator  §  157  von  sich  ausgesagt  hatte,  er  spreche 
lieber  c  posmeridianas  quadrigas  quam  poslmeridianas',  nicht 
aber  pomeridianas  quadrioas,  wird  durch  das  Citat  des  Velius 
Longus  de  orthogr.  p.  2237  P.  so  sehr  bewiesen*),  dass  viel- 
leicht  auch  bei  Quintilian  IX,  4,  39,  der  unmittelbar  vorher 
dic  Ciceronische  Schrift  ausdnicklich  erwahnte,  vielmehr  pos 
meridiem  als  pomeridiem  (denn  das  pd  meridiem  der  Ausgaben 
ist  gar  nichts)  zu  lesen  und  Quintilians  Meinung  nicht  so- 
wohl  von  einem  ausgestossenen  sl ,  als  nur  von  einem  abge- 
worfenen  t  zu  verstchen  sein  wird.  Hierzu  tritt  endlich  die 
Beglaubigung  dcs  pos  durch  Inschriften  bei  Marini  Atti  de' 
fr.  Arv.  p.  182  und  258,  in  denen  sich  postemptum  und  pos- 

* 

*)  fln  Betreff  des  Cicero  s.  jetzt  die  uberzeugende  Behandlung 
seiner  Worte  in  Fleckeisen'»  'Kritischen  Miscellen'  p.  48  f.] 
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colu(mnam)  findet.  [Im  Rheiu.  Museuin  f.  Phil.  XIV  (1859) 
p.  4 1(5  Anm.  fiigte  ich,  auf  Aulass  des  postkmpvs  auf  eiuer 
der  lateiuischeu  Sortes  (jetzt  P.  L.  M.  E.  tab.  II  o,  L  L.  A. 
1454),  uoch  hiiizu:]  r  posquam  hat  in  Varrouischen  Worten 
auch  der  Nonius  vou  Mercier  p.  510,  27,  wo  sich  bei  Ger- 
lach,  venuuthlich  weil  er  es  fiir  Druckfehler  hielt,  keine  Sput 
davon  lindet.  [Nach  Riese  Sat.  p.  177,  4  hat  pquam  der 
Lcideusis.]  Aus  Inschriften  mochte  noch  hervorzuheben  seiu, 
uachst  dem  POS  •  MVLTAS  •  inivrias  iu  der  durch  Niebuhrs 
Petronius-Abhaudluug  beriilimt  gewordeuen  Eneolpus-Inschrift, 
das  pos  •  AEDem  •  CASTor/s  (also  aucli  vor  Voeal)  bei  Orelli 
4195.  Auffallend  ist  dieselbe,  einem  Fiilscher  doch  nicht  eben 
geliiufige  Form  in  der  von  Mommseu  fiir  unacht  gehaltenen 
Inschrift  I.  R.  N.  271*:  pos*-diks- xvm,  obgleich  hier  aller- 
dings  wieder  das  angehiiugte  llakchen  befremdet.'  —  [Aus 
Nipperdeys  Apparat  zum  Ciisar  trug  II.  A.  Koch  im  Rheiu. 
Museiun  XI  p.  639  f.  noch  nach  bell.  Gall.  VII,  84  und  88 
postergum,  bell.  civ.  III,  31  posse  fiir  post  se.  Auf  Bergk's 
Veraulassung  (der  schou  iu  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  wiss.  1852 
p.  348  ein  paar  Beispiele  beibrachte)  nahm  bei  Catull  11,23 
Rossbach  das  handschriftlichc  posquam  in  den  Text;  desglei- 
chen  in  einem  Citat  aus  Ovid  bei  Prisciau  Hertz  I  p.  254,  5. 
Poscaenia  schrieb  Lachmann  bei  Lucrez  IV,  1186,  wiihrend 
er  zu  Vers  1252  pos  sunt,  mit  Vergleichung  eines  Lucilischen 
pos  sint,  nur  im  Commcntar  hervorhob.  Auch  in  einer  christ- 
lichen  Inschrift  bei  Mommsen  Rhein.  Museum  VIII  p.  516 
erscheint  pos  •  mvltvm.] 

Am  begreifliehsten  ist,  dass  der  Zusammenstoss  von  drei 
oder  gar  mehr  Consonanteu  gern  venniedeu  oder  gemildert 
uud  darum  lieber  posquam  als  postquam,  darum  auch  gewiss 
von  Plautus  vielmehr  posprincipia  und  pospartoribus  als  post- 
principia  und  postpartoribus  gesagt  wurde  Persa  IV,  1,  4. 
Truc.  I,  1,  42.  Auch  posridie  liesse  sich  auf  diesen  Grund 
zuriickfiihren :  obwohl  allerdings  von  posremus  keine  Spur  ent- 
weder  iibrig  oder  mir  vorgekommen  ist.  Aber  sollen  wir 
darum  die  Form  pos  wirklich  fiir  nichts  auderes  als  eiu  Er- 
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leichterungsniittel  iler  Aussprache  nehiueu,  die  uur  misbriiuch- 
lich  sicli  auch  da  eingeschlichen  h&tte,  wo  es  keiuem  Be- 
diirfniss  der  Bequenilichkeit  diente?  Moglich  an  sich,  aber 
wiederum  nicht  eher  zugegeben,  als  bis  sich  einer  orgaui- 
sclieu  Auffassung  jeder  Weg  verschlossen  zeigt.  Das  ist  er 
aber  nicht.  Zwar  von  den  ilbrigen  Plautinischen  Belegen 
selbst  haben  nicht  alle  gleiche  Beweiskraft;  niit  zweien,  dein 
p  hunc  der  Menaechmi,  das  wir  leicht  fallen  lassen,  und  deiu  573 
stiirker  bezeugten  poshac  des  Poenulus,  steht  es  darum  mis- 
lich,,weil  beidemale  die  erste  Silbe  in  die  Arsis  fallt,  also 
Verlangerung  des  os  (dem  ja  Omikrou  in  TToctoOjluoc  ent- 
spricht)  als  Fortwirkung  der  Positiouskraft  auch  nach  weg- 
gefallenem  /  angenommen  werden  miisste.  Aber  ausser  dem 
vielleicht  auch  nicht  schwer  genug  wiegenden  p  id  des  Tri- 
nummus  bleibt  uns  noch  immer  nicht  nur  ebenda  pos  tu, 
soudern  auch  noch  p..illa  in  den  Meniichmen  iibrig,  was 
doch  vor  der  Rasur  sicherlich  nichts  anderes  war  als  pos  illa. 

Der  Entscheidungsgrund  liegt  in  einer  andern  Thatsachtv 
die  ein  ursprungliches  pos  anzunehmen  nothigt,  auch  wenn 
wir  gar  keinen  Rest  desselben  in  den  Plautinisclieu  Hss. 
hiitteu.  Festus  fiihrte  nach  Paulus  p.  248  M.  posimerium 
(d.  i.  posimocrium)  an  als  (alte)  Form  fiir  pomcrium  (pomoe- 
rium).  Bei  der  Erkliirung  pro-murium  brauchen  wir  uns  nicht 
aufzuhalten ;  pomocrium  ist  naturlich  gesagt  wie  pomcridianus7 
also  fiir  post-moerium,  wofiir  wir  zum  Ueberfluss  die  Autoritiit 
des  Varro  haben  de  1.  lat.  V  §  143  [und  Livius  I,  44,  4].  Woher 
also  hier  die  Bildung  posimocrium,  wenn  pos  nur  die  zufiillige 
Verstiiuimelimg  von  post,  dieses  nur  eine  Abkiirzung  von  postc 
warV  Ordentlicherweise  konnte  man  nur  entweder,  wenn  man 
von  dieser  letzteru  ausgiug,  postmoerium,  posmocrium,  und 
wenn  man  wollte,  weiter  pomoerium  machen,  wie  man  ge- 
than;  oder  aber  man  konnte  poslc  zu  Gruude  legeu  und 
postimocrium  bilden*);  aus  dieser  Form  jedoch  das  /  auszustos- 


*)  [Kaum  brauche  ich  wohl  besonders  zu  beinerkeu,  dass  ich 
wciss  wic  couatant  die  urkundlichc  Ucberlieferung  fiir  die  Schreibung 
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sen  lag  so  wenig  verniinftiger  oder  usueller  Grund  vor,  wie 
ein  verstiinimeltes  d.  h.  unorgauisches  pos  als  urspriinglieh 
zu  behandeln  uud  auf  dem  Wege  organischer  Bildung  durch 
hinzutretenden  Bindevocal  in  .der  Zu3ammensetzung  zu  posi- 
werden  zu  lassen.  Folglich  —  denn  die  Folgerung  ist  un- 
ausweichlich  —  war  eben  pos  nicht  unorganisch  verstiimnielte, 
sondern  urspriingliche  Form,  und  es  kommt  nur  darauf  an, 
sie  in  ihr  rechtes  Yerhaltniss  zu  der  andern  zu  setzen.  Dies 
wird,  tauscht  mich  nicht  alles,  gelingen,  wenn  wir  das  cor- 
relative  Priipositionenpaar  auf  das  gemeinschaftliche  Bildungs- 
gesetz  znriickfiihren,  wonach  aus  den  Grundformen  pos  und 
an  durch  gleichmiiszige  Hinzufiigung  der  Anhangesilbe  te 
574  (wohl  derselben,  die  wir  in  tute  und  iste  haben)  auf  zweiter 
Stufe  poste  und  ante,  hierauf  auf  dritter  durch  Abkiirzung 
post  und  nur  zufallig  nicht  auch  ant  geworden  ist.  Ob  und 
in  welchen  Worten  der  fertig  gewordenen  Latinitat  das  alte 
an  =  ante  etwa  noch  erscheine,  dies  zu  verfolgen  werden 
Sprachvergleicher  berechtigter  sein.  So  viel  ich  sehen  kann, 
darf  hieher  antestari  gezogen  werden,  dessen  Bedeutung 
ich  nicht  wiisste  auf  das  andere  an  =  am  (eircum,  um)  zu- 
riickzubriugeu ,  welches  in  mehrfachen  und  mizweideutigen 
Compositis,  wie  anquiro,  anfractus,  iibrig  ist.  Vielleicht  auch 
antenna  von  an  und  tennere  =  tendere.  Wir  diirfen  ver- 
muthen,  dass  gerade  darum,  weil  der  Uebergang  jenes  am 
in  an  sich  friihzeitig  geltend  machte,  die  Sprache  um  so  mehr 
das  Bediirfniss  fiihlte,  einen  Formunterscliied  fiir  an  =  vor 
(an)  zu  gewinnen,  und  demgemiisz  fiir  das  letztere  die  ver- 
starkende  Erweiterung  zu  ante  dauernder  und  ausschliess- 
licher  eintreten  liess,  als  sie  nothig  gehabt  hatte  wenn  sie 
sich  gegen  keine  Begriffsvermischung  zu  schiitzen  hatte;  die 
Bewahrung  des  an  in  anteslari  (und  antenna)  mochte  durch 


pomerium  ula  die  recipirte  Bpricht;  aber  das  hindert  uaturlich  nicht 
in  ihr,  nach  ausreichenden  Analogien,  doch  nur  eine  aus  urspriing- 
lichein  pomocrium  durch  vulgsiro  Aussprachc  eiitstandene  Form  zu 
schen.] 


Digitized  by  Google 


r L A UTl N I S C II K  EXCT K S E . 


die  phonetische  Beschwerlichkeit  eines  anletestari  (und  antc- 
tenna)  bewirkt  werden.  Das  alte  pos  eben  so  radical  ver- 
schwinden  zu  lassen  lag  ein  gleicher  Grund  nicht  vor,  daruni 
hat  es  sich  langer  erhalten;  zur  Alleinherrschaft  ist  die  ent- 
sprechende  Erweiterung  poste,  nur  wieder  abgestumpft  zu 
post,  erst  durch  den  Einfluss  des  daneben  hergehenden  aus- 
sehliesslichen  ante  gekommeu. 

Da  sich,  wie  ich  hoffe,  diese  Darstellung  durch  ihren 
innern  Zusammenhang  selbst  vertheidigen  wird,  so  kann  ich 
abweichende  Meinungen,  die  ohne  durchgefiihrte  Entwicke- 
lung  geaussert  worden  sind,  kurz.  erledigen.  Man  hat  anti 
posti,  man  hat  auch  antid  und  postid  als  Urformen  aufgestellt, 
aus  welchen  letztern  sich  freilich  antidhac  antidea  postidea 
ohne  allen  Umweg  herleiten  lassen.  Ich  wundere  mich,  dass 
man  dafiir  nicht  die,  Plautinische  Verbindung  post  id  (wie 
Aul.  IV,  10,  19.  Cas.  prol.  33.  I,  1,  42.  Stich.  86.  Trin.  529) 
benutzt  und  in  dem  zu  einem  Wort  verbundenen  postid  jeue 
Urform  selbst  zu  finden  versucht  hat;  (denn  dass  Bothe  ge- 
legentlich  einmal  anted  Amph.  546  drucken  liess,  hat  bei 
ihm  keine  weitere  Bedeutung,  als  wenn  er  auch  faeered  oder 
terraed  setzt;)  man  miisste  denn  wirklich  eingesehen  haben, 
dass  sich  damit  doch  die  Verbindung  postid  locorum  (Cas. 
I,  1,  32.  Poen.  I,  1,  16.  Truc.  III,  1,  16)  nicht  wohl  ver- 
triige,  da  der  Genitiv  einen  Demonstrativbegriff  verlangt,  sei 
es  in  einem  freistehenden  Pronomen,  sei  es,  wie  bei  postidea 
loci  (Cist.  grex  3.  Sticlnis  758),  innerhalb  des  Compositums.  *) 
—  Um  es  kurz  zu  machen:  wer  antid  postid  fiir  urspriinglich 
nimmt,  erkliirt  erstlich  nicht,  wie  man,  nachdem  einmal  an- 
tidhac  antidea  postidea  da  waren,  naturgemasz  nocli  zu  eiuem 
antea  postea  kommen  konnte;  denu  da  diese  Formen  ja  nicht 
aus  jenen  hervorgehen  konnten,  so  htitte  man  erst  m  einer 

*)  [Dass  diesee  Bedenken  nicht  durchschlageud ,  vielinehr  wirklich 
postid  zu  schreiben  und  davon  postidea  ausgegangen  ist,  entwickelt 
der  spiitere  Excurs  XVI.  Die  Plautinischeu  Beispiele  s.  vollstiindigcr 
oben  p.  269  f.  —  Zwar  nicht  postidea  loci,  aber  doch  postca  loci 
brauchte  iibrigens  uoch  Sallust  Jug.  102,  l.J 
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weiteren  Periode,  iu  der  sieh  antid  postid  sehon  zu  ante  poste 
abgeschliifen  hiitten,  diese  secundiireu  Formeu  wieder  als 
priniiire  behandelu  uud,  gleichsam  wieder  von  vorn  anfan- 
gend,  mit  ihnen  die  neuen  Bildungen  antea  postea  voruehmeu 
miissen,  um  —  auch  nicht  die  geriugste  Bedeutungsniiance 
fiir  die  liingst  geliiufigen  Adverbiallbrmen  zu  gewiunen.  Das 
ist  eben  so  sehr  gegeu  deu  Sprachgeist,  wie  es  in  ihm  liegt, 
gleiclizeitig  zwei  verschiedene  Bildungswege  neben  einander 
zu  versuchen  um  zu  einem  gewissen  Ziele  zu  gelangeu:  wie 
eben,  wenn  von  einem  und  demselbeu  Aufaugspunkte,  postc, 
aus  gleichzeitig  zu  postc-d-ca  und  zu  post'-ea  fortgegangen 
wurde.  *)  Zweitens  aber  verfiihrt,  wer  anti  posti  oder  antid 
postid  als  Grundformen  setzt,  darin  unhistorisch,  dass  er  sie 
muss  in  ante  postc  und  damit  /  in  e  iibergehen  lassen,  wah- 
rend  es  umgekehrt  der  Uebergang  des  e  in  t  ist,  der  als  das 
:»7G  gprachgemasze  anerkannt  werden  muss  (denn  der  scheinbare 
Uebergang  der  Endung  is  m  magc  pole,  fatcarc  ist  eben 
nur  ein  scheinbarer).  JSicht  nur  dieser  Neigung  der  Sprache 
ent8prechend ,  sondern  von  einem  bestimmten  Sprachgesetz 


*)  Ein  iihnliches,  aber  auch  nur  oin  iihnliehes  Vcrhaltniss  ist  es, 
wenn,  nachdcm  mau  einmal  posquam  hatte,  kein  JJedurfniss  vor- 
lianden  war  von  puslc  auch  noch  postiquum  zu  bilden.  Fiindc  sieh 
dieses  indess  in  glaubhaften  Spuren,  so  wurde  es  gleichwohl  nichts 
gcgen  die  obige  Argumentjition  entecheiden.  Denn  gleich  iat  der 
Fall  darum  nicht,  weil  nicht  in  der  niimlichen  Weise,  wie  postid  und 
pnsti,  auch  pos  und  poste  als  successive  Erschcinungen  entschieden 
getrennter  Sprachstufcn  zu  fassen  wiireu,  sondern  oflenbar  —  trote  der 
Abhiingigkeit  des  pustc  vou  cinem  urspriiuglicheu  pos  —  schon  sehr 
friihzeitig  beide  neben  einander  bestanden,  so  gut  wie  i\lice  ittic  neben 
iUe.  Dass  dagegen  in  das  vorhandene  und  ausreichende  posquam  ein 
i  sich  einschlich,  war  erst  spiitere  misbriiuchliche  Ruckwirkung  der 
schon  zur  Herrschaft  gekommenen  jiingsten  Form  post.  Fruh  genug 
muss  allerdings  sowohl  pns  als  poste  antiquirt  wordeu  sein,  weil  sich 
Bchon  iu  den  altcsten  Geaeteinschriften  des  siebenten  Jahrhunderte 
meines  Wiasens  nur  posi  findet;  aber  dass  es  in  der  Zeit  des  SC.  de 
Bacanalihus  schon  verschwunden  gewesen,  darf  man  daraus,  dass  hierin 
POSTUAC  vorkommt,  keinesweges  schliesseu. 
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niit  Nothweudigkeit  gefordert  ist  dagegeu  der  Uebergaiig  des 
pMfe  in  antidco  (antidea)  antidhac  postidca\  duss  tf/i- 
tcdhac  poslcdca  uuriehtige  Fornien  sind,  soll  der  nachste 
Excurs  zeigen.  Diese  Begriindung  hat  ineiues  Bediinkeus  so 
zwingende  Kraft,  dass  ich  die  Vergleiehung  dieses  d  mit  deni 
urspriinglieheu  in  rcd-  prod-  sed-,  worans  erst  rc  pro  sc  ge- 
worden,  nicht  kann  dagegen  aufkoinmen  lassen.  [Welche 
Modifieationen  die  vorstehend  dargelegten  Ansiehten  durch 
weitere  Erwiigung  erfuhren,  lehrt  Exeurs  XVI,  dem  nur  der 
XVte  daruni  vorangestellt  werden  musste,  weil  er  inzwischen 
noch  einen  anderweitigen  Anhaltspunkt  fiir  die  dortigen  Ent- 
scheidungen  gegehen  hatte.] 

Zu  nicht  geringer  Bestatigung  des  altlatcinischen  pos 
dient  iibrigens  die  im  Umbrischen  entsprechende  Form  pus: 
s.  Aufrecht  uud  Kirchhoff  Umbr.  Spraehdcukm.  I  p.  155; 
wiihrend  int  Oscischen  nur  pitst  erscheint,  s.  Mommsen  Unter- 
itul.  Dial.  p.  292.  Sehr  erwiinscht  kiime  uns  eine  Zusamnien- 
stelluug  jenes  pus  mit  der  ebenfalls  in  den  umbrischen  Texten 
erscneinenden  Priipositiou  pusti;  jedoch  nehinen  die  geuanu- 
ten  Ausleger  filr  sie  eine  durchaus  verschiedene  Bedeutung 
an  und  tremien  sic  von  post  giinzlich.  —  [Obigem  Wunsehe 
wurde  entsprochen  durch  die  belehrende  Erortcrung  von 
II.  F.  Zeyss  im  Bhein.  Museum  f.  Phil.  XX  p.  30;)  f.,  der 
crstens  die  Identitat  der  Bedeutung  von  pus  und  pusti  naeh- 
zuweisen  sueht,  und  zweitens  ebensowohl  diese  Formen  auf 
das  umbrische  pustin,  wie  osc.  ptist  (durch  das  Mittelglied  eines 
pitsti)  auf  das  oscische  pustin  zuriickfiihrt.  Ist  dies  richtig, 
so  hiitten  wir  hier  zuniiclist  drei  der  luteinischen  Keihe  pos 
poste  post  genuu  entsprechende  Glieder,  diirfen  aber  wohl 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  in  der  Enduug  in  von 
pustin  und  pustin  das  lateinische  im  wiederfinden ,  das  sicli 
oben  (Excurs  IV)  in  exim,  olim  u.  s.  w.  wirksain  zeigte. 
Existirt  auch  zufiillig  kein  postim  im  Latein,  so  doch  ein  da- 
mit  der  Bildung  nach  ganz  parallel  stehendes  postihi:  s.  o. 
p.  459.  —  Die  weitem  Analogien  bei  Zeyss,  wonach  er  die 
Friipositionen  dati  zu  osc.  dut  und  lat.  dc,  perti  zu  osc.  pcrt 
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und  umbr.  per,  TropTi  zu  umbr.  pur  und  lat.  por,  skr.  aii 
zu  lat.  at  werden  liisst,  habe  ieh  Sprachvergleichern  anheiiu- 
zugeben.  Weiter  ausgefiihrt  hat  er  dieselben  in  Kuhns  Zeit- 
schrift  f.  vergl.  Sprachforschung  XIV  p.  405  tf.  und  hieran 
fernere  Consequenzen  gekniipft  ebeud.  XVI  p.  371  ff. ,  hie 
und  da  mit  Annahmen,  gegen  die  ich  allerdings  von  meinem 
innerhalb  des  Lateins  gewonnenen  Standpunkte  entschieden 
Einspmch  thun  muss.] 


XV.  (x.) 

Uebergang  des  e  in  i  in  Compositis.*) 

576  Aus  isle  ille  und  ee  wird  nicht  istec(e)  illec\  e),  soudeni 
istic{e)  illicie).  Dieselbe  Erscheinung  setzt  sich  fort,  wenn 
aus  istice  illice  und  ne  weiter  nicht  isticene  illicene,  sondern 
isticine  illicine  wird:  genau  wie  aus  hicc  hoce  nur  hicine 
hocine,  aus  nunce  tunce  sice  nur  nuncine,  tuncine,  sicine 
(denn  dass  den  AbkUTzungen  nunc  tunc  sic  ein  num-ce  tum-cc 
si-ce  gerade  so  zu  Grunde  liegt,  wie  dem  hunc  illanc  ein 
hum-ce  illam-ce,  ist  klar  genug).  Gemeinsam  haben  beide  FUlle 
dies,  dass  das  kurze  Schluss-f,  welches  in  i  uber- 
geht,  sowohl  selbst  einem  einsilbigen  Sprachbestandtheil  an- 
gehort,  als  auch  von  einem  solchen  gefolgt  wird :  denn  wie 
iste  aus  is  und  te  hervorgegangen ,  so  diirfen  wir  Ule  auf  is 
und  le  zuriickfiihren.    Beide  Umstiinde  treffen  ebenso  zusam- 

577  men  in  tu-te-ne,  das  als  tutin'  erscheint  in  den  Hss.  des 
Miles  glor.  290,  als  tuten  nur  in  den  Ausgaben  seit  Merula. 
Desgleichen  in  un-de-que  undique,  in  in-de-dem**)  indidem: 
denn  natiirlich  ist  dem  hier  dasselbe  dem  welches  wir  in 
t-dem  ea-dem  haben,  und  die  Ableitung  von  indc  und  idem 
eine  Verkehrtheit.    Hiemach  musste  auch  usque  und  ne  zu 


*)  [Rhein.  Museura  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  576—583.]    Aus  dor  p.  472 
1 453  Anm.J  erwuhuten  Untorsuchung. 
**)  S.  oben  p.  475  [455  f.J. 
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usquinc  zusammentreten :  und  unzweideutig  genug  weist 
darauf  die  handschriftliche  Leberlieferung  usque  invaluisti 
Most.  II,  2,  19  hin,  worin  nicht  usquene  valuisti,  sondern  eben 
usquin  valuistt  liegt,  maszgebend  fiir  Merc.  II,  3,  53,  wo  nur 
usque  vaiuisti  in  B  steht,  usquene  sich  schon  in  CD  einge- 
schlichen  hat. 

Wenn  in  allen  diesen  Beispielen  beide  Wortbestand- 
theile,  in  deren  Mitte  die  Veranderung  vor  sich  geht,  ein- 
silbige  sind,  und  zwar  enklitische  Kiirzen  —  te  le  ce  de  que 
einerseits,  ce  ne  quc  dcm  anderseits  — ,  so  zeigt  sich  doch 
bald,  dass  dies  keinesweges  Bediugung,  sondern  die  Sprache 
iiber  solche  Beschrankungen  nach  beiden  Seiten  hinausge- 
gaugen  ist.  Zuuiichst  schon  langen  Vocal  in  der  Schluss- 
silbe  habeu  wir  in  quip-pc-ni  quippini:  denn  dies  ist  die  so 
regelmiiszige  Ueberlieferung  im  Plautus,  dass  nur  in  einer 
Stelle  ein  quippcni  auftaucht  Bacch.  839,  das  denn  Camera- 
rius  sehr  richtig  nacli  den  dreizehn  iibrigen  corrigirte.  Vor- 
ausgesetzt  ferner  dass,  wie  der  vorige  Excurs  darzuthun 
suchte,  ante  und  poste  aus  an-ie  pos-tc  erwachsen  sind,  so  tritt 
uns  zwar  bei  gewissen  Coinpositis  von  ihnen  ebenfalls  als 
Sitz  der  Vocalverwandlung  ein  enklitisches  te  entgegen  wie 
iu  iste  und  tute  (und  wie  das  enklitische  pe  in  quippc):  aber 
als  nachfolgenden  Theil  der  Composition  finden  wir  nicht 
nur  ein  hac  in  antidhac ,  sondern  auch  ein  zweisilbiges  ca 
in  postidea,  ja  iiber  das  Gebiet  der  Pronominalstamme  hin- 
aus  das  Verbum  ire  in  antideo  antidit  Cas.  II,  3,  1.  Cist. 
II,  1,  3.  Persa  V,  2,  2.  Trin.  546.  Denn  wenn  einmal, 
Bacch.  1089,  die  alten  Biicher  allerdings  in  antcdco  ubcrein- 
stimiuen,  so  hat  dies  nicht  mchr  Gewicht  als  das  einmalige 
quippcni,  oder  als  eiu  einmaliges  andcdhac  (so)  des  einen  B 
in  Bacch.  539  (denn  Pseud.  II,  2,  26  ist  es  vollends  un- 
sicher).*)  —  Aber  freilich,  im  Verhaltniss  zu  der  Gesammt- 


*)  [Vgl.  oben  p.  245  Aiim.  —  Um  keincm  MiBverstiindniss  Ituum 
zu  geben,  sci  luer  ausdr{kklicb  erkliirt,  dsiss,  wenn  Sebreibungen  wie 
quippcni  untedeo  nntedhac  als  'falsche'  bezeichnet  werden,  dieses 
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:»7s  masse  der  mit  der  Priipo.sition  ante  componirten  Worte  wflrden 
diese  paar  Beispiele  von  anti-  mehr  nach  Ausnahmen  aus- 
sehen,  die  neben  dem  unvertindert  bleibenden  ante  nebenher- 
laufen,  als  nach  Belegen,  um  den  bisher  vorgefundenen 
Uebergang  des  e  in  i  als  einen  nothwendigen  zu  bestatigen. 
Wenn  dieser  auf  einem  Gesetz  der  Sprache  beruheu  soll,  wo- 
fiir  die  beigebrachten  und  noch  beizubringenden  Fiille  spre- 
eheu,  so  muss  folgerechter  Weise  als  alte  und  ursprilngliche 
Bildung  fiir  alle  mit  ante  zusammengesetzten  Worte  die  Fonn 
anti  angenominen,  und  deren  Verdrkugung  dem  sprachmei- 
sternden  Rationalismus  einer  Zeit  zugeschrieben  werden,  der 
das  lebeudige  Gefuhl  des  zu  Grunde  liegenden  Bildungs- 
gesetzes  schon  entschwunden  war  und  die  scheinbar  correcte, 
in  Wahrheit  flache  Festhaltung  des  etymologisch-primitiven 
als  Geschniackssacbe  galt.  Wird  eine  solche  Annahme  nicht 
zu  keck  sein?  Ich  denke  nicht;  zu  entschiedene,  ausserdem 
unerkliirbare  Spuren  ftthren  selbst  jetzt  noch,  nachdem  un- 
streitig  Abschreiber  und  Herausgeber  unzahliges  verwischt 
haben,  auf  eine  gewohnlich  nicht  beachtete  Ausdehnung  der 
Umbildung  des  ante  in  anti  hin;  fortgesetzte  Beobachtung, 
einmal  auf  diesen  Punkt  geleitet,  wird  ohne  Zweifel  das  mir 
augenblicklich  zu  Gebote  stehende  Material  noch  vermehren. 
Yor  allem  treten  uns  die  Wforte  entgegen,  welche  die  Sprache 
unseres  Wissens  niemals  in  einer  andern  Form  als  mit  r  ge- 
kannt  hat:   anticipare  anlistes  antistita,  vermuthlich 

(genau  wie  in  eiuem  obigen  Falle  p.  441)  voin  Standpunkte  der  histo- 
risch  fixirton  Vocalisation  aus  gemeint  ist.  Denn  dasa  dort,  so  gut 
wic  z.  D.  in  prolcnam  prolenus  uud  unziihlbaren  andern  Fiillen,  vor  i 
wirklich  das  iiltcre  e  existirte,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen.  Jene 
vereinzelten  Rehreibungen  kOnnte  nuu  leicht  jemand  als  die  zufallig  er- 
haltenen  Rcstc  iilterer  Sprachbildung,  welche  nur  in  der  Mehrzahl  der 
Beispiele  durch  das  Eindringen  der  neuern  Formen  verwischt  worden 
wiire,  ansehen  wollen;  aber  auf  den  Plautinischen  Text  leidet  dies 
darum  kaum  eine  Anwendung,  weil,  als  Plautus  dichtete,  ja  schon  als 
er  zuerst  auftrat,  jener  weitgreifeude  Uebergang  des  c  in  i  sich  bereits 
vollzogen  hatte,  ho  gut  wie  der  von  o  in  t/.  Nur  iiusserst  vereinzelt 
zeigen  die  Inschriften  seit  dem  Hannibalischen  Kricge  noch  ein  solches  e.] 
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auch  das  alte  antigerio,  wenn  dieses  anders  von  onte  gerere 
staminte  und  genau  nicht  sowohl  valde  bedeutete  als  viel- 
mehr  auf  den  Begriff  von  praecipue  (prae  copere  [wie  vor- 
nehmlich,  vorziiglich])  hinauskam.  Konnen  wir  darin,  dass 
sich  gerade  hier,  und  nicht  auch  iu  antecellere  antecursor 
onleferre  anteponere  an/esignanus  u.  s.  w.  das  i  erhielt,  kaum 
etwas  anderes  als  das  eigensinnige  Spiel  des  Zufalls  sehen, 
so  wiire  dessen  Willkttr  noch  grosser,  wenn  neben  antisles 
und  antistita  doch  das  Verbum  ontestare  gelautet  hiittc. 
Mit  und  neben  antistare  fiihren  es  allerdings  die  Lexica 
auf;  so  viel  ich  indess  bei  der  Unzuverliissigkeit  mancher 
Texte  (wenigstens  der  mir  gerade  zugiinglichen)  habe  nach- 
kommen  kounen,  stellt  sich  anfistare  als  fast  allein  beglaubigte 
Schreibung  heraus.  So  bei  Cato  c.  15G,  Lucrez  V,  22,  Catull 
9,  2,  Cicero  Rep.  III,  18,  Tacitus  Anu.  II,  33,  Gellius  IX,  13.  679 
XII,  9,  Appulejus  u.  a.  bei  Oudendorp  I  p.  253  und  llilde- 
brand  I  p.  233.  II,  31G,  Lactanz  VII,  15,  Fulgentius  p.  563  M. 
Wenn  de  inventione  II  §  2  antesfeterunt  gedruckt  zu  werden 
pflegt,  so  wird  dies  dem  antisteterunt  um  so  mehr  weichen 
mttssen,  als  Baiters  Collation  der  Zuricher  Hs.  aus  dieser 
astiterunt  als  m.  pr.,  antisteterunl  als  sec.  aumerkt.  Auch 
Cassiodor  de  orthogr.  p.  2294  scheint  nur  antistare  anzu- 
erkennen.  Von  iiltern  Autoren  weiss  ich  nur  bei  Nepos 
Arist.  1  antestoret  durch  die  Hss.  geschtttzt.  —  Im  Wechsel 
der  Ueberlieferung  ist  ferner  das  I  erhaltcn  in  den  Glossen 
p.  199  ed.  Lond.  [p.  14  Labb.]:  anticessor  Trporvfouuevoc, 
anticessum  TTpoXriuua:  so  dass  also  das  griechische  dvTiKev- 
cuup  ganz  und  gar  nicht  auf  willkurlicher  Substitution  des 
nur  klangiihnlichen  dvxi  filr  ante  bemlit.  Hieher  gehort  des 
Salmasius  Bemerkung  zu  Florus  IV,  12,  24:  'in  antecessum] 
ut  antistare  pro  antestare  dixerunt  veteres,  ita  anticessum 
semper  exaratum  reperimus  in  optimis  et  vetustissimis  I). 
Nazarii  membranis.  sic  et  anticessor  dpxaiKajc  pro  antecessor. 
unde  et  apud  Hesychium  dvxiKevcujp  pro  eodem.'  So  hat  z. 
B.  auch  bei  Seneca  Epist.  118  init.  fttr  in  antecessum  die  alte 
Bamberger  Hs.  richtig  in  onticessum,  und  wer  darauf  achten 


s 
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will,  kann  unschwer  niehr  finden.  —  Endlich  zeugt  fiir  anti 
die  von  Pauhlfl  aus  Festus  p.  8  M.  erhaltene  Fonn  anlipag- 
menla  statt  des  sonstigen  d.  h.  der  Doctrin  zu  Gefallen 
eingefiihrten  antepagmenta .  —  Aus  den  Plautinischen  Hand- 
schriften  habe  ich  nichts  hinzuzufiigen  als  dass,  wenn  Merc. 
V,  2,  44  die  gewohnliche  Lesart  in  gaudia,  antequam  is.  Cff. 
eo  sicher  wiire,  aus  den  Spuren  in  CD  ingaudiantiq ;  ut  sis 
vielmehr  die  Form  antiquam  zu  entnehmen  ware.  Aber 
Plautus  selbst  wenigstens  kennt  weder  die  Verbindung  ante 
quam  noch  eiu  Composituni  aus  beiden,  sondern  sagt  daffir 
priusquam  oder  prius  quam.  Denn  in  den  Bacchides  (s.  zu 
Vers  511)  ist  anlequam  nur  Lesart  der  interpolirten  Bucher, 
im  Miles  glor.  1424  nur  verfehlte  Conjectur  von  Camerarius. 
|Vgl.  oben  p.  270  f.] 

Unsere  Argumentation  verliert  aber  auch  fiir  den  nichts 
von  ihrer  Beweiskraft,  der  etwa  nicht  an  die  Zusammen- 
setzung  des  ante  und  posl(e)  aus  an  und  te,  pos  und  te  glau- 
:»80  ben  wollte.  Denn  wie  es  der  Verwandluug  des  e  in  i  nicht 
im  Wege  stand,  wenn  der  darauf  folgende  Wortbestandtheil 
weder  enklitisch  noch  selbst  einsilbig  war,  so  gilt,  um  es 
nun  herauszusagen,  auch  fiir  den  Sitz  der  Verwandlung  selbst 
gar  keine  Beschrankung  solcher  Art.  Zwei  unverwerfliche 
Belege  aus  Plautus  beweisen  es,  zu  deneu  sich  wohl  mit  der 
Zeit  noch  andere  hinzutinden  werden.  Aus  facile  und  ne 
wird  nicht  facilene,  sondern  faciline,  aus  servire  und  ne 
nicht  servirene,  sondern  servirine  (oder,  was  vollkommen 
dasselbe  ist  und  nicht  den  mindesten  Unterschied  begriindet, 
faeilin  und  servirin'):  in  jenem  stimmen  die  reinen  Textes- 
quellen  zusammen  Menaechmi  V,  5,  £9  facitin  tu  dormts  cu- 
lans?  in  diesem  ebend.  V,  2,  44  servirin  tibi  postutas  viros? 
Findet  sich  daneben  ein  vereinzeltes  benene  Bacch.  248.  Epid. 
I,  lI,  20,  so  ist  es  gewiss  keine  stiirkere  Zumuthung,  ein  ur- 
spriingliches  benine  nur  fur  verwischt  durch  Abschreiber  zu 
halten,  als  in  den  oben  besprochenen  drei  Stelleu  fur  usquene 
antedeo  quippeni  die  unzweifelhaft  iichten  Formen  mit  i  zu- 
riickzurufen. 
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Wir  haben  jetzt  nur  noch  den  kleinon  Sehritt  zu  tliun 
und,  was  sich  einorseits  unfl  was  sich  anderseits  fand,  auch 
in  gleichzeitiger  Combination  anzuerkennen ,  um  tlas  allen 
diesen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende  gemeiusarne  (iesetz 
in  seiner  wahren  Ausdehnung  zu  iibersehen.  Es  ist  kein 
anderes  als  dass,  vollig  abgesehen  von  jeder  Beschriinkung 
auf  Enklitika  oder  Monosyllaba,  im  alten  lebendigen  Latein 
uberhaupt  jedes  kurze  Schluss-p  in  der  Composition 
mit  einem  consonantisch  anlautenden  Worte  den 
Umlaut  in  i  erfuhr.  Zu  diesem  Abschluss  gelangt  die 
Untersuebung  durch  Betraehtung  der  mit  bene  und  male 
gemachten  Zusammensetzungen.  So  lange  man  kein  Prineip 
hatte,  gehorte  es  zu  den  undankbarsten  Erorterungen ,  ob 
benef  icus  malevolus  oder  benificus  maiivolus  vorzu- 
ziehen  sei,  und  ob  man  lieber  male  dicere  oder  male- 
dicere  schreiben  solle.  Fiir  beide  Fragen  ist  jetzt  der  Ent- 
scheidungsgrund  gefunden.  Wo  es  nur  wirkliche  Composita 
seiu  konnen,  ist  \  als  iichtere,  durch  die  Analogie  gerechtfer- 
tigte  Form  anzuerkennen  und  bei  Plautus,  in  dessen  Hss. 
jetzt  allerdings  schon  vorherrechend  das  e  ist,  urspninglicli 
gewiss  auch  geschrieben  gewesen;  wo  dem  Begriff  nach  so-  5si 
wohl  getrennte  als  verbundene  Schreibung  moglich  ist,  haben 
wir  uns  durch  die  nun  leicht  verstiindliclien  Andeutungen  der 
handscliriftlichen  Ueberlieferung  zu  der  einen  oder  andern 
leiten  zu  lassen,  in  letzterm  Falle  nur  /  gutzuheissen,  boi 
Festhaltung  des  e  nur  getrennt  zu  schreiben.  Zwar  beni- 
ficium  malificium  weiss  ich  im  Plautus  nicht  nachzuwei- 
sen,  obwohl  ersteres  sogar  gute  epigraphische  Bestiitigung 
hat  durch  die  an  bemerkenswerthen  Alterthumlichkeiten  reiclie 
Insehrift  n.  4850  p.  349  Or.  (sonst  z.  B.  n.  .3239.  [So  auch 
BENIFICI  I.  L.  A.  587,  UKXIVOLKXTIAK  DKXIFICIQVK  589,  ob- 
wohl  danebeu  B K N K v o L K x t iam  1019,  kkxkvolak  1031.])  Aber 
sogleich  fiir  die  Adjectiva  fehlt  es  nicht  an  Kesten  der  hier 
nothwcndigen  Schreibung  mit  i:  benivolum  Capt.  II,  2,  100, 
malivolus  Stichus  208,  malivoli  ebd.  3*5,  ma/i/icos  Miles  191 ,  ;////- 
lificus  Pseud.  195.    Von  diesen  Zeugnissen  legt  das  letzte  zu- 

F!t.  MTflCllltMl  OPV8CVI.A  ir.  36 
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gleich  indirect  ein  entscheidendes  Gewicht  in  die  Wagschale : 
indem  namlich  vorangeht  saiin  magnificus  tibi  videtur?  ist  in 
der  hierauf  gegebenen  Antwort  pol  istey  atque  etiam  malificus 
diese  Form  sehr  fiihlbar  schon  durch  den  Gleichklang  ge- 
boten.    Ohne  Variante  steht  matitoquax  in  den  Spriichen  dcs 
Syrus  Vers  410  Bothe  [624  Ribb.].  Folgerecht  muss  es  auch 
malifactorem  Bacch.  395  beissen,  und  malivolentia  Merc.  prol. 
28  (wie  nicht  selten  in  Inschriften) ,  desgleichen  malisuada 
Most.  I,  3,  156 :  obwohl  gegen  die  BUcher.    Ob  man  benivo- 
tens  malivolens  oder  bene  volens,  mate  volens  wie  bene  merens, 
und  wie  bene  velle,  sagte,  kann  zweifelhafter  crscheinen,  da 
die  Hss.  fiir  die  Bevorzugung  des  erstern  ausser  Cist.  I,  1,  25 
keinen  hinlanglichen  Anhalt  bieten:  benivolenti  nur  Cb  Bacch. 
475,  benivotentibus  nur  Z  Pseud.  1005,  benivolentis  nur  G 
Trin.  46.    Die  Entscheidung  mochtc  indess  durch  die  Supcr- 
lative  male-  und  benevolenlissimus  (riehtiger  mali-  beni),  so 
wie  durch  den  Plautinischen  Comparativ  malcdicentiorem  Merc. 
I,  2,  31  (wo,  wie  in  maledicentes  ebd.  II,  3,  75,  das  /  auch 
schon  verwischt  ist)  doch  ziemlich  sicher  gestellt  sein.  Auf 
die  hiermit  aufgezahlten  Wortformen  sind  aber  die  Spuren 
des  i  durchaus  besehrankt;  in  allen  iibrigen  ist  das  c  so  regel- 
miiszig  und,  wenn  ich  nicht  irre,  ohne  die  kleinste  Ausnahme 
582  bewahrt,  dass  wir  eben  darin  den  Beweis  sehen  dilrfen,  sie 
seien  nicht  als  Composita  behandelt  worden.    Also  nicht 
allein  bene  oder  male  facere  und  dicere  (wie  ja  auch 
wohl  noch  niemand  bencvellc  geschrieben  hat),  sondern  conse- 
quentermaszen  auch  benc  dicta,  mate  dicta,  bene  facta, 
male  facta,  so  ilblich  auch  gerade  hicr  heutigen  Tages  die 
Zusammenfiigung  geworden  ist.  Daher  auch  schon  alte  Gram- 
matiker,  wo  sie  die  Orthographie  in  Betreff  des  e  oder  i  fest- 
zustellen  beschiiftigt  siud,  nur  von  den  Adjectiven  auf  -ficus 
und  -votus  sprechen:  Velius  Longus  p.  2235  und  Beda  p.  2331. 
Macht  der  letztere  die  ganz  ungehorige  Vergleichung  mit 
pacificus,  so  lehrt  das  Zeugniss  des  erstern,  dass  es  nicht  an 
Einsichtigen  fehlte,   welche  die  Schreibung  mit  /  als  die 
richtige  erkannten,  ohne  gegen  die  Macht  einer  Gewohnung 
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etwa3  zu  vermogen,  die  denselben  Grund  hatte  wie  die  Vcr- 
drangung  des  anti  in  der  Composition.  'Niso  etiam  placet' 
sagt  Longus  fut  benificus  per  i  scribatur,  quomodo  malificus, 
quod  vides  consuetudinem  repudiasse':  welche  consuetudo  er 
sodann  durch  ein  sehr  flaches  Rasonnement  zu  vertheidigen 
unternimmt.  Ueber  Nisus,  den  A.  Mai  (mit  ihm  Osann  Beitr. 
z.  Litt.gesch.  II  p.  210)  ohne  Grund  in  dem  Veroneser  Inter- 
preten  des  Virgil  zu  finden  nieinte,  s.  Suringar  Hist.  crit. 
schol.  II  p.  240  ff.  [Vgl.  Kibbeck  Proleg.  crit.  ad  Verg.  p.  90  f.] 

Ks  ist  hiermit  auch  fur  andere  Falle  der  niaszgebende 
Gesichtepunkt  gewonnen.  Man  pflegt  jetzt  agedum  respi- 
ccdum  zu  schreiben.  Das  miisste  nach  dem  aufgefundenen 
Gesetz  agidum  respicidum  heissen,  und  wenn  auf  diese  For- 
men  handschriftliche  Spuren  hinfUhrten,  wttrde  ihrer  Aner- 
kennung  so  wenig  ein  Bedenken  entgegenstehen ,  wie  in 
gleichem  Falle  den  Formen  benifacta  malidicta.  Da  aber  eben 
ein  i,  so  viel  ich  weiss,  dort  nie  vorkommt*),  so  lernen  wir 
daraus  vielmehr,  dass  die  Sprache  diese  Verbindungen  nicht 
als  Composita  fasste,  also  cape  dum,  sine  dum,  dice  dum,  tange 
dum,  accipe  dum,  circumspice  dum  bei  Plautus  zu  schreiben 
ist.  Desgleichen  age  sisy  nicht  agesis)  usque  quaque,  nicht 
usquequaque\  utroque  vorsum\  nicht  tttroquevorsum\  prope  mo- 
dum,  nicht  propemodum :  so  weit  sich  bei  nur  wTenigemale  vor- 
kommenden  Formen  mit  einiger  Zuversicht  urtheilen  lSsst. 

Wirkliche  Ausnahmen  von  dem  dargelegten  Gesetze  gibt  683 
es  meines  Wissens  nicht;  scheinbare  dienen  nur  zu  seiner 
Bestiitigung.  Allerdings  ist  re  nicht  in  ri  iibergegangen, 
wie  spiiter  in  der  italiiinischen  Tochtersprache ;  aber  das  be- 
ruht  kliirlich  darauf,  dass  eben  nicht  re,  sondern  red  die 
ursprungliche  Form  war:  eine  Einsicht,  die  jetzt  wiederum 
an  der  Nichtverwandlung  des  re  in  ri  auch  ihrerseits  eine 
neue  StQtze  findet.  Ferner  gehort  zur  Verwandlungsfahig- 
keit,  dass  die  Kiirze  des  Schluss-e  eine  ursprUngliche  sei, 

*)  [Entgangen  war  mir  doch,  dasa  Triu.  369  der  Vetus  wirklieh 
agidum  gibt,  worauf  schon  Horgk  Zeitschr.  f.  Alterth.  wiaa.  1851  p.  210 
Anm.  autWrksam  gemacht  hat.J 
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diirum  es  nicht  nur,  wie  sich  auch  andervveitig  versteht,  kein 
vidfn  iubfn  fiir  vidPn  iub&n  gibt,  sondern  auch  kein  califacere 
commnnifacere  madifacere  patifacere*)  u.  s.  w.,  weil  hier 
iiberall  Verbalstiininie  der  zweiten  Conjugation  mit  langem 
e  zu  Grunde  liegen,  das  erst  secundar  Verkiirzung  erfuhr  in 
cate  mone  u.  s.  w.  Weil  dagegen  perg&re  der  dritten  ange- 
hort,  so  ist  es  eben  darum  moglieh  gewesen  expergificus  und 
expergificare  zu  bilden,  wie  man  bei  Gellius  und  Appulejus 
liest.  Doch  schliigt  die3  schon  zu  sehr  in  das  Gebiet  des 
Bindevocals  hinuber,  als  dass  es  fiir  hinlitnglich  gleichartig 
mit  den  oben  behandelten  Thatsachen  gelten  konnte. 

XVI.  (xix.) 

postvd  postiri  postiriea,  antidhac  antideo.**) 

VVas  die  Zusainmensetzungen  postidea  antidhac  anti- 
deo  betrifft,  so  gestelie  i«*h ,  dass  mir  die  Annahme  eines 
blos  zur  Tilgung  des  Hiatus  eingeschobeuen  d  allinahlieh  im- 
mer  bedenklicher  geworden  ist,  und  zwar  aus  dem  einen  so 
einfachen  wie  durchgreifenden  Grunde,  dass  ein  solches  d 
nirgend  weiter  in  der  Spraehe  erscheint,  sondern  seltsamer 
Weise  geradezu  auf  jene  drei  (oder  mit  antidea  vier)  Formen 
beschrankt  wiire.  Fiihrt  mich  diese  Erwiigung  auf  die 
(p.  576  [541  f.]  abgelehnte)  Vergleichung  mit  prod  red 
sed,  den  volleren,  erst  zu  pro  re  se  abgestumpften  Formen, 
zuriick  und  somit  allerdings  auf  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
alten  posted  anted***)  hin,    so  sehe  ich  mich  doch  auf 

*)  [Die  hier  beigofugte Anmorkuug  s.  u.  zuAnfang  von  Kxcurs  XXIII.] 
**)  [Rhein.  Muaeum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  156-159  =  Fortsety.ung 

von  Excurs  XIV.  —  Die  eraten  Siitze  dienes  Excurses,  welche  Nachtnige 

zu  fruhern  Excursen  enthielten,  s.  jetzt  oben  p.  465,  unten  in  Anm.  zu 

Excurs  XX,  oben  p.  544.] 

***)  [Hinzu  kommt  ein  altes  prard  =  prae ,  erhalten  in  prac- 

dt>[p\tiont  —  praeoptant  bei  Festus  p.  205.    Vgl.  Zeyas  in  der  Zeitachrilt 

f.  vergl.  Sprachf.  XVI  p.  37.'i.] 
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der  andern  Seite  ausser  Stande  den  in  die  Augen  springen- 
den  Parallelismus  zwischen  pos-te  und  an-te  aufzugeben, 
und  wiisste  mir  gleichwohl  unter  einem  ted  als  zweitem  Tlieil 
der  Zusammensetzung  nichts  zu  denken.  Die  Ausgleichung, 
die  sich  mir  fiir  diese  auscheineuden  Unvertriiglichkeiten 
dargeboten  hat,  kann  ich  Ihuen  [d.  i.  A.  Fleckeisen:  s.  o. 
p.  5*24]  hier  nur  mit  weuigen  Worten  andeuteu.  Allerdings 
sind  re  pro  se  ante  poste  Abschleifungen  von  den  in  einer 
gewissen  Periode  der  alten  Sprache  zur  Herrschaft  gelangten 
Formen  red  prod  sed  anted  posted  (wie  dies  fiir  die  drei 
ersten  die  bekannten  Thatsachen,  einerseits  reddo  redivivus 
redeo  prodeo  seditio  u.  s.  w. ,  anderseits  das  lange  re,  bewei- 
sen) :  aber  diese  Fonnen  selbst  sind  nicht  die  urspriinglichcn, 
sondern  ihrerseits  auch  wieder  nur  durch  gleichmaszige  An- 
setzung  eines  und  desselben  d  aus  denjenigen  Formen  er- 
wachsen,  die  somit  zugleich  die  iiltesten  waren  und  die  jiing- 
sten  geworden  sind.  Dieses  d  aber  -  halte  ich  fur  nicht  ver- 
schieden  von  dem  ablativischen  und  fiihre  beide  auf  die 
Priiposition  de  zurttck,  deren  Begriff  im  Ablativ  und  in  sed 
immer  lag,  in  den  iibrigen  liegen  konnte  vermijge  einer  par- 
tielleu  Auffassung,  aus  der  sodann  (in  Analogie  mit  mehr- 
fachen  andern  Fallen,  wovon  der  niichste  und  zugleich  auf- 
fallendste  med  ted  als  Accusativ)  das  d,  das  sich  einmal 
festgesetzt  hatte,  in  generelle  Anwendung  uberging;  de  wurde 
zuniichst  zu  de  abgeschwiicht,  als  welches  es  in  inde  uud  den 
tibrigen  p.  475  f.  [oben  p.  456]  behandelten  Compositis  er- 
scheint,  daun  das  t?  abgeworfen  wie  bei  ne  und  bei  ce  in 
hic  illic  istic  nunc  tunc  sic.*) 


*)  Sie  sehen  ohue  meine  Krinnerung,  wic  wescutlieh  rich  meino 
AuffaasujiK  von  derjenigen  unteratheidet ,  dic  Bergk  in  dem  Programm 
liber  das  Salierlied  [Marburgi  1847]  beilitufig  geaussert  hat,  wonach 
daa  Casuszeichen  rf,  anstatt  zu  seinem  Nomeu  zu  treteu,  inittels  eincr 
Umstelluug  an  die  zum  Nomen  gehorige  Priiposition  angehangt  wiire, 
ahnlich  wie  im  Griechischcn  xotcfetci  fur  Toicbc  (welche  Vergleichung 
doch  nicht  recht  passcn  will).    Fur  postidea  uud  antidhac,  worin  wir 
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War  aber  tlieses  der  Ilergang,  so  ist  uun  auch  genauer 
iiherhaupt  nicht  von  postcd  antcd  zu  redeu,  sondern  sogleich 
postid  antid  zu  setzen*),  da,  wenn  wir  es  hier  mit  Com- 
positis  zu  thun  haben,  eben  das  Gesetz  vom  Uebergange  des 
c  in  i  in  Wirkung  trat,  welches  als  ein  so  durchgehendes 
nachgewiesen  worden  ist  und  selbst  in  dem  (nach  anticiparc 
gebildeten)  spatlateinischen  posticipare  noch  hervortritt.  Von 
dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  wiisste  ich  nun  aber  auch 
in  der  That  der  Vermuthung,  dass  in  den  p.  574  [553]  an- 
gefiihrten  Plautinischen  Stellen  fiir  post  id  vielmehr  postid 
zu  schreiben  und  dieses  nur  als  ein  modificirtes  post  anzu- 
erkennen  sei,  nichts  erhebliches  mehr  entgegenzusetzen ; 
dieses  postid  wiirde  fast  auf  eine  Linie  mit  olim  zu  stehen 
kommen,  sofern  sowohl  in  dem  d  als  (wie  Excurs  IV  dar- 
tliat)  in  der  Endung  im  die  Bezeichnung  des  Ausgangs- 
punktes  liegt.  **) 
158  Nur  eine  Thatsache,  die  diesem  Zusammenhange  noch 
entgegensteht ,  miissen  Sie,  1.  Fr.,  mir  jetzt  erklaren  helfen. 
Warurn  ist  in  rcd-  das  c  geblieben  und  nicht  rid-  gebildet 
worden,  so  gut  wie  c  in  i  iiberging  bei  ce  ne  te?  War  etwa 
rc  ursprilnglich  lang  wie  se,  welches  deshalb  auch  nicht  zu 
sid  wurde,  soudem  sifd  blieb?  Denu  dass  sich  diese  p.  583 
[563  f.]  von  mir  aufgestellte  Einschrankung  auch  anderweit 
bestatigt,  darauf  haben  Sie  mich  selbst  aufmerksam  gemacht. 
Unstreitig  haben  Sie  Recht,  dass  matt  bene  mit  dieser  Quan- 


kiernach  nur  Variationen  fiir  postead  und  antehad  zu  sehen  hattcn, 
wiire  diese  Erklarung  an  sich  vielleicht  annehmlich,  wiewohl  sie  den  Eiu- 
tritt  des  i  unerklilrt  liisst;  aber  schon  fiir  anlidco  wurde  sie  kaum  aus- 
reichon,  auf  rcd  gar  keine  Anwendung  leideu.  —  Eine  Einwendung  gegcu 
meino  Auffassung  wird  mir  von  Seiten  der  Sprachcnvergleicher  bevor- 
stehen:  ich  ziehe  vor  sie  abzuwarten,  statt  ihr  im  voraua  zu  begegnen. 

*)  [Dies  doch  nur  in  dem  oben  p.  557  Anra.  angegebenen,  verschie- 
dene  Zeitstufen  unterscheidenden  Sinue.] 

**)  Noch  naher  wiirde  postibi  liegen,  wenn  [wie  oben  p.  469  aus- 
driicklich  anerkannt  wurdel  die  Endungen  ihi  und  tffi  eigentlich  eins 
waren. 
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titiit  nicht  die  ursprttnglichen  Bildungen  sind,  sondem  nur 
Abschwiichungen  aus  den,  mit  allen  iihnlichen  Adverbial- 
bildungen  {clart  lepide)  auf  gleicher  Linie  stehenden,  schwe- 
rem  Formen  male  [bone]  betw,  die  nur  zu  malZ  bcnS  wurden 
vermoge  desselben  Rechtes  iambischer  Wortformen,  vermoge 
dessen  Plautus  auch  einmal  probe  messen  durfte  statt  probe. 
[Nicht  einmal,  sondern  sogar  dreimal,  wie  Fleckeisen  nach- 
wies  in  'Catonianae  poesis  reliquiae'  (Lipsiae  1854)  p.  12  f. 
nach  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pad.  Bd.  61  (1851)  p.  43.]  Da  es 
aber  die  beiden  einzigen  derartigen  Adverbia  sind,  in  de- 
nen  solche  Verkiirzimg  Gemeingut  der  Sprache  wurde  und 
zu  ausschliesslicher  Herrschaft  gelangte,  so  konnte  sich 
bei  ihnen  das  Bewusstsein  der  ehemaligen  Liinge  des  Aus- 
lauts  so  weit  verdunkeln,  dass  man  auch  sie,  gleichwie  ur- 
spriingliche  mali  bene,  der  grossen  Analogie  folgen  und  iu 
mali-ficus  beni-volus  iibergehen  zu  lassen  anfing,  aber 
gleichwohl  mit  dieser  Verwandelung,  als  einer  ira  Grunde 
uuberechtigten,  auch  wieder  nicht  vollig  durchdrang:  woraus 
sich  denn  sowohl  das  Schwanken  der  Schreibmig  in  benjicus 
u.  s.  w.,  wie  der  Umstand  erklart,  dass  sich  kein  bcnine  fiu- 
den  will.  Dagegen  wiire  tutimct  bei  Lucrez  IV,  915  aus 
der  einen  Leidener  Hs.  olme  Bedenken  aufzunehmen  gewesen, 
obgleich  I,  102  die  Form  in  beiden  verwischt  ist. 

Aber  fast  scheint  es,  als  wenn  wir  noch  eine  Einschran- 
kung  des  in  Rede  stehenden  Uebergangsgesetzes  anzuiiehmen 
hiitten.  Das  imperativische  i?  ist  es,  das  sich  in  der  Zu- 
sammensetzung  mit  dum  der  Regel  nicht  fttgen  will.  In  der 
Zusamraensetzung ,  sage  ich:  denn  wenn  ich  p.  582  [563J 
gerade  aus  der  Statigkeit,  mit  der  hier  e  als  Auslaut  be- 
wahrt  ist,  den  an  sich  ganz  berechtigten  Schluss  zog,  dass 
age  dum,  accipe  dum  eben  nicht  fls  Composita  zu  fassen 
seien,  so  habe  ich  dabei  doch  nicht  an  alles  gedacht.  Sie 
werden  glauben,  ich  meinte  etwa  das  Lachmamrsche  Verbot 
einer  daktylischen  Wortform  fiir  einen  Trochaus, 
welches  er  zu  Lucr.  II,  719  ausftthrt  und  auf  das  Sie  viel 
zu  geben  scheiuen :  ein  Verbot,  das  in  Steilen  wie  z.  B. 
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Men.  386  allerdings  fiir  die  verbundene  Schreibung  masz- 
gebend  sein  wilrde: 

'Accipedum  hoc:  iam  scibo  utrum  haec  me  mage  amet  an 

marsuppium. 

Dass  etwas  wahres  an  der  (bereits  von  G.  Hermann  ge- 
machten  und;  wenugleich  nicht  durchgreifend,  befolgten) 
Beobachtung  ist;  bin  ich  gar  nicht  in  dem  Falle  zu  leug- 
ncn;  wie  mir  denn  nach  ihrer  Anleitung  z.  B.  der  Vers  Trin. 
792  vortrefflich  emendirt  scheint:  allein  in  der  Fassuntr,  iu 
der  sie  dort  auftritt  und  durchgefiihrt  ist,  muss  ich  sie  fiir 
eiue  der  am  wenigsten  glucklichen  halten;  auch  abgesehen 
von  einzelnen  Unmoglichkeiten  der  Art  wie  das  fiir  Terenz 
Ad.  IV,  7,  40  empfohlene  hosnc  oder  der  eiisurlose  Vers  Trin. 
1127  sind.*)  Die  Begriindung  meines  Urtheils  muss  ich 
freilich  fur  einen  eigenen  Excurs  aufsparen  und  mich  hier 
auf  die  Behauptung  beschranken,  dass  in  obigem  Menach- 
menverse  der  Daktylus  dccipc  so  wenig  anstossiges  hat  als 
etwa  rcspicc  Epid.  I,  1,  3  und  zahlreiche  gleichartige  Bei- 
spielc.  Aber  was  allerdiugs  entseheidend  ist  gegen  getrennte 
Schreibung,  das  ist  der  Accent,  der  in  Fiillen  wie  accipc 
dum  keiuerlei  Rechtfertigung  haben  wiirde.  Solche  Fiillc  sind 
aber  Aul.  IV,  4;  19.  Most.  II;  2,  41: 

Kivc  adeo  abstulissc  vellem.  &gedum,  exciitedum  pallium. 
Kloquere,  quid  ita?  —  Circumspiced  um,  numquis  est  — ; 

denn  nicht  zwingend  wiire  respice  im  ersten  Fusse  Miles  361 : 

Respicc  dum  ad  laevam:  illaec  quis  est  mulierV  —  Pro  di 

inmortales. 

Die  Sprache  mag  also  bei  solcheu  Verbindungen  geschwankt 
haben  /wisehen  der  Auffassung  als  age  dum  oder  als  agedumf 
und  weil  letzteres  nieht  als  nothwendig  gefiihlt  ward,  auch 
kein  aaidum  durchgeset«t  haben.  Denn  dass  es  nicht  als 
nothwendig  gefUhlt  wurde,  beweisen  Stellen  wie  Men.  378 
sed  sinc  me  dum  Hanc  compettare.     [Durehaus  bestati.iceiiil 


*)  (Vtfl.  oben  p.  '271  uud  jetzt  Fleckeisou  iu  Jalirb.  f.  cl.  Phil, 
I)d.  95  (1S07J  p.  025  tt".J 
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tritt  jetzt  das  wirklich  einranl  vorkommende  agidum  hinzu: 
s.  o.  p.  563  Anm.J 


Zus&tze  zu  Exeurs  XXV— XVI. 

[Die  nicht  ohne  einige  Umwege  in  obigen  drei  Excurseu 
gewounenen  Resultate  fasst  llibbeck  in  Fleckeisens  Jahrb. 
f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  188  in  eine  sehr  klare  Ueber- 
sicht  zusammen  und  fahrt  dann  fort  wie  folgt: 

'Uebrigens  diirfte  jenes  pos  noch  zum  Verstandniss  einer 
andem  Partikel  leiten.  Denn  es  ist  ja  ganz  derselbe  Fall, 
wenn  es  bei  Verg.  Aen.  X,  743  im  Palatinus  heisst:  as  de 
me  divom  pater  atque  hominum  rex  |  viderit,  und  eben  so  in 
den  Inschriften  der  Arvalbriider  (Marini  tav.  XXIV  col.  I 
p.  CXXXII  viermal  Z.  8.  11.  15.  19)  astv  statt  ast  de  und  ast 
tv.  Kommt  diese  Form  nur  das  einzige  mal  in  den  Ver- 
gilischen  Hss.  vor,  so  ist  zu  bedenken,  dass  an  allen  iibrigen 
Stellen  ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgt,  durch  das  der 
Wegfall  des  Schluss-e  in  as-te  von  selbst  geboten  war,  ebenso 
wie  nach  Marius  Victorinus  p.  24  G.  hice  nie  vor  Vocalen 
stand  und  auch  poste  wohl  nicht  zuerst  vor  Consonauten,  wie 
R.  annimmt,  in  post  verwandelt  sein  wird.  Weitere  Belege 
liir  jene  Schreibuug  sind  mir  freilich  noch  nicht  aufgestosseu, 
und  so  will  ich  es  denn  auch  einstweilen  dahingestellt  sein 
lassen,  in  welcher  Beziehuug  hierzu  Composita  wie  das  aslulit 
der  'veteres'  bei  Charisius  p.  211  P.  und  aspelio  asporto 
standen.  Denkbar  ware  die  Entstehung  unserer  theils  ab- 
brechenden  theils  nachdrucklich  gegemiberstellenden  Partikel 
aus  der  Prap.  abs,  deren  Uebergiiuge  in  ab  und  as  sich  ge- 
nau  80  in  subs  (subscus)  sub  sus  (z.  B.  sustuli),  in  obs  (obstinet) 
ob  und  os  (z.  B.  ostendo),  und  ahnlic"  in  trans  tra  tras  (z.  B. 
trasferantur  Fronto  p.  32(5,  trastra  bei  Vergilius)  wiederholeu. 
[Vgl.  Proleg.  erit.  p.  389.]  —  Was  aber  die  Priiposition  am 
betrifli,  so  will  ich  ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  coram 
palam  (clam?),  denen  die  Verbinduug  mit  dem  Begriff  'vor' 
ziemlich  nalio  liegt,  ebenfalls  niclit  wcitw  untersuchen.  Da- 
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gegen  glaube  ich  an  die  Identittit  desjenigen  am,  welches 
circum  bedeutet,  und  der  unbestimmt  fragenden  Partikel  an 
um  so  entschiedener ,  als  das  urspriingliche  m  derselben  sich 
nach  den  unzweideutigsten  Spuren  noch  in  den  Compositis 
forsam  und  forsitam  erhalten  hat.  So  steht  forsam  bei 
Verg.  Aen.  I,  203  in  R,  IV,  19  in  PR,  forsitam  Ecl.  6,  58 
in  PR,  Ge.  II,  288  in  R,  im  codex  des  Charisius  p.  181,  25 
(Keil).  183,  4.  185,  16.  188,  27  und  in  einem  Verse  des  Calvus 
ebd.  p.  101,  13:  forsitam  hoc  etiam  gaudeat  ipse  cinis,  wo 
der  Hiatus  durch  das  m  ebenso  legitimirt  wird  wie  bei  Verg. 
Ecl.  6,  58  forsitam  illum,  Ge.  II,  288  forsitam  et  (wie  auch 
Ge.  IV,  118  und  Aen.  II,  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  J,  203 
forsam  et  haec  olim  meminissc  iuvabit.  Auch  in  den  Eclogen 
des  Calpurnius4,  3  und  1,  94.  4,  47.  5,  58.  71.  9,  70  geben 
die  besten  Hss.  forsam  sowohl  als  forsitam.  Andere  werden 
ohne  Zweifel  noch  andere  Zeugnisse  beibringen  konnen. 
[Vgl.  Proleg.  crit.  p.  420.] 9  —  [Gegen  die  naheliegenden  Be- 
denken,  die  diesem  forsam  und  forsitam  entgegenstehen,  wird 
Ribbeck  sich  seiner  Zeit  ohue  Zweifel  weiter  aussprechen.] 


XVH.  (xi.) 

lactis  similis  oder  lacti  similis^*) 

Wenn  man  ehedem  in  alten  Texten  lactist  fand,  wie 
im  Miles  glor.  240  tam  similem  quam  tacte  tactist,  so  liess 
591  sich  dies  eben  so  wohl  in  lacti  est  wie  in  lactis  est  auf- 
losen.  Das  erstere  darin  zu  erkennen  und,  wie  dort  von 
den  Abschreibem  geschehen,  zu  setzen  lag  um  so  naher,  je 
iiberwiegender  im  Laufe  der  Zeit  bei  similis  die  Dativcon- 
struction  iiber  die  mit  dem  Genitiv  wurde.  Gesetzt-  daher, 
es  habe  das  Bruchstuck  aus  dem  verlorenen  Anfang  der 
Bacchides  (Vers  19  foben  p.  330  f.]),  worin  dieselbe  Verglei- 
chung  wiederkehrt,  nicht  sicut  lacte  tacti  shnilest,  sondern 


*)  {Rhcin.  Muscum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  583-587.] 
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sicut  laete  lactist  simile  oder  selbst  sicut  lacte  lactis  similest 
gelautet,  so  wiire  es  doch  weder  zu  verwundern  noch  von 
Erheblichkeit,  wenn  wir  bei  deu  Granimatikeru ,  die  diesen 
Vers  in  ihren  Erorterungen  uber  die  Nominativform  (ob  lac 
oder  lact  oder  iacte)  beibringen,  sicut  lacte  lacti  similest  ge- 
schrieben  fanden.  Und  so  steht  es  iu  der  Wiener  Haud- 
schrift  des  Probus  bei  Lindemaun  p.  105  uud  in  einer  Vati- 
camschen  (aus  Pompejus  Comm.  Don.)  in  Mai's  Class.  auct. 
V  p.  152.*)  Aber  nicht  einmal  hier  ist  diese  Schreibung 
sicher;  Putsch  p.  1445  liess  aus  seiner  Quelle  des  Probus 
lacte  lactis  druckeu  [und  so  Keil  Gramm.  lat.  IV  p.  7],  und 
dasselbe  fand  bei  Pompejus  p.  233  [V  p.  190  Keil]  Linde- 
mann  in  der  Leidener  Handschrift.  Nun  liest  man  zwar  aucli 
in  den  Menachmen  Vers  1089:  Neque  aqua  aquae  neque  lacte  ' 
cst  lacti,  crede  mihi,  usquam  simitius,  und  so  fUhrt  diesen  Vers 
ein  anderer  Grammatiker  an,  Priscian  VI  p.  686  P.  [212 
Hertz].  Wer  aber  wollte  glauben,  dciss  nach  einem  solchen 
Dativ  in  dem  unmittelbar  folgenden  Verse  fortgefahren  werden 
konnte  mit  diesen  Genitiven:  Quam  hic  iui  est  tuque  huius 
autem  — ?  Freilich  ging  auch  unmittelbar  vorher  ein  Dativ: 
Nam  ego  hominem  homini  similiorem  numquam  vidi  alterum\ 
indessen  ob  hier  als  urspriinglich  homini  oder  hominis  anzu- 
nehmen,  dafiir  gibt,  vor  folgendem  s,  das  Zeugniss  der  Hss. 
ein  sehr  geringes  Gewicht.  Dass  hominis  schon  von  Wesen- 
berg  Emend.  Cic.  Tusc.  part.  I  (Viburgi  1841)  p.  27  cor- 
rigirt  worden,  und  nur  dies,  weiss  ich  durch  Fleckeisen's 
zufallige  Mittheilung.  Die  Verbesserung  ist  nothwendig,  nicht 
nur  weil,  ganz  abgesehen  von  lacte  lacti{s),  schon  das  fol- 
gende  tui  und  huius  ein  gleichformiges  hominis  unweigerlich 
fordern,  sondern  auch  weil,  wie  vermuthlich  bereits  von 


*)  [Hinzu  tritt  aus  den  Wiener  'Analecta  grammatica '  p.  47  f.  das 
Zeugniss  des  Claudius  Sacerdos,  wclches  schon  obcn  p.  330  hatte  nach- 
getragen  werden  sollen:  'Plautus  hoc  lacte  posuit:  sicttt  lactc  lacti  si- 
milc.  quidam  i»utant  hoc  lact  debere  dici;  sed  errant:  duabus  cnim 
mutis  nullum  nomcn  torminari  potest.'] 
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Wesenberg  beobachtet  worden,  similis  bei  Plautus  Uber- 
haupt  nur  mit  dem  Genitiv  construirt  wird.  Im  Poenulus 
585  III,  2,  3G  steht  simiiis  malo  est  in  keiner  Handschrift,  sondern 
in  B  blos  simiiis  est,  in  C  similis  malus  est.  Im  Truculentus 
II,  6,  24  kann  ecquid  mihi  similist?  rogas  als  zweite  Hiilfte 
des  trochaischen  Septenars  schon  wegen  des  Proceleusmaticus 
uicht  richtig  sein;  mi  in  der  Arsis  wird  wahrlich  dadurch 
nicht  fiir  Plautus  bewiesen,  dass  es  bei  Ennius  und  Lucilius 
vorkomnit*);  mei  fiir  mihi  ist,  zumal  in  einem  so  iiberaus 
verderbten  Stflck,  um  so  unbedenklicher  zu  schreiben,  da 
diese  Formen  auch  sonst  uutcr  den  Handen  der  Abschreiber 
verwechselt  sind,  z.  B.  Stichus  334.  In  Most.  I,  2,  21  ist 
sibi  von  Hermann  Elem.  d.  m.  p.  300  richtig  mit  expetunt 
construirt  worden,  [weuu  nicht  vielmehr,  wie  in  der  Ausgabe 
angenommen  worden,  dieser  ganze  Vers  104  eine  jiingere 
Iuterpolation  ist.j  Gegcn  die  Ucberzahl  der  Stellen,  in  de- 
nen  similis,  dem  Begrilfe  nach  auch  auf  das  ausserlichste 
bezogen,  bestiindig  den  Geuitiv  bei  sich  hat**),  koinint  cin 
vereinzeltes  omnis  inveniri  similis  tibi  vis  Capt.  III,  4,  50 
nicht  in  Betracht,  und  mit  Recht  hat,  wie  ich  eben  sehe, 
Fleckeisen  es  hier  in  tui  verwandelt.  Und  bei  dieser  Sach- 
lage  sollte  iiberaus  verwunderlicher  Weise  ebeu  nur  lacte 
lacti  eine  unbegreifliche  Ausnahme  bilden  und  ausser  dem 
obigen  Meuiichmenverse  durch  eiu  jetzt  allein  noch  riick- 
standiges  Beispiel  gehalten  werdcn,  welches  mit  jenem  ganz 
denselben  Anstoss  gemein  hat,  dass  aus  einer  Constmction 


*)  S.  Excurs  xu  [jetzt  XX]. 

**)  S.  Amph.  I,  1,  111.  128.  286.  II,  2,  226.  Asiii.  I,  1,  53.  3,  63.  88. 
III,  3,  91.  Aul.  I,  2,  33.  Cist.  I,  1,  82.  Bacch.  913.  Most.  I,  2,  6.  8.  10. 
Miles  291.  448.  519.  551.  698.  699.  Pseud.'  67.  403.  Persa  I,  1,  14.  Rud. 
II,  6,  16.  Trin.  284.  Truc.  I,  2,  68.  II,  1,  16.  Auch  Terenz  kennt  uur 
den  Genitiv  bei  similis ,  rait  Ausnahme  der  einzigeu  Stelle  Eun.  III,  2, 
15:  Perpulcra  credo  dona  aut  nostris  similia,  wo  eben  darum  nostris 
huchst  wahrschehilich  nur  Erkliirung  des  ursprfinglichen  nostrum 
(=  tiostrorum)  ist,  [welches  letztere  denn  auch  Fleckeisen  iu  dcn  Text 
gesetzt  hat.  —  Die  genauere  Ausiuhrung  s.  in  Excura  XIX.] 
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in   die   andere  iibergesprungen  wiirde,   namlich  Amph.  II, 
1,  54: 

NGque  lac  lacti  magis  est  siinilc  quain  Qle  ego  similis  Gst 

niei  — V 

Nieuiand  wird,  denke  ich,  mehr .  zweifeln  [sehr  mit  Unrecht 
hat  es  L.  Spengel  Philol.  XVII  p,  5G5  gethan],  dass,  wie 
liier  laciis  zuriiekzurufen  und  ini  Fragmeut  der  Bacchides 
aufzunehmen  ist,  so  in  den  Menachinen  es  heissen  muss : 

Nain  horainem  hominis  similiorem  numquam  vidi  ego  altcrum: 
Neque  aqua  aquae  neque  laete  lactis,  mihi  crede,  usquam  si-  f>sfi 

T'  miliust, 
Quam  hic  tuist  tuque  huius  autem:  — 

(wo  die  Uinstellung  des  ego  von  Bothe,  die  des  mihi  von 
Linge  ist).  Der  Ueberlieferung  naher  und  das  Verderbniss 
erkliirender  wiire  zwar  im  zweiten  Verse  neqiw  laclisl  lacte  — 
similius;  aber  diese  Art  kleinlicher  Hiilfen  hat  der  Kritiker 
des  Plautus  zu  verschmahen,  dem  es  gilt  das  im  individuellen 
Sprachgebraueh  geliiufige  und  darum  gefalligere  festzuhaltcn; 
der  Sprachgebrauch  aber  empfielilt  so  wenig  das  rhetorisch 
gesuchte  neque  aqua  aquae  neque  lacti  est  tacte  similius,  als 
das  ungelenke  neque  aqua  aquae  neque  lactest  Jacti  similius, 
ja  bei  einem  dazwisehengeschobenen  mihi  crede  nicht  einmal 
lacte  lactist  similius\  und  wie  unstiit  ein  logisch  nicht  an  einen 
bestimmten  Platz  gebundenes  est  umherzuschweifen  pflegt, 
lehren  ja  die  Plautinischen  Hss.  in  zahlreichen  Beispielen. 

Absichtlich  habe  ich  iibrigens  im  Eingange  das  Zeug- 
niss  eines  dritten  (Trammatikers  neben  Probus  und  Pompcjus 
iibergangen,  weil  es,  bei  aller  nicht  zu  verkennenden  Ver- 
wandtschaft  mit  dem  des  Pompejus,  so  heillos  zerriittet  und 
offenbar  liickenhaft  ist,  dass  es  sich  mit  gar  keiner  Hicher- 
heit  zu  irgend  ehvas  gebrauchen  liisst.  Es  ist  das  des  Cle- 
donius  p.  1004  P. :  'Sex  mutae.  ideo  sex,  quia  f  excluditur, 
nullum  autem  nomen  f  litera  terminatur.  Vt  aliec  vel  lac  vel 
lacte,  quia  volunt  dicere  quod  lacte  dicitur  in  nominativo  sin- 
gulari,  iuxta  Plautum.  lacte  ait  Varro  uon  dici.  nunquam  enim 
nomen  ex  duabus  mutis  tarminatur  aut  currit,  hoc  lact.  quod 
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dicit  Plautus  ut  sit  lacie  lacti,  non  sic  ut  lactis. 
Auctoritas  Virgilii  tamen  lac  dixit.  Ita*  ergo  altec  debenius 
dicere,  non  atlecc  sicut  lac  lactis. 1  Moglich  dass  in  den  Wor- 
ten,  auf  die  es  uns  ankommt,  dasselbe  Citat  aus  den  Bac- 
chides  steckt  und  ut  sit  lacte  laeli  nur  Verderbniss  von  sicut 
tacte  lacti  ist ;  eben  so  moglich,  dass  dort  nur  der  Gegensatz 
fut  sit  lacte  lacti[s],  non  sic  ut  [lac]  lactis9  gemacht  wurde. 
Denn  dass  der  Grammatiker  an  einen  Genitiv  lacti  gedacht 
und  iacte  lacti  einem  [/«c/6'J  tactis  entgegengestellt  habe,  wird 
r>87  wohl  niemaud  glauben:  so  erwunscht  uns  auch  eine  Genitiv- 
form  lacti  kiime,  um  die  Kritik  der  Plautinischen  Stellen 
iiber  jede  Schwierigkeit  mit  Leichtigkeit  hinweg  zu  heben. 
lUeber  die  Htelle  des  Cledonius  s.  jetzt  Keil  Gramm.  lat.  V 
p.  48  und  vor  ihm  A.  Wilmanns  fde  Varronis  libris  gram- 
matieis'  (Berolini  18G4)  p.  212.] 


xvm.  (xiv.) 

lac  lactc  lactes.*) 

6  M3        Dass  fur  lac  die  unverkiirzte  alte  Form  lacte  war,  dar- 
iiber  kann  kcin  Streit  sein.**)    Mit  Beispielen  aus  Cato, 

*)  [Rhcin.  Museum  f.  Phil.  VII  ^1850)  p.  G06— €10.1 
**)  Ueber  den  unerspriesslichen  Streit,  der  dariiber  von  den  alten 
Grammatikern  allerdings  gefuhrt  wurde,  sind  die  Acten  die  uns  vor- 
liegen  keinesweges  deutlich  odcr  ubcreinstimmend.  So  viel  sieht  man 
wohl:  man  nahm  Austoss  daran,  dass  von  lac  nicht  lacis,  sondern 
tactis  kommen  sollte;  fiir  lactis,  sagten  einigc,  miisse  ein  Nominativris 
iact  angenommen  werden;  dics  verwarfen  andere,  weil  kein  Wort  im 
Latcini8chcn  auf  zwei  Mutae  ausgehe;  zugleich  wurde,  sehr  mit  Rccht, 
auf  das  r  Plautinische '  iacle  hingewiescn,  durch  dessen  Zugrundelegung 
sich  allcs  Bcdenken  lose.  Aber  mit  den  Autoritaten,  auf  die  diese  Be- 
hauptungen  zuruckgcfiihrt  werden,  steht  es  mislich.  Nach  Pompejus 
p.  233  Lind.  (p.  102  Mai  [jctzt  199  KeilJ)  soll  Varro  lact  aufgestellt, 
Ciisar  (auf  dessen  Biiclier  rde  analogia'  dics  sehr  wohl  passt)  cs  mit 
C07  dem  angegebenen  Grandc  angefochtcn  haben:  die  Entschoidung  mit 
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Valgius,  Verrius,  Trogus  belegt  sie  Charisius  p.  79  [102  K.l,  C07 
mit  andern  aus  Ennius,  Hemina,  Ciicilius,  Varro  Nonius 
p.  483;  dreimal  lesen  wir  sie  noch  jetzt  bei  Plautus  in  den  im 
Excurs  XI  [jetzt  XVII]  besprochenen  Stellen  des  Miles,  der 
Menachmen  und  der  Bacchides,  desgleichou  bei  Cato  c.  86, 
bei  Varro  rer.  rust.  II,  1,  4.  8,  2.  Ja  als  Bezeichnung  eines 
gewissen  Obstsaftes  hatte  sich  lactc  gerade  nur  in  dieser 
Form  erhalten,  wie  man  aus  Plinius  N.  H.  XV,  15,  1G  [§  53J 
ersieht.    Obgleich  nuu  sowohl  lacte  als  lac  Neutra  waren, 


der  Bcrufung  auf  tacte  fflgt  der  Grammatiker  wie  vou  sich  sclber  hinzu. 
Bei  Probus  p.  1445  P.  [p.  7  Keil]  steht  nur  r  quidam  putant  hoc  lact 
(Liudomann'8  p.  105  hoc  lacle  muss  ja  schon  wegen  des  folgenden 
'Plautus  hoc  lacte  declinavit  ubique'  falsch  sein)  debere  dici:  sed  non 
legi  nisi  in  Varrone  de  lingua  latina.'  Widersprechend  dagegen  Cle- 
donius  (oben  p.  580  [573  f'.] )  i  « lacl  (wie  oftenbar  zu  corrigiren  fiir  lactc) 
ait  Varro  non  dici:  uunquam  enim  nomen  duabus  mutis  termiuatur.' 
Dass  den  Varro  erBt  anderc  hiitten  lchrcn  miisaen,  lactis  konnc  auf 
lacle  zurflckgofflhrt  werden,  welche  Form  er  ja  selbst  brauchte,  ist 
sohr  schwer,  dass  er  gar  lacte  gilnzlich  geleugnet  hilttc,  wie  dio  lfleken- 
hafte  Stelle  des  Cledonius  aussagt,  gar  nicht  zu  glauben.  Sehr  gut 
moglich  dagegen  wiire,  dass  er  nur  gesagt,  lactis  soi,  im  Gegensatz  zu 
lac,  wie  von  einem  Nominativ  lact  gebildot,  und  dass  dies  die  Spiitorn 
nur  misverstanden,  Ciisars  Widerspruch  aber  (fsed  dixit  Cacsar  contra 
ipsum  rem  valentissimam ')  ctwa  nur  dieser  war,  dass  auch  nicht  ein- 
mal  als  Thema  hiitte  lacl  aufgestellt  werden  dflrfen.  —  Jedenfalls  nimmt 
Pompejus  auch  den  Mund  zu  voll,  wenn  er  sagt  'lectum  est  hoc  sae- 
pius  apud  Varronem':  was  sich  in  dem  dortigen  Zusammenhangc  nur 
auf  die  Analogisirung  lac  lacis,  lact  lactis  beziehen  kann.  —  Ohno 
Autoritiiten  erortern  odcr  bcnihron  die  Coutroverse  Charisius  p.  78  f. 
[102  K.,  auch  Diomedes  p.  303, 6],  Caper  p.  2241,  Martianus  Capclla  III,  81, 
Ausonius  im  Grammaticomastix  (Eid.  12)  Vors  12.  —  [Uierzu  der  Nach- 
trag  aus  Exc.  xix  =  Rhein.  Museum  VIII  p.  159*:]  rZu  Obigem  habe  ich 
zu  bemerken,  dass  der  Zeitverhiiltnisse  wegen  eino  in  Varro's  Bflchorn 
fde  lingua  latina'  aufgestellte  Behauptung  auf  keine  Weiao  konnto 
in  Casar'8  Schrift  fde  analogia'  bestritteu  sein,  deren  Abfassung 
iibrigens  Nipperdey  p.  752  schou  in  das  Jahr  G99  setzt.  Soll  alao  an 
dioser  apokryphischen  Geschichte  docfa  etwiis  wahres  soin,  so  mussto 
eine  der  andern  auf  latoinische  Granimatik  beziiglichen  Schriften  des 
Varro  gemeint  sein.' 
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hatte  man  doch  daneben  einen  Plural  lactes,  niit  der  modi- 
ficirten  Bedeutung  von  'intestina»,  wofiir  derselbe  Nonius 
p.  331  Beispiele  des  Titinius  und  Plautus,  Priscian  VI,  5,  21 
p.  686  [213  H.]  dasselbe  des  Titinius  und  ein  anderes  aus 
Pomponius  beibringt.  Dass  der  von  Priscian  bei  dieser  Ge- 
legenheit  angefuhrte  Flavius  Caper  f  de  dubiis  generibus ' 
beide  Formen  vollig  getrennt  wissen  will,  kann  uns  nicht 
beirren.  Er  hat  Recht  und  Unrecht,  wenn  er  sagt:  fnon 
habet  plurale  nec  hoc  (altec)  neque  lac.  nam  hae  tactes  par- 
tes  sunt  intestinorum  a  graeco  YaXaxTibec  dictae,  et  serva- 
verunt  apud  nos  quoque  idem  genus.  cuius  singulare  haec 
tactis  est. '  Von  dieser  Argumentation  ist  fdr  uns  bindend 
nur  dies,  dass  lactes  nicht  dasselbe  bedeutete  wie  lac,  dass 
man  fiir  '  Milch'  niemals  lactes  sagte,  und  dass  lactes  nicht 
G08  eigentlich  von  dem  Nominativus  tac  gebildet  sein  kann,  son- 
dern  gleichwie  von  einera  haec  lactis,  obgleich  dieses  his- 
torische  Existenz  niclit  hatte;  —  aber  weder  folgt  daraus 
die  Niehtidentitiit  des  Wortes  selbst,  noch  hat  sie  an  sicli 
die  geringste  Wahrscheinlichkeit.  Was  aber  Lehre  sowohl 
als  Beispiele  vollkommen  sicher  stellen,  ist,  dass  iactes  Femi- 
ninum  war:  ayninas  lactes  bei  Titinius,  lactes  tuas  bei  Pom- 
ponius,  und  damit  ganz  in  Uebereinstimnmng  tactes  in  hornine 
et  ove,  per  quas  labitur  cibus  bei  Plinius  N.  h.  XI,  37,  70 
[§  200].  Es  ist  also  baare  Unwissenheit,  wenn  Probus  p.  106 
Lind.  (1445  P.  [7  K.])  sagt:  fquod  Plautus  posuit  tactes,  id 
non  a  nominativo  hoc  lac  vel  hoc  lacte,  sed  hi  lactes  genere 
masculino,  numero  semper  plurali.' 

So  weit  die  Alten.  Erst  die  Neuern  haben  auch  einen 
Singular  iactem  lunzugefugt,  den  kein  alter  Grammatiker 
kennt,  und  an  den  auch  schwerlich  zu  glauben  ist.  Die  Form 
findet  sich  allcrdings  einigemal  in  lateinisehen  Texten;  es 
liisst  sich  aber,  wie  mir  scheint,  auf  dem  Wege  der  Induc- 
tion  zu  hoher  Wrahrscheinlichkeit  bringen,  dass  hier  Uberall 
das  alterthumliche  lacte  zu  Grunde  lag,  welches  von  den  Ab- 
schreibeni  nicht  melir  verstandeu,  unter  ihren  HUnden  um 
so  leichter  in  lactem  iiberging,  je  mehr  ihnen  das  wirklicii 
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vorhandene  lactes  vorschweben  koiinte.*)  Man  fiihrt  Petro- 
nius,  Gellius,  Appulejus  als  Gewahrsraanner  fttr  laclem  an: 
alles  Autoren,  deren  sprachlichem  Charakter  gerade  die  Auf- 
nahnie  des  archaistischen  lacte  vollkommen  gemiisz  war.  Und 
so  sagte  Petronius  c.  38  wirklich  lacte  (jallinaceum.  Was  hier 
handschriftlich  feststeht,  wie  leicht  konnte  es  c.  71  durch 
das  kleinste  Versehen  zu  lacle  werden!  Und  das  Gegentheil 
einmal  angenommen,  wie  wiirde  denn  hier  Petronius  den 
Gedanken  fsie  haben  eine  und  dieselbe  Milch  mit  einauder 
getrunken'  wohl  ausgedriickt  haben,  wenn  er  es  rait  lactem 
thun  wollte  und  konnte?  Doch  wohl  aeque  unam  lactem  bi- 
berunt,  sollte  raan  erwarten.  Aber  was  steht  statt  dessenV 
unum  tactem  biberunt.  Also  nicht  genug,  dass  ein  Neutrum 
lacte  und  ein  Fernininum  tactes  bestand  und  bezeugt  ist :  auch 
noch  ein  Masculinum  lactem^  was  nicht  bezeugt  wird,  soll 
bestauden  haben?  und  auf  eine  Gewiihr  hin,  deren  gauze 
Glaubwiirdigkeit  sich  mogliclicr  Weise  um  ein  iiber  das  e 
gcsetztes  oder  nicht  gesetztes  -  dreht?  Glaube  das  wer  mag 
niit  unsern  neuen  Lexikographen ;  Vossius  de  anal.  I  ,  23 
hutete  sich  wohl  das  lactem,  das  ihra  allerdings  an  sich  kei- 
nen  Verdacht  einflosste,  fiir  etwas  anderes  zu  nehraen  als 
wofiir  er  es  nehmen  musste,  wenn  er  es  einmal  fiir  richtig 
hielt:  niimlich  fiir  das  was  aucii  lactes  ist,  d.  h.  fiir  ein  Fe- 
mininuin;  nur  dass  er  freilich  fiir  dieses  Genus  kein  J3eispiel 
hatte,  und  diejenigen  Heispiele,  die  zu  laclem  ein  masculini- 
sches  Priidicat  geben  wiirden,  iibersah.  Ein  zweites  niimlich 
von  ganz  derselben  BeschaiTenheit,  das  denn  auch  durch  ganz  609 
dieselbe  Erwiigung  vemichtet  wird,  ist  das  des  Gcllius  XII, 
1,  17:  f/uam  ad  praebendum  lacle  adhibebitis,  wie  die  gute 
Pariser  Hs.  hat  nach  Gronovs  ausdriicklicher  Angabe  zu 
XIX,  8,  13,  der  dariiber  sehr  verstiindig  urtheilt.  Denn  eben 
in  dieser  letztern  Stelle  gibt  —  um  das  Verhiiltniss  zwischen 
Petronius  und  Gellius  vollkomnien  gleich  zu  machen  —  die- 


*)  In  der  That  hat  sich  so  diesos  htctes  in  einer  Hs.  fur  die  Sin- 
glllarfornt  einKeschlichen  bei  Appulcjus  Met.  VIII  p.  585  Oud. 

FR.  RIT8CI1KLI1  OfVSCVT.A    II.  iil 

s 
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selbe  Pariser  init  einer  Leidener  Hs.  das  der  Sprache  des 
Gellius  zukoinmende  lacte  non  capiat  ganz  sauber  und  unzwei- 
deutig.  Schon  sind  wir  hierniit  auf  den  einen  Appulejus 
zuriickgebracht,  der  den  Neuern  drei  Belege  fiir  lactem  bei- 
gesteuert  hat,  von  denen  indess  zwei  kaum  mehr  Gewicht  als 
das  eines  einzigen  haben,  weil  sie  (durch  nur  drei  Zeilen  ge- 
trennt)  in  so  unmittelbarer  Niihe  stehen,  dass,  den  Fall  eines 
Verderbnisses  angenommen,  dieses  ein  gleiches  auch  an  der 
zweiten  von  selbst  nach  sich  zog.  So  folgen  sich  aber  Me- 
tam.  VIII  p.  584  und  585  Oud.  die  Worte  ut  quorundam 
hominum  lactem,  sic  illa  sanguinem  und  et  vini  cadum  et  tactem 
et  caseos,  beidemale  zugleich  in  nachster  Nachbarschaft  mit 
andern  Endungen  auf  /w,  die  so  leicht  zur  gleichen  Enduug 
auch  da  verfuhrte  wo  sie  falsch  war:  und  sie  hat  dazu 
verfiihrt  in  den  Hss.  die  caseum  haben.  Wirklich  aber  gibt 
sogar  das  erstemal  eine  Ursinische  Hs.  (und  vielleicht  eine 
rccht  alte,  8.  Hildebrand  Praef.  p.  LXXIII)  nicht  lactem,  son- 
dern  geradezu  das  erwiinschte  lacte,  so  dass  jedenfalls  nur 
ein  durch  aussere  Autoritiit  einstimmig  geschiitztes  Appu- 
lejisches  Beispiel  iibrig  bleibt.  Denn  das  dritte  ist  vielmehr 
ein  ganz  zweifelloses  fiir  lacle,  und  zugleich  so  beschatfen, 
dass  es  jenes  iiusserlich  geschiitzte  in  den  grosstmoglichen 
Verdacht  bringt,  weil  es  den  vorhin  nur  nach  subjectiver 
Wahrscheinlichkeit  augenommenen  Hergang  der  handschrift- 
lichen  Traditiou  factisch  beweist.  In  Met.  VIII  p.  559  nam- 
lich  haben  die  besten  Hss.  haberetne  venui  lacte  vel  adhuc 
liquidum  vel  in  caseum  recentem  incoactum,  ein  Theil  der  ubrigen 
dafiir  lac  (wie  dieses  auch  bei  Gellius  die  geriiigem  Biicher 
fiir  lacte  substituirt  habeu,  gewiss  auch  bei  Varro  de  re  rust., 
wo  jetzt  lac  steht),  ein  anderer  Theil  aber  nichts  anderes 
als  eben  lactem*) 

*)  [Was  bei  AppulejuB  der  Florentinus  (der  statt  allcr  'guten'  oder 
'schlechten'  Handschriften  zu  nennen  war)  an  den  hier  besprochenen 
Stellcn  gebe,  werden  wir  —  nach  der  oben  p.  248  geuiachten  Erfah- 
rung  —  niit  Sicherheit  crst  durch  H.  Keil  erfahren.  (Noch  in  der  Cor- 
rectur  kann  ich  nach  dessen  Mittheilung  nachtragen,  dass  p.  f>84  und 
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So  schwach  bestellt  ist  es  also  mit  der  inneni  und  iius- 
sern  Beglaubigung  der  Form  laclem,  dass  es  uns  wohl  nie- 
mand  verdenken  wird,  wenn  wir  ihr  nicht  als  letztes  Asyl 
den  Plautinischen  Vers  Bacch.  1134  Quae  nec  lactem  nec  la- 
nam  vllam  habenl  gelassen,  sondern,  nach  Lambins  Vorgang 
in  lacte,  die  reinsten  Baccheen  so  hergestellt  habeu: 

Quae  nec  laote  n6c  lanam  babent:  sic  sinc  adstent. 

[Jnd  eine  kleine  Spur  des  VVahren  liegt  hier  vielleicht  selbst 
nocb  in  der  Schreibung  des  Decurtatus  lactw.  —  Ob  nun  nur 
falsche  Lesarten  der  Texte,  oder  ein  wirklicher  fehlerhafter 
Sprachgebrauch ,  der  in  spiitem  Zeiten  aufkam,  Anlass  zu  Gio 
dem  in  den  alten  Glossarien  (p.  269  Lond.  [103  Labb.])  ne- 
ben  lactc  fa\a  [oder  TctXa  lacte]  erscheinenden  lactem  fa\a 
gegeben  hat,  weiss  ich  vorliiufig  nicht  zu  sagen. 


XIX.  (xx.) 

Construction  von  siviilis.*) 

Bei  der  Behandlung  der  Construction  von  similis  p.  584  159 
[oben  570]  fF.  durfte  mir  vor  allem  Madvigs  Anmerkung 
zu  Uicero  de  fin.  p.  032  f.  nicht  entgehen.  lch  ersehe  dar- 
aus,  dass  ich  doch  nicht  richtig  verniuthet  hatte,  in  Wesen- 
bcrg  s  (mir  auch  jetzt  noch  nicht  zugiinglicher)  Schrift  sei 
bereits  die  Alleinherrschaft  der  Cienitivconstruction  bei  Plan- 
tus  erkannt  worden,  sondern  dass  er,  so  viel  aus  Madvigs  if»o 
Beistimmung  erhellt,  nur  ihr  Uebergewicht  bei  Personenbe- 
zeichnungen  behauptet,  wo  si/nilis  gleichsam  s^ibstantivisch 
stche,  wiihrentl  Sachbezeichnungen  auch  den  Dativ  zulassen. 
Und  mit  dieser  Bestimmung  scheint  Madvig  in  den  Worten 

» 

585  Oud.  wirklich  lactcm  stoht,  dagegcn  p.  559  in  BuchBtaben  allcr- 
dings  nur  lactc,  jedoch  oherhalb  nehen  c  rait  einem  Hiikchen,  'von 
dora  es  hei  der  oft  verwiaehten  Schrift  des  Codex  zweifelhaft  ist  oh  es 
otwa  ein  m  bedcutetc\)] 

*)  [ithcin.  Muscum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  159  ft.J 

37* 
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des  Plautus  Meu.  1089  neque  aqua  aquae  neque  laclest  /acti 
similha  quam  hic  tuist  tuque  huius  den  Uebergang  vom  Dativ 
zuui  Genitiv  gerechtfertigt  zu  finden,  wenn  er  sagt:  'Plau- 
tus  transit  a  rebus  ad  honiines.'  Dieser  Wechsel  bliebe  aber 
imraer  eine  autfallende  Inconcinnitiit,  wenn  doch,  wie  Mad- 
vigs  eigene  Beispiele  zeigen,  der  Genitiv  auch  bei  aqua  und 
lac  keiuesweges  unzuliissig,  weil  von  Sachbezeichnungen  nicht 
ausgeschlossen  war;  er  bleibt  kaum  ertriiglich,  wo  ein  Geni- 
tiv  dem  Dativ  nicht  nur  folgt,  sondern  mit  homincm  hominis 
similiorem  in  demselben  Satze  aucli  vorausging.  Fiir  den 
Sprachgebraueh  der  Komodie  reielit  aber  tiberhaupt  jene  Be- 
stimmung  nicht  aus ;  sie  trifft  zu,  wenn  sie  fiir  Personen  den 
Genitiv  fordert,  umfasst  aber  die  ganze  Wahrheit  erst,  wenn 
sie  auch  ftir  Sachbezeichnungen  jeglicher  Art  den  Dativ  bei 
Plautus  ganz  leugnet,  und  zwar  aus  dem  iiberzeugenden 
Grunde,  weil  es  ftir  ihn,  abgesehen  von  dem  controversen 
lacti  oder  tactis,  kein  Beispiel  gibt.  Mag  es  eine  Sache  (1) 
oder  eine  Person  (2)  sein,  womit  eine  Sache  verglichen  wird, 
immer  steht  erstere  im  Genitiv,  so  gut  wie  die  Sache  (?>) 
oder  die  Person  (4),  mit  der  eine  Person  vergliehen  wird. 
Kiir  den  letzten  Fall  sind  Belege  iiberfliissig.  Den  dritten 
liaben  wir  Cist.  I,  1,  82  mcrelrix  fortunatist  oppidi  simii/uma, 
Bacch.  913  lippi  illic  oculi  servos  est  similiumus,  Most.  I,  2,  G.  8 
hominem  quoius  rei  simitem  esse  arbilrarer  und  novarum  aedium 
esse  arbitror  similem  eyo  hominem,  Truc.  I,  2,  G8  amator  simi- 
tist  oppidi  hosti/is,  II,  1,  10  merelricem  essc  simitem  sentis  con- 
decet.  Zum  zweiteu  gehoren  Asin.  I,  3,  88  portitorum  simii- 
lumae  sunt  ianuae  lenoniae,  Amph.  267  facta  moresque  huius 
habere  me  simiiis.  Den  ersten  beweisen  (abgesehen  von  veri 
simile  Aul.  I,  2,  33.  Most.  I,  2,  10.  Miles  291.  Pseud.  403) 
Asin.  I,  3,  03  hic  nosfer  quaestus  aucupi  similtumust,  Miles  698 
horum  simiiia  alia  damna,  Pseud.  57  eius  similem  sumbotum, 
Ter.  Eun.  II,  3,  42  nonnc  hoc  monstri  similest,  Phormio  V,  8,  Gl 
monstri  simile,  Ad.  I,  2,  10  nullum  huius  simile  factum  [wonach 
natiirlich  auch  Haut.  II,  4,  2  formac  ut  mores  consimi/cs  fo- 
renl  der  Genitiv  ist.]    Ja  selbst  bei  generellem,  durch  ein 
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neutrales  Pronomen  ausgedriiektem  Sachbegriff,  wo  Madvig 
nur  hoc  similc  itti,  ct\  supcriori  scheint  gelten  lassen  zu  wollen, 
steht  gleicherniaszen  der  Genitiv  Haut.  III,  2,  40  si  quid 
huius  simitc  forte  aliquando  evenerit.  Darum  ist  das  vollig 
vereinzelte  dona  noslris  simitia  Eun.  III,  2,  15  so  auffallend; 
denn  wenn  Euuius  sogar  simia  quam  simi/is  nobis  sagte,  so 
wird  dies,  wenn  man  nach  dem  Gebrauch  der  Augusteischen 
Dichter  schliessen  darf,  die  nur  den  Dativ  setzen,  als  das 
poetische  zu  fassen  sein.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  in 
der  Umgangssprache  geliiufigen  und  dem  gewiihltern  desi5'J* 
hohern  Stils  muss  es  auch  sein,  der  bei  Lucrez  fast  nur  den 
Dativ  erscheinen  liisst,  aueh  bei  einem  Personalbegriff  wie 
palribus  IV,  1211  (neben  matrum  ebeud. ,  avorum  IV,  1218), 
jcdoch  mit  stetiger  Ausnahme  von  sui  similis  V,  830.  VI,  542. 
1124,  was  mit  veri  simite  II,  1052  auf  einer  kinie  steht. 


XX.  (xii.) 

Unterschiede  cler  scenischen  und  der  daktylischen 

Poesie.  *) 

Das  aqua  aquac  der  oben  fp.  571  ff.]  behandelten  Me-  587 
nachmenstelle  Vers  1089  dient,  wie  jeder  sieht,  zu  nicht  ge- 
ringer  Bestatigung  der  Schreibung  im  Milcs  glor.  552: 

Nam  ex  uno  puteo  similior  numquam  potis 

Aqua  aquai  sumi  quam  haec  est  atque  ista  hospita: 

wo  das  neuerlich  von  Th.  Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1850  p.  331]  vorgeschlagene  Aqua  aeque  sumi  nicht  nur 
den  Begritf  aqua  f*ast  unhorbar  versehwiuden  liisst,  sondcrn, 
so  viel  ich  sehen  kann,  iiberhaupt  keinen  Gedanken  gibt, 
weil  gar  keinen  Vergleichungspunkt  fiir  simiiior.  Noch  we- 
niger  glficklich  ist  indess  der  gleichzeitig  hingeworfene  Ge- 
danke,  man  konne  Aqua  dqiiae  (dcuac)  sumi  lesen  und  diese 

*)  [Rhein.  Museuin  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  587-599.J 
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'metriseh  gefiilligere '  Messung  dureh  eiu  Lucrezisches  liei- 
spiel  begrflnden:  eiu  Gedanke,  den  ich  vou  einem  Kritiker 
wie  Bergk  nicht  gern  aueh  uur  als  fluchtige  Moglichkeit  ge- 
fasst,  geschweige  iui  Emst  festgehalten  sehe.*)  Auf  solcheui 
Wege  wiire  uian  niemals  zu  einer  Einsicht  in  die  Plautinische 
Sprache  gekommeu  niul  wttrde  darin  niemals  weiter  kommen : 
so  wenig  als  wenn  man  den  Dialog  der  griechischen  Komo- 
die  nacli  den  Gesetzen  der  tragischen  oder  lyrischen  Poesie 
beurtheilte  und  behandelte.  Die  Scheiduug  der  Gattungen, 
wenugleich  nicht  so  durchgreifend  wie  im  Griechischen,  ist 
doch  auch  in  der  lateinischen  Poesie  wichtig  genug,  um  es 
als  eine  der  lohnendsten  und  forderlichsteu  Aufgaben  er- 
scheiuen  zu  lassen,  dass  ein  Befahigter  es  seiner  Zeit  griind- 
lich  darzustellen  unteruahine,  wie  und  worin  sich  von  der 
poetisirteu  Latinitiit  eines  Eunius,  Lucilius,  Lucretius 
die  von  Plautus  uud  seinen  Fachgenossen  versificirte 
Umgangssprache  des  sechsten  und  folgenden  Jahrhun- 
derts  einestheils  unterscheidet,  andemtheils  mit  ihr  beriihrt**): 
worauf  schon  Proleg.  p.  CXLIII  f,  hingedeutet  worden.  Denn 
588  r  versifieirte  Umgangssprache 9  und  nicht  mehr  ist  es,  gerade 
wie  es  im  Aristophanischen  Dialog  nicht  mehr  ist,  wenn  der 
allgeineine  Charakter  festgestellt  werden  soll.  Weiter  als  auf 
den  Dialog  erstreckt  sich  die  Parallele  uicht,  weil  iu  der 
romischen  Komodie  die  Sprache  der  Cantica  (soweit  diese  mit 
den  Chorgesiingen  iiberhaupt  vergleichbar)  iiber  die  des  Dia- 
logs  im  wesentlichen  sich  nicht  erhebt  und  durchaus  keiuen 
Gegensatz  einer  eigentlich  poetischen  Gestaltuug  zu  blos 
versilicirter  Prosa  bildet.  Allerdings  habeu  die  Cautica,  mit 
deneu  hierin  die  Octonarieu  ziemlich  auf  eiuer  Liuic  steheu, 


*)  IVgl.  untcn  p.  591»  f.  und  die  wcitere  Ausfiihrung  in  Ex- 
curs  XXI.] 

**)  J.  H.  K6ue'B  bekanntes  Buch  [fUeber  die  Sprache  der  roni. 
Epiker',  Miinster  1840],  welches  bei  aller  einBeitigen  Uebertreibunf? 
mauches  schutzbare  Material  fvir  die  poetisehe  Sprachbildung  enthiilt, 
leidet  doch  gerade  an  dem  fuhlbarsten  Mangel  einer  fast  unglaubUchen 
Unbekanutsrhiift  mit  der  Sprache  der  KomOdie. 
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in  gewissen  Metris,  nicht  in  allen  *),  einige  prosodische  Frei- 
heiten  mehr  als  die  regelnniszigen  Dialogversmasze ;  aber 
wohlzumerken ,  es  sind  dies  nicht  Freiheiten,  wodurch  das 
Schwache  stark  gemacht  wird,  sondern  das  Starke  oder  Harte 
schwach,  z.  B.  wenn  atque  zu  einem  Pyrrhichius  wird.  J)ie 
kiinstlichen  Stiitzen  des  Metrums  dagegen,  die  ein  Schwaches 
stark  machen,  gehoren  erst  der  Poesie  an,  die  wir  in  for- 
meller  Beziehung  als  die  griicisirende  in  geraden  Gegensatz 
zu  der  alten  scenischen  zu  setzen  das  Kecht  haben:  derjeni- 
gen,  deren  charakteristisches  Merkmal,  neben  dem  Aufgeben 
des  accentuirenden  Princips  [als  eines  m  i  t  wirkenden] ,  zu- 
niichst  nicht  sowohl  die  Bestinimtheit  der  Silbenquantitat 
an  sich  war  —  denn  diese  hatte  die  scenische  Poesie  in 
ihrer  Weise  hinreichend  —  als  vielmehr  die  quantita- 
tive  Bestimmtheit  der  Thesen,  die  jetzt  hinzutrat  zu 
der  liingst  uneingeschriinkt  herrschenden  quantitativen  Be- 
stimmtheit  der  Arsen.  **)  Entwickeln  und  durchsetzen  konnte 


•)  Z.  B.  nicht  im  baccheisch -kretischen,  welches,  wie  Hormann 
rait  seinem  feinen  rhythmischen  Gefuhl  ausserst  richtig  bemerkt  hat 
[beilaufig  auch  obeu  p.  198],  von  Plautus  im  ganzen  mit  grosser  Strenge 
uml  Eleganz  behandelt  worden  ist.  Solche  kretiache  Verse,  wie  sie 
Bergk  im  Trinummus  (Index  lect.  hib.  Marb.  1849—50  'de  Plauti  Tri- 
numrao'  p.  III.  IV.  VIII]  gemacht  hat  [Vers  237  ft".  299  f.]: 

Que"mquam  nisi  cupidum  hominem  postulat. 
Se  In  plagas  conicere:  e6s  petit  —  oder 
C6nicere  se  in  plagas:  eos  petit. 
'Imperia,  miilta  bona  capesses: 

kajm  ich  allerdings  nicht  fiir  Plautinische  halten  [so  hiiufig  dergleichen 
auch  heutzutag*1  gemacht  und  empfohlen  werden.  Sic  sind  es,  auf  die 
das  oben  p.  415  Anm.  erwiihnte  'si  fecit,  fecit  barbare'  Boino  volle 
Anwendung  findet.] 

**)  [Dio  Behandlung  der  Thosis  ist  es,  die  daa  durchgreifende 
Kriterium  abgibt  fiir  eine  dreifache  Stufenfolge,  in  welcher  die  Ent- 
wickelung  der  rttmiachen  Metrik  uud  sonach  Poesie  begritfen  werden 
muss.  Die  orste  Stufe  ist  diejenige,  auf  welcher  das  Masz  der  Thesis 
nicht  nur  vollkomme»  unbestimmt  oder  _  oder  ww),  aondern  dicBe 
l)is  zu  dem  Grade  untergeordnet  iat,  dasa  sio  iiberhaupt  nicht  zur  Er- 
scheinuug  zu  kommeu  braucht  =  Saturnischor  Vers   In  der  zwciten 
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sich  dieses  neue  Princip  eben  nur  an  eiuem  Metruiu,  welches, 
lim  iu  seinem  specifischen  Khythmus  iiherlniupt  zur  Erschci- 
nung  zu  kommen,  eine  strenge  Behandluug  scharfgeglieder- 
ter  Thescn  unweigerlieh  verlaiigte:  und  das  war  der  Fall  mit 
dem  daktylischen  im  Gegensatz  nieht  nur  zum  trochaisch- 
iambischen,  sondern  im  Grunde  zu  alleu  bisher  geiibten. 
Analoge  Forderungen  wie  der  daktylische  stellt  der  an&pa- 
stische  Khytlunus  mit  seiner  ebeufalls  nothwendigen  theti- 
schen  Bestimnitheit,  und  seine  Aufuahme  und  Behandlung 
in  der  sceuischeu  Poesie  kann  in  der  That  als  eine  vorbe- 
reitende  Uebergangsstufe  zu  der  Metrik  des  Ennianischen 
llexameters  gelten;  aber  eben  weil  hiermit  gewissermaszen 
das  Vorwegnehmen  eines  doch  noch  nicht  in  seiner  ganzen 
Tragweite  anerkannten  und  in  geliiufige  Praxis  getretenen 
Princips  versucht  wurde,  hatte  man  mit  dem  sprtiden  Spraeh- 
stofF  mehr  als  bei  den  sonstigen  Versmaszen  zu  ringen:  und 
darauf  beruht  es,  dass  iu  den  anapiistischen  Versen  des  Plau- 
tus  eine  Keihc  von  bestimmten  Modificationen  der  fiir  die 
gewohnlichen  Dialogversmasze  geltenden  Prosodiestrenge  zu- 
gelassen  wird:  was  kiirzlich  "Bergk  [a.  a.  0.  p.  341]  mit 
einem  nicht  wohl  gewiihlteii  Ausdruck  so  bezeichnet  hat,  dass 
ich  sie  fals  einen  Tummelplatz  aller  inoglichen  Freiheiten' 
betrachte.  Wenn  aber  die  thetische  Bestimmtheit  dasjenige 
war,  was  die  Plautinischc  Behandlung  des  anapastisehen 
Khythmus  mit  der  Eunianischen  Behandlung  des  daktylischen 
Khythmus  gemein  hatte,  weil  nach  dem  Begriff  des  Khythmus 
selbst  gemein  haben  musste,  so  ist  dagegen  jene  von  dieser 
noch  wcsentlich  getreunt  in  dem  fernern  grossen  und  weit- 
greifenden  Differeiizpunkte  alter  und  neuer  Periode  der  Me- 

JV'rio(lc  darf  sie  nur  niemals  mchr  fehlen,  hiilt  uber  die  biaherige  quan 
titativc  Unbe^timmtheit  noch  durchaus  fest  scenische  Poesie.  Erst 
in  der  dritten  gcwinnt  sie  die  absolute  Bestiinmtheit ,  durch  welche 
sieh,  im  Gegensatz  zu  den  frfihcru  Formen,  die  daktylische  Poesic 
kennzeichnet.  Alles  andere,  was  hinzukommt,  int  secuudiir  pegen  dieses 
in  oberster  Linie  maszgebende  Verhaltniss,  beziehentlich  daraus  abge- 
leitet.J 
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trik,  welcher  besteht  in  der  Unauf  losburkeit  der  Arsis, 
die  iin  Hexameter  an  die  Stelle  der  friiliern  durehgangigeu 
Auflosbarkeit  trat. 

Zu  deu  Stiitzen  des  Metrums  nun,  mit  deren  Aufnahme 
erst  die  neue  daktylisehe  Kunst  heraustrat  aus  den  Normen 
der  Sprache  des  Lebens,  die  fiir  die  bisherige  Metrik  masz- 
gebend  gewesen  war,  gehort  obenan  die  Verlangerung 
des  kurzen  Vocals  vor  muta  cum  liquida,  die  dem 
Bau  des  Hexametcrs  ebensowohl  fiir  die  Arsis  wie  fiir  die 
Thesis  zu  gute  kam,  und  unmittelbar  dem  griechischen  Vor- 
bilde  eutnommen  wurde.  Daruiu  ist  es  eiu  durchaus  vergcb- 
liches  Bemiihen,  wenn  Bergk  sein  friiheres  Versehen*), 
latebrose  und  penitravit  zu  messen  (zwischen  welchen  beiden 
Fallen  iibrigens  auch  keinerlei  Unterschied  stattfindet),  nach- 
triiglich  zu  legalisiren  sueht  und  neulich  [a.  a.  0.  Anm.] 
durch  die  Bemerkung  zu  schiitzen  meinte,  aus  dem  Dialug 
sei  «noch  kein  zwingender  Schluss  fiir  lyrische  Partien'  zu 
ziehen.  Derglcichen  allgemeine  Walirheiten  helfen  ims  fiir 
den  besondern  Fall  sehr  wenig,  der  eben  besonders  unter-  59o 
sucht  sein  will.  Das  Gesetz,  dass  muta  cum  liquida  keine 
Positionskraft  hat,  ist  nun  einmal  eines  von  denen,  die  gleich- 
maszig  und  ohne  Unterschied  der  Versarten  durchgehen:  oder 
aber  man  beweise  das  Gegentheil  niit  iiberzeugenden  Bei- 
spielen.  Der  Erkcnntniss  der  Thatsachen  musste  man  sich 
fiigeu,  auch  wenn  man  sie  in  ihrem  Grunde  oder  Zusammen- 
hange  nicht  nachzuweisen  venuoclite;  tritt  eine  solche  Nach- 
weisung  hinzu,  wie  liier,  wird  man  es  desto  beruhigter  und 
iiberzeugter  thun.  Denken  liesse  sich  die  Verlangerung  al- 
lenfalls  in  anajjiistischem  Masze,  gemiisz  der  angedeuteten 
Mittelstellung  dieses  lthythmus;  aber  wie  viel  oder  wenig 
eine  Zwischenstufe  mit  dem  eineu  oder  mit  dem  andern 
Grenzgebiete  gemein  hat,  ist  a  priore  nie  zu  bestimineu;  in 
diesem  Pmikte  hat  sich  eben  Plautus  von  der  Nonn  der  al- 
ten  Metrik  nicht  losgesagt,  der  neuen  Periode  noch  nicht 


*)  [de  Plauti  Trinummo  p.  VI. J 
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vorgegriffen ;  gesehweige  denn  in  baccheischeni  oder  kreti- 
scheni  Metrum. 

[Das  Gesetz,  dass  im  romischen  Drama  muta  cum  li- 
quida  keine  Positionsliinge  bewirke,  halte  ich  auch  heute 
noch  fiir  unumstosslich.  Dass  dem  Fleckeisen  in  'Kri- 
tische  Miscellen'  (Leipzig  1864)  p.  35  ff.  vollig  beistimmt, 
ist  mir  um  so  werthvoller,  je  ofter  er  mir  sonst  Gelegeulieit 
gegeben  hat,  friihere  Auffassungen  in  Folge  seiner  Bedeu- 
ken  oder  Einwurfe  aufzugeben  oder  zu  modificiren.  Durch 
Bergk  s  Entgegnung  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851 
p.  229  f.  kann  ich  an  diesem  Standpunkte  nichts  verandert 
finden.  Fiinf  vermeintliche  Beweisstellen ,  mit  denen  er 
seinen  Widerspruch  zu  begriinden  sucht,  wiirdeu  mir  schon 
der  Zahl  nach,  gegeniiber  so  vielen  Hunderten  vom  Gegen- 
theil,  sehr  ungeniigend  erscheinen  um  Ueberzeugung  zu  be- 
wirken ;  sie  haben  aber  auch  an  sich  keine  Beweiskraft.  Die 
meisten  darum  nicht,  weil  bei  ihrer  Aufstellung  der  weit- 
greifende,  fiir  die  Entwickelungsgeschichte  des  Latein  hoch- 
wichtige  Process  verkannt  ist,  vermoge  dessen  die  Sprache 
—  wohlverstanden  nicht  in  der  Urperiode  der  aus  Wurzelu 
herauswachsenden  gegliederten  Wortbildung,  sondern  nach 
dem  Ab8chluss  dieses  Stadiums  —  in  einem  unuuterbroche- 
neu  Fortschritt  von  schweren  und  langen  Silben  zu  leichten 
und  kurzen  begriffen  gewesen,  nieinals  den  naturwidrigen 
umgekehrten  Weg  gegangen  ist :  und  zwar  nicht  nur  in 
End-,  sondern  auch  in  Stammsilben.  Ganz  und  gar  nicht, 
weil  p  sich  zu  b  erweichte  und  darum  aus  poptdus  ein 
jmblicus  geworden  wiire,  ist  prosodische  Liiuge  an  die  Stelle 
einer  urspriiuglichen  Kiirze  getreten,  wie  das  Verhiiltniss 
nach  K.  L.  Schneider   Bergk   auffasst,    sondern  vielmehr 

TOVPOLOS    POVPVLOS    POVPLOS    POVPLVC08    POVPLICOS  Ulit 

langer  Antepaenultima  waren  die  urspriinglichen  Formen,  aus 
denen  durch  Ausstossung  des  v  theils  mit  Ersatz  popl-  piipl- 
uud  weiterhin  publ- f  theils  ohne  Ersatz  p&pl-  phpul-  wurde: 
woriiber  meines  Erachtens  nach  dem  in  Mon.  epigr.  tria  p.  3  ff. 
33  f.  und  sonst  entwickelten  kein  Bedenken  bleibt.  Unter  den- 
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selben  Gesiehtapunkt  fallt,  wenn  ein  ursprttngliches  rtib-,  wie 
wir  es  Cas.  II,  5,  2,  Stichus  228  und  zu  jeder  Zeit  in  riibidus, 
desgleichen  in  dem  Namen  HVVBIV8  (I.  L.  A.  1084)  finden, 
spiiter  in  ruber  rubor  rubere  iiberging:  wonach  also  in  deni 
Verse  Truc.  II,  2,  39  liuccas  rubricd,  creta  omne  corpus  in- 
tin.vti  tibi  nur  die  alte  Vocalliinge  bewahrt,  niit  nichten 
Silbenliinge  blos  durch  Position  bewirkt  ist.  (Vgl.  Excurs 
XXIII  =  xv  p.  610.)  Warum  sollte  es  sich  also  anders  ver- 
halten,  wenn  zwar  die  spiitere  Zeit  nur  sacer  saerum  kaimte, 
aber  in  bestiminten  Verbindungen  wie  porci  sticres  (so  Hud. 
IV,  5,  18)  zugleich  niit  dieser  alten  Declination  sich  die  alte 
Quantitiit  forterhiehS?  Fiir  einen  nach  seiner  Vermuthung 
Saturnischen  Vers  des  7ten  Jahrhunderts  nahm  Biicheler 
in  Heckeisen^s  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  61  langes  a 
selbst  fiir  die  Form  sacrum  an.  —  Uuter  eine  andere  Kate- 
gorie  fiillt  das  vermeintliche  coclites  in  Curc.  III,  23,  von 
dem  nach  dem  oben  p.  515  f.  erorterten  doch  schwerlich 
mehr  zu  zweifeln  dass  es  Plautus  vielmehr  coculites  schrieb 
und  masz.  —  Niemand  wird  uns  jetzt  zumuthen  an  das 
letzte  der  Hergksehen  Beispiele  zu  glauben:  ein  manubrio 
in  Aulul.  III,  4,  12  Si  id  palam  fecisset.  exerni  ex  manu 
munubrium,  ein  Vers,  der  nach  Hergk  'jedes  Versuches  zu 
iindern  spotten  diirfte'.  Die  natilrliche  Kiirze  des  u  steht 
hier  sowohl  durch  den  aus  dem  Palimpsest  ergiinzten  Senar 
Epid.  III,  4,  88  Sapientiorcm  vidi  excusso  mdmibrio,  als  durch 
die  Analogie  von  iudibrium  ttibrum  fest:  wiihrend  dagegen 
die  von  Verbis  auf  are  und  uere  abgeleiteten  Nomina  wie 
delubrum  poitubrum  flabrum  velabrum  votutabrum,  auch  cril/rum, 
lange  Paenultima  haben.  Aber  der  Vers  ist  schon  darum 
schwerlich  richtig,  weil  zu  manu  die  Bezeichuung  der  Person 
fehlt,  wenn  die  manus  nicht  als  die  des  eximens  selbst  ver- 
standen  werden  soll.  Das  fuhlte  W.  Wagner,  wenn  er 
exemi  ex  manu  istis  mdnubrium  schrieb.  Bergk  wird  viel- 
leicht  dagegen  die  Forderung  der  Allitteration  geltend  machen ; 
aber  so  bindeud  ist  doch  diese  nicht,  dass  sie  durchaus  das 
uniuittelbare  Nebeneinanderstehen  der  allitterirenden  Worter 
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verlangte.  Sonst  liesse  sich  ebeii  so  leieht  auch  excmi  istis 
manubrium  ex  munu  uinstelleii ,  ja  sogar  an  die  Moglichkeit 
von  exemi  istis  ex  mtinu  mrinubrium  denken.  —  Jedenfalls 
wiiren  also  durchgreifendere  nud  unzweideutigere  Belege  fiir 
die  Positionsverliingerung  kurzer  Vocale  abzuwarten,  um  uns 
ziun  Aufgeben  unserer  Verneinung  zu  nothigen.] 


Dass  die  Sprache,  soweit  sie  uns  in  Denkiniilern  vorliegt, 
die  Formeu  mihi  und  mi  immer  neben  einander  gehabt,  oder 
abcr  dass  sie  mi  erst  spiiter  entsteheu  lassen,  oder  in  gewis- 
sen  Fiillen  friiher,  in  andern  Fiillen  spiiter  zu  mi  fortge- 
gangen,  oder  in  verschiedenen  Gattungen  der  Rede  ver- 
scliiedenes  beliebt  habe:  von  dieseu  Fiillen  ist  an  sicli  das 
eine  gerade  so  gut  moglich  zu  denken  wie  das  andere,  das 
wirkliche  doch  wirklich  nur  auf  dem  Wege  enipirischer 
Beobachtung  zu  finden,  deren  Ergebniss  fiir  glaublich  zu 
halten,  so  lange  es  nicht  durch  innere  Grttnde  verdiichtig 
wird,  fiir  sicher  und  wahr,  wenn  ihm  solche  sogar  zur  Be- 
kriiftigung  dienen.  Auf  solcher  Beobachtung  beruhte  es, 
wenn  Hermann  deu  Gebrauch  der  Form  mi  vor  Con- 
sonanten  den  alten  Komikern  und  Tragikem  absprach. 
lch  fand  die  Beobachtung,  je  aufraerksamer  ich  bei  der  Kri- 
tik  des  Plautus  den  Punkt  ins  Auge  fasste,  desto  mehr  im 
allgemeinen  bestiitigt:  wenn  Bestiitigung  heisst,  dass  fast 
alle  Stellen  dafiir  und  wenige  dagegeu  sprechen.  Denn  un- 
moglich  ist  das  doch  Sache  des  Zufalls,  wenn  eine  Anzahl 
von  Beispielen,  die  nicht  viel  unter  zweitausend  bleiben  wird, 
fast  durchgsingig  so  beschanen  ist,  dass,  wo  ein  Consonant 
folgt,  mihi  nothig  oder  moglich  ist,  wo  mi  notliig  ist,  ein 
Vocal  folgt:  oder  man  hore  auf  iiberhauj)t  irgend  etwas  fiir 
691  erforschbar  zu  halten  uud  streiche  den  Weg  der  Induction 
aus  den  Mitteln  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Ich  sagte 
fim  allgemeinen*  imd  ffast':  aber  wer  wird  das  anders  er- 
warten,  wer  bei  einer  Textesgestalt,  wie  die  des  Plautus  iu 
unsern  Handschriften  ist,  es  auch  nur  denkbar  finden,  dass 
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nicht  eine  und  die  andere  Stelle  in  der  jetzigen  Ueberliefe- 
rung  neben  dem  gefundenen  Gesetz  herlaufe?  und  was  be- 
weist  ein  Dutzend  oder  auch  ein  paar  Dutzend  derartiger 
.Stellen  im  Verhiiltniss  zu  einer  solchen  Gesammtz«ihl,  zumal 
so  manche  darunter  ist,  die  durch  anderweitige  Verdachts- 
griinde  oder  Unmoglichkeiten  unsicher  wird  oder  wegfalltV 
Der  Kem  der  HerniannWhen  Behauptung  bleibt  in  Folge 
<ler  fiir  Fiille  dieser  Art  entscheidenden  Verhiiltnissrechnung 
unantastbar,  mogen  andere  Dichter  und  Dichtungsarten  es  in 
dem  Punkte  gehalten  haben  wie  sie  wollen;  beurtheilen  wir 
diese  nicht  nach  dem  Maszstabe  des  Plautinischen  Gebrauchs, 
wie  kommen  wir  denn  dazu,  nach  ihrem  Gebrauch  den  Plau- 
tus  und  seine  Gattung  zu  messen?  —  Untergeordnet  und 
gegen  jenen  Kern  Nebenpunkt  ist,  was  ich  der  Hermann- 
Bchen  Beobachtung  mit  derjenigen  Bescheidenheit  des  Ur- 
theils,  die  in  su  hiikligen  Fragen  wohl  niclit  unziemlich  ist, 
hiiizufiigte.  Wahrend  Hermann  die  vergleichsweise  so  sehr 
geringe  Zahl  widerstrebender  Stellen  durch  Veriinderung  be- 
seitigte,  vielleicht  sie  auch  als  nur  scheinbar  widerstrebende 
entschuldigte,  glaubte  ich,  ihrer  unbefangenen  Betrachtung 
mich  hingebend,  in  ihnen  ein  Gemeinsames  zu  entdecken, 
was  zu  der  Vermuthung  berechtige,  dass  zwischen  den  aus- 
schliessenden  Gegensiitzen :  vor  Consonant  nur  mihi,  mi  nur 
vor  Vocal,  ein  drittes  in  der  Mitte  liege,  niimlich:  mi  vor 
Consonauten  nicht  absolut  ausgeschlossen ,  aber  ausgeschlos- 
sen  wo  es  als  Abweichung  von  der  Sprache  des  Lebens 
scharf  ins  Qhr  fiel  d.  i.  in  der  Arsis,  zugelassen  wo  es  als 
solche  weniger  horbar  fast  verschwand  d.  i.  in  der  Thesis: 
oder  wohl  noch  richtiger  ausgedriickt,  wo  es  schon  in  der 
Sprache  des  Lebens  selbst  sich  fast  ununterscliei<lbar  abzu- 
schleifen  angefangen  hatte,  wiihrend  ebenda  der  accentuirte*) 
Begriff  die  volle  Form  mihi  bewahrte.   Kaun  man  behutsamer 


*)  [d.  h.  dor  logisch  accentiiirte  im  (icgensatz  zu  einem  enklitischen, 
keinesweges  (wie  Bergk  a.  a.  O.  p.  223  Anm.  meinte)  der  'nnter  die 
ArsiB  fallende'.] 
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verfahren,  wenn  man  eben  nicht  der  Spraehe  octroyiren  will 
was  sie  nach  einer  vorgefassten  Meinung  thun  musste,  son- 
592  dern  ihr  ablernen  was  sie  gethan  hat?  So  nahe  hat  es  der 
Sprache  keinesweges  gelegen,  mihi  in  das  einsilbige  mi  iiber- 
gehen  zu  lassen,  um  es  unwahrscheinlich  finden  zu  diirfeu, 
dass  sie  eines  gewissen  Zeitrauras  bedurft  habe,  ehe  sie  rait 
einem  allmiihlichen  Uebergange  von  mi  vor  Vocalen,  wo  die 
Verschmelzung  begreiflicher  Weise  am  leichtesten  vor  sich 
ging,  durch  ein  accentloses  mi  vor  Consonanten  endlich  auch 
das  accentuirte  mi  in  der  Poesie  durchsetzte.  Ihre  Fiihigkeit, 
cin  zwischen  zwei  Vocalen  stehendes  h  ausfallen  und  die 
Vocale  in  eine  Silbe  ubergehen  zu  lassen,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln;  dass  aber  die  Gewohnheit  dieses  Auswerfens  erst  von 
jiingerm  Datura  ist,  beweisen  die  im  Plautinischen  Gebrauch 
fast  allein  herrschenden  Formen  vehemens,  prehendere  oder 
vielmehr  praehendere,  praehibere  und  vielleicht  selbst  dehibere, 
iiber  die  ich  ein  andermal  sprechen  will.  Und  speciell  in 
mihi  ist  ja  die  Ausstossung  des  Hauchs  sogar  niemals  zur 
Herrschaft  durchgedrungen ,  so  viel  sich  aus  der  Schrift 
schliessen  liisst,  sicher  wenigstens  nicht  zur  alleinigen.  Fiir 
nihil  allerdings  war  friihzeitig  die  Aussprache  nil  aufgekom- 
men,  was  bei  Plautus  in  der  Arsis  so  gut  wie  in  der  Thesis 
steht ;  aber  theils  lag  bei  der  consonantisch  auslautenden  Forra 
solche  Contraetion  niiher  als  bei  mihi,  theils  fiihrte  auch  der 
Begriff  des  Wortes  nicht  auf  einen  solchen  Unterschied  ton- 
loser  und  betonter  Aussprache  wie  beim  personlichen  Pro- 
nomen.  —  Nur  bestatigt  konnte  mir  diese  Auffassung  wer- 
den,  weun  ich  auf  die  Frage,  wo  und  wann  denn  nun  mi 
ohne  Einschrankung  zuerst  auftrete,  als  iiltesten  Gewiihrs- 
mann  den  Ennius  fand  und  aus  ihm,  Lucilius  und  Catull  die 
Beispiele  des  vor  Consonanten  auch  in  der  Arsis  zugelasse- 
nen  mi  in  den  Prolegomena  p.  CCXCI  (mit  p.  CCCXLVII) 
zusammenstellte :  zugleich  mit  Beispielen  des  thetischen  mi 
vor  Consonanten  aus  Catull,  worin  sich  nach  dem  entwickel- 
ten  Zusammenhange,  als  in  einer  Mittelstufe,  mit  der  neuern 
Poesie  die  iiltere  schon  beriihrte.   So  trat  jenes  mi  auf  eino 
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Linie  mit  den  zahlreichen,  an  sich  zum  Theil  unscheinbaren, 
aber  in  ihrem  Gesammtgewicht  folgenschweren  Sprachneue- 
rungen,  durch  welche,  unter  Aufgebung  des  bisherigen  engen 
Kreises,  eine  neue  weitere  Bahn  gebrochen  wurde:  fruchtbar 
anderseits  gerade  auch  wieder  durch  die  selbstaufgelegten 
Beschriinkungen ,  iiber  welche  die  iiltere  Metrik  frei  hinaus-  5«J3 
schweifte.  Nichts  ist  einleuchtender,  als  wie  dem  Hexameter 
fiir  seine  unauflosbare  Arsis  die  Form  mi  bequem  sein  niusste, 
und  wie  anderseits  die  scenische  Poesie  kaum  ein  Bediirfniss 
dazu  hatte,  da  ihr  in  der  Regel  gar  nichts  im  Wege  stand, 
die  Arsis  mit  dem  zweisilbigen  mihi  zu  bilden. 

Hatten  so  ausfiihrlich  die  Motive  fiir  jeden  einzelnen  in 
den  Prolegomena  zum  Plautus  beruhrten  Punkt  dargelegt  wer- 
den  sollen*),  so  wiirde  die  mit  diesen  beabsichtigte  vorliiufige 

*)  Das  gilt  inBbesondere  auch  von  dem  auf  Orthographie  beziig- 
lichen.  Manchmal  weiss  ich  freilich  auch  nichts  wesentliches  hinzu- 
zusetzen,  oder  wenigatens  nichts  was  sich  nicht  jeder  selbst  sagen 
kdnnte:  z.  B.  wenn  Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  327  J 
findet,  dasa  das  uber  hau  fur  haut  [vieimehr  haud\  bemerkte  'nicht 
ausreiche',  weil  ich  niimhch  Bacch.  864  hau  dicat  fiir  haud  dicat  auch 
ohne  handfichriftliche  (iewahr  geschrieben.  Die  Hauptsache  war,  wie 
mir  schcint,  in  den  Prolegomena  damit  gethan,  dass  hau  als  alte 
Form  und  iiberhaupt  ais  lateinisches  Wort  nachgewieaen  war,  nachge- 
wiesen  aus  den  Handschriften,  einer  Inschrift,  und  aus  Grammatikern,  aus 
letztern  zugleich  das  natiirliche  VerhtUtniss  beider  Formcn,  wonach  hau 
nur  vor  Consonanten,  vor  Vocalen  uur  haud  stand.  Ob  anderseits  vor 
Consonanten  nur  hau,  war  ein  drittes.  woriiber  sich  bei  dem  sehr  be- 
greiflichen  Schwanken  der  Hsa.  zweifeln  liisst  wie  iiber  zahlreiche  an- 
dere  Punkte  der  Orthographie ,  in  Betrett"  deren  eine  zuversichtliche 
Entscheidung  misslich,  die  Durchhlhrung  strenger  ConBequenz  (rait  der 
diese  Dinge  bei  den  Alten  selbst  nicht  immer  fixirt  waren)  bedenklich, 
ein  einstweiliger  Anschluss  an  die  Hss.  nicht  unrathlich  ist,  Bei  es  ein 
unbedingter  oder  ein  durch  gewisse  Accommodationen  beschrankter 
Anachluss.  Dass,  wer  kiinftig  einmal  Consequenz  der  Orthographie 
durchfiihren  wolle  im  Plautus,  vor  Consonanten  immer  werde  hau  zu 
setzen  haben,  habe  ich  in  dcr  Vorrede  zum  Stichus  p.  XVI  selbst  gesagt. 
Mittlerweile  schien  mir  von  allen  dafur  in  Betracht  koramenden  Fiilien 
der  relativ  unzweifelhafteste  dieser,  dass  man  nicht  werde  ohne  alie 
Noth  oder  Verlockung  gerade  vor  d  und  t  ein  haut  oder  haud  dem 
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Grundlegung  nicht  minder  lange  auf  sich  haben  warten  lassen 
594  miissen,  als  der  Text  selbst  wenn  er  nicht  ohne  rechtfertigen- 
den  Commentar  erseheinen  durfte,  den  man  jetzt  vermisst. 
Die  hier  beispielsweise  gegebene  Entwickelung  meiner  Griinde 
mag  mich  gegen  etwaige  Misdeutung  sehutzen,  wenn  ich 


leichtern  hau ,  da  dieses  uberhaupt  eiimal  zu  Gebote  stand,  vorgozogen 
haben:  daher  ich  mir  diese  Accommodiition  auch  schon  vor  Durch- 
fuhrung  vOlliger  Gleichfdrmigkeit  glaubte  erlauben  zu  durfen,  und  dies 
zu  Bacch.  8GI,  verstundlieh  genug  wie  ich  meinte,  mit  den  Worten  an- 
deutete:  rhau,  ut  soleo  ante  d  et  /  litteras.  cf.  v.  506.'  Hier  (Vers  606) 
war  niimlich  in  demselben  Stuck  sehon  hau  dices  (aus  A)  vorherge- 
gangen:  gleichwie  hau  diu,  hau  tollas  unzweideutig  genug  in  den 
handschriftlicheu  Lesarten  au  diu,  aui  ollas  Miles  97.  298  liegen.  Soust 
liaben  die  Hsa.  die  Form  bcaondcra  haufig  vor  m  erhalten,  wie  hau 
male,  hau  magni  Stichus  118.  Pseud.  221.  1078.  108-4.  1094.  130f>.  Aber 
auch  hau  liquet.  hau  bonum  im  Trinummua,  hau  falsum  Mil.  381,  hau 
secus,  hau  somnum  Pseud.  215,  hau  postulo  Stichus  487,  hau  placet  297, 
wo  schon  der  zwiefache  Consonant  das  hau  empfiehlt;  vollends  haud 
scio  hat  Plautua  schwerlich  jemals  gesagt  ,  soudern  wohl  nur  hau  scio 
oder  dem  nescio  analog  hauscio  ;  noch  weniger  haud  sprevisti,  wofur 
das  wahre  in  hii  spr.  des  B  liegt  Miles  1072.  Djiss  irgend  ein  Consonant 
vernjoge  seiner  lautlichen  Natur  ausgenommen  ware,  glaube  ich  nicht. 
|Dies  war  namlich  Fleckeisen'8  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  60,  1850,  p.  253» 
Vermuthung  rucksichtlich  der  Gutturalen;  aber  Beispiele  wie  Most.  434 
hau  causast  zeigen  sie  als  ungerechtfertigt.  —  Ungenau  war  ubrigens 
die  Ausdrucksweise  der  Prolegomena,  als  wenn  haud  eine  Erweiterung 
von  hau  sei;  vielmehr  ist  dieses  erst  durch  Abstossung  des  cousonan- 
tischen  Auslautes  eben  so  aus  friiherem  haud  hervorgegangen  wie  re 
se  pro  aus  red  sed  prod  und  so  vieles  andere  analoge:  nur  dass  da- 
diu*ch  das  alte  haud  nicht  so  unterdnickt  wurde,  um  nicht,  wie  eben- 
falls  in  vielen  anderweitigen  Analogicn,  spiiter  wieder  zur  (ieltung  zu 
kommen.  —  Zu  deu  Beispielen  fvir  hau  selbst  kam  im  Rhein.  Museum 
VIII  p.  155  der  Nachtrag:]  'Unerwartete  Belege  hat  mir  auch  die 
Mediceische  Handschrift  der  ersten  sechs  Bucher  der  Taciteischen  An- 
nalen  (die  iibrigen  bin  ich  nicht  darauf  durchgegangen)  dargeboten. 
Und  zwar  uberwiegend  vor  folgendem  d:  wodurch  die  oben  erorterte 
Accommodation  nicht  eben  misempfohlen  wird.  So  II,  88  haudubie, 
VI,  23  haudubium,  III,  36  haudissimilia,  III,  73  haudissimili ,  VI,  45 
hau  dedicuvil.  Nicht  minder  vor  Doppelconsonauten  hau  sponte  VI,  30. 
Doch  daneben  allerdings  auch  hau  perpessus  VI,  38,  hau  multum  VI,  20.' 
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dein,  was  mir  liie  und  da  entgegengestellt  wird,  nicht  immer 
folgsame  Kiieksieht  schenke.  So  kann  ich  z.  B.  allerdings 
nicht  finden,  dass  wir  in  Betreff  des  mihi  und  mi  gefbrdert 
wiirden  durch  Bergks  jiingste  Aeusserungen  dariiber,  der 
doch  fiir  feine  Beobachtung  feiner  Unterschiede  ein  so  feines 
Organ  in  den  griechischen  Dichtern  hat,  iu  denen  er  so  sehr 
zu  Hause  ist:  fSo  z.  B.  kann  ich  keinen  rechten  Grund  ab- 
sehen,  warum  die  Contraction  von  mihi  in  mi  zwar  in  der 
Thesis,  nicht  aber  in  der  Arsis  iambischer  und  trochiiischer 
Verse  statthaft  sei,  wiihrend  Ennius  und  Lucilius  in  ihren 
Hexametern  olme  Unterschied  diese  Form  angewendet  haben* 
[Zeitschrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  329].  Die  geniigende 
Antwort  ist  so  einfach  wie  vielsagend:  weil  Plautus  nicht 
Ennius  und  nicht  Lucilius  ist.  Und  hiervon  abgesehen  ist 
mir  auch  formell  der  Weg  der  Argumentation  gar  nicht 
reeht,  der  von  dem  Vorkommen  des  mi  in  der  Thesis  als 
einer  ausgemachten  Thatsache  ausgeht,  um  mittels  einer 
Folgerung  daraus  das  gleiche  Vorkommen  in  der  Arsis  her- 
zuleiten.  Umgekehrt:  das  Nichtvorkommen  in  der  Arsis  (vor 
(-onsonanten*)  ist  die  Thatsache,  von  der  auszugehen,  und 
in  Beziehung  auf  welche  die  Hermannsche  Beobachtung 
nicht  wieder  in  Frage  gestellt  werden  kann  ohne  Gegenbe- 
weis;  ob  daneben,  wie  es  scheint,  eine  Accommodation  her- 
gehe  in  Betreff  der  Thesis,  ist  Nebensache  und  durfte  um  so 
weniger  als  maszgebend  an  die  Spitze  gestellt  werden,  je 
weniger  annoch  diese  Beobachtung  gesichert  warj  viel  eher 

*)  Denn  nur  ein  aiujenblickliches  Misverstilndniss  kann  es  sein; 
wenn  Bergk  in  dem  scharfsinnigen  Progranmi  uber  den  Trinuniraus 
|p.  IllJ  den  von  ihm  gehildeten  Vers  [235] 

'Ita  faciam:  mi  ita  placet:  6muiura  primuin 
/in  dem  uhrigens  mi  weder  fltr  den  (Jedanken  irgend  nothwemlig  ist, 
wie  er  sagt,  noeh  vorangestellt  auch  nur  moglich)  mit  dem  Hexameter 
iles  Ennius  Nec  mi  aurum  posco  u.  s.  w.  vertheidigt,  wonach  auch 
Plautus  fin  hoc  praesertira  nunierorum  genero  J  habe  mi  fiir  mihi  sagen 
kiinneu.  Dass  vor  Vocaleu,  also  in  Ehsion,  die  einsilhige  Forra  ge- 
hraucht  worden,  hatte  niemals  jemand  bezweifelt  und  kanu  es  auch 
nicht. 

i'B.   RIT8CUELII  OPV8CVI.A  II.  38 
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wiire  die  einschriinkende  Bestimmung  des  Hauptsatzes  um 
dieses  willcn,  als  dieser  uni  der  Einschriinkung  willen  preis- 
zugeben.  —  Auch  die  weitere  Bemerkimg:  dass  fman  viel- 
595  leicht  uicht  einmal  tni  zu  schreiben  n5thig  habe,  da  solche 
Zusammenziehungen  meist  der  Aussprache  iiberlassen  bleiben, 
und  es  doch  nicht  riithlich  sei,  gewaltsam  iiberall  Ortho- 
graphie  und  Pronuntiation  in  Einklang  zu  setzen*  triflft  in 
ihrer  Allgemeinheit  meines  Erachtens  wenig  zum  Ziele.  JS'ie- 
niand  kann  den  nie  ganz  zu  hebenden  Conflict  zwischen  Laut 
und  Schrift  ofter  und  eiudringlicher  hervorgehoben  und  fiir 
die  relative  Ausgleichung  dieser  Incongruenz  grossere  Vor- 
sicht  empfohlen  wie  geiibt  haben,  als  ich  beim  Plautus  •,  aber 
Grenzen,  bis  zu  denen  sich  die  Ausgleichung  wirklich  voll- 
zogen  hat,  und  jenseit  deren  erst  das  Schwanken  anfangt 
oder  auch  die  geschriebene  Spraehe  der  gesprochenen  gar 
nicht  nachgekommen  ist,  gibt  es  doch;  dass  das  letztere 
'meist'  geschehen  sei,  ist  mir  neu.  Dass  man  namentlich 
bei  Zusammeuziehungen  der  Aussprache,  fiir  welche  die 
Schrift  eine  besondere  Form  einmal  ausgepriigt  hatte,  den- 
noch  auf  diese  verzichtet  und  die  nicht  congruente  Schrei- 
bung  vorgezogen,  also  z.  B.  das  zweisilbige  poclum  oder 
noris  oder  dites  vielmehr  staudhaft  poculum  und  novcris  und 
divitcs  geschrieben  hiitte  und  so  unziihliges  andere,  das  ent- 
spricht  doch  in  der  That  weder  der  ratio  noch,  so  viel  mir 
bekannt,  dem  heutigen  Standpunkte  unserer  Erkenntniss  in 
diesen  Dingen  und  der  darauf  beruhenden  Praxis,  fiir  die 
sicli  nachgerade  ein  stillschweigendes  Einverstandniss  der 
£un€ipoi  gebildet  hat,  zu  dem  sich  auch  in  den  griechischen 
Dichtern  Bergk  selbst  meines  Wissens  nicht  in  Widerspruch 
gesetzt  hat.  Was  insbesondere  das  eiusilbige  mi  fiir  einen 
Beruf  hiitte,  als  solches  nicht  zur  iiussern  Erscheinung  zu 
kommen,  wiisste  ich  wirklich  so  wenig  zu  sagen  als  worin 
das  Gewaltsame  liege,  wenn  man  durch  tm  fiir  mihi  Ortho- 
graphie  und  Pronuntiation  in  saubem  Einklang  setzt,  statt 
die  unniitze  und  sehwerfiillige  Umstandlichkeit  rhythmus-  * 
unkundiger  Abschreiber  zu  verewigen. 
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[Bergk's  sehr  lebhafte  Polemik  (Zeitachr.  f.  d.  Altertb.- 
wiss.  1851  p.222ff.)  gegen  diesen  ganzen  Abschnitt  scheint  mir, 
alles  zusaramengenommen ,  mehr  auf  einen  relativen  Unter- 
schied  als  auf  einen  absoluten  Gegensatz  hinauszulaufen.  Was 
ich  hin  und  wieder  leicht  etwas  zu  scharf  und  exclusiv  aus- 
gesprochen  habcn  mag,  finde  ich  doch,  sofern  es  auf  Beob- 
achtung  des  Thatsachlichen  beruht,  im  wesentlichen  als  das  im 
Gebrauche  weitaus  leberwiegende,  somit  als  das  eigentlich 
Normale  so  ziemlich  anerkannt;  namentlich  die  p.  22G  empfoh- 
lene  Fassung  der  Regel  gibt,  so  viel  ich  sehe,  im  Grunde 
wenig  mehr  als  eine  Modification  der  Grenzbestimmungen.  Um 
so  weniger  kann  ich  mich  aber  mit  der  theoretischen  Begrun- 
dung  des  dortigen  Widerspruchs  einverstanden  erklaren,  wo 
dieser  sich  auf  Vorstellungen  von  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  des  Lateins  griindet,  von  denen  ich  meine  Ansich- 
ten  entschieden  trennen  muss,  z.  B.  in  Betreff  der  Aspiration, 
oder  wenn  Plautus  selbst  weder  miiii  noch  mi,  sondern  fin 
allen  Ftilleii  wahrscheinlich  MIEI*  geschrieben  haben  soll 
(p.  225),  d.  h.  eine  Form,  die,  weil  in  der  ganzen  romischen 
Epigraphik  ohne  Beispiel,  eine  reine  Fiction  ist.  Doch  gehen 
dergleichen  Erorterungen  fiber  das  Masz  einer  gelegentlichen 
Anmerkung  viel  zu  weit  hinaus,  als  dass  sie  sich  liier  er- 
schopfen  liessen.] 

Ebenfalls  auf  Beobachtung  und  zwar  einer  der  sichersten 
beruht  es,  dass  die  Synizese  eines  zweisilbigen  otio  oder 
filium  nur  in  den  freiern  Maszen,  namentlich  dem  anapii- 
stischen  zugelassen  worden,  den  Senaren  und  Septenaren 
durchaus  fern  geblieben  ist.  Ich  verstehe  es  schwer,  wie 
man  eine  solche,  mit  zahlreichen  analogen  Erscheinungen  in 
der  trefflichsten  Uebereinstimmung  stehende  Beobachtung,  5yo 
gemacht  an  zwanzig  mit  Sorgfalt  durchgegangenen  Stiicken, 
dargelegt  (weil  man  doch  nicht  iiber  alles  gleich  ganze  Ab- 
handlungen  schreiben  kann)  an  den  vollstiindigen  Beispielen 
zweier  Stiicke  in  Proleg.  p.  CLXI,  wie  man  eine  solche  Be- 
obachtung  einer  Thatsache  als  irrig  anders  darthun  will,  als 

88* 
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vor  allem  durch  Aufstellung  geniigender  Thatsachcn  die  ihr 
entgegenstehen.    Es  thut  niir  leid,  dass  dieser  Weg  nicht 
von  Bergk  gewiihlt  worden,  damit  ein  Punkt,  der,  so  gering- 
fiigig  er  an  sich  sei,  durch  seine  hiiufige  Wiederkehr  ein- 
fiussreich  fiir  die  Kritik  der  Komiker  wird,  fiir  immer  er- 
ledigt  wiire.    Eine  allgemeine  ratiocinatio,  die  er  vorgezogen, 
kann  naturlich  die  Frage  nicht  in  dem  von  ihm  gewunschten 
Sinne  zum  Abschluss  bringen,  da  sie  im  besten  Falle  nur 
eine  Moglichkeit  beweisen  wiirde;  sie  kann  es  um  so  weniger, 
wenn  sie  in  sich  unzureichend  ist.    fDie  Verwandlung  des 
Vocals  i  in  einen  Consonanten*  sagt  Bergk  [Zeitschr.  f.  d. 
Alterth.wiss.  1850   p.  341  Anm.],  'die  in  der  romischen 
•  Lautlehre  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  ist  eine  Freiheit, 
welche  sich  die  Dichter  in  j  edem  Versmasze  gestatten:  aber 
eben  weil  es  eine  Freiheit  ist,  kommt  sie  in  den  gewohn- 
lichen  Versmaszen  des  Dialogs  der  Komodie  nur  selten  vor, 
hiiufiger  in  Anapiisten,  Octonaren  u.  s.  w. '    Das  kommt  also 
im  Resultat  ungefahr  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  z.  B. 
Herr  Weise  zu  Most.  1,  1,  20  uns  belehrt:  cIn  v.  filium 
quasi  eliditur  media  /,  aut  tamquam  j  enunciatur,  ut  1,  2,  41 
materiae,  et  ib.  v.  43  expoliunt,  et  Truc.  4.  2,  G  faciat,  et 
Trin.  2,  2,  23  imperia,  al. ':  eine  Art  von  Belehrung,  von 
der  ich  allerdings  geglaubt  hatte,  sie  wiirde  nach  den  Er- 
mittelungen  der  Prolegomena  nicht  wieder  auftaucheii.  Im 
Grunde  thun  doch  Bergks  Worte  wirklich  nichts,  als  dass 
sie  eine  einfache  Affirmation  an  die  Stelle  meiner  Negation 
setzen;  was  als  Motiv  hinzutritt,  kiime  dem,  was  ich  selbst 
affirmirt  hatte,  nicht  minder  zu  gute  wie  seiner  Affirmation, 
ohne  doch  im  geringsten  meine  Negation  entkriiften  zu  miissen 
—  wenn  es  iiberhaupt  stichhaltig  wiire.  Ich  weiss  nicht,  welche 
Erscheinungen  der  romischen  Lautlehre  Bergk  eigentlich  im 
Auge  hatte:  so  viel  sehe  ich  aber,  dass  es  sich  fiir  unsere 
Frage  ganz  und  gar  nicht  um  die  Fiihigkeit  des  /  handelt, 
in  der  Wortbildung  in  j ^  iiberzugehen,  sondern  in  fertig 
gebildeten  Worten  wie  j  gesprochen  zu  werden.  Wo 
o97  wiiren  denn  nun  die  hierher  passenden  Dichterbeispiele  dieser 
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Ausspraehe?  Wir  kennen  abjetc  abjetis  parjetibus  fluvjorum 
uiid  ahnliches.  Aber  woher  denn?  Aus  Virgil,  Ovid  und 
anderri  Epikern,  die  (ich  kann  cs  nur  immer  wiederholen, 
so  allbekannt  es  ist  und  so  unbezweifelt  es  sein  sollte)  in  den 
Eigenthiimlichkeiten ,  mit  denen  sie,  aus  dem  sprachlichen 
Kreise  des  Lebens  heraustretend ,  zugleich  sich  den  Bau  des 
Hexameters  erleichterten  und  fiir  denselben  eine  gewisse 
Feierlichkeit  des  Tones  gewannen ,  achlechterdings  keinen 
Maszstab  abgeben  fiir  den  Dialog  der  Koiniklie,  so  wenig  wie 
im  Griechischen  das,  was  man  Dichtersprache  nennt,  fiir  den 
Dialog  des  Aristophanes,  der  nach  dieser  Seite  hin  so  wenig 
'Dichter'  ist  wie  Plautus  und  Terenz.  Und  noch  dazu  sieht 
man  ja,  dass  es  sogar  bei  den  wirklichen  Dichtern  meist 
die  Noth  war,  die  zu  einem  Versgebrauch  fiihrte,  ohne  den 
man  auf  gewisse  Worte  oder  \V  ortformen  ganz  hiitte  ver- 
zichten  miissen.  Wenn  nun  Plautus  in  Anapiisten  zulicss 
was  in  regelrechten  Iamben  und  Trochaen  unmoglich  war, 
so  haben  wir  gesehen,  warum  er  das  konnte.  Aber  hat  er 
denn  hier  das,  was  Bergk  will,  wirklich  gethan?  hat  er  filjus 
und  o/jum  gesprochen?  Ich  glaube  so  wenig,  dass  diese  Be- 
rufung  auf  die  'Dichter'  doppelt  unpassend  erscheint.  Es 
gehort  ja  gar  nicht  zum  Wesen  der  Synizese,  dass  der  eine 
Vocal  consonantische  Natur  annehme,  und  Synizesen,  bei 
denen  das  nicht  einmal  moglich  ist,  liat  ja  doch  Plautus  d.  h. 
die  Umgangssprache  in  Menge.  Oder  wird  Bergk  glauben, 
dass  man  das  einsilbige  puer  wie  pver  gesprochen  habe?  mid 
tuam  wie  tvam,  oder  gar  fuit  wie  fvil?  kann  er  auch  nur 
glauben,  dass  in  meam  deos  das  e  consonantisch  gelautet  habe  ? 
[Diesen  Einwurf  s.  u.  im  Zusatz  zu  diesem  Excurs  erledigt.] 
Ist  also  wohl  ein  scjo  oder  omnjum  (oder  vindemjator  bei 
Horaz)  wahrscheinlich,  geschweige  denn  irgend  nothig,  weil 
allenfalls  filjus  moglich?  —  Es  wird  also  vorlaufig  wohl  da- 
bei  bleiben,  dass  ftlfo  (liicht  filjo)  von  den  strengen  Dialog- 
versmaszeu  ausgeschlossen,  im  anapastischen  zugelassen  wor- 
den  ist  wie  audere  Freiheiten,  von  denen  auch  eine  beson- 
nene  und  methodische  Kritik  nicht  zugibt,  dass  sie  im  Dialog 
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nur  uicht  hiiulig,  abcr  doch  gelegentlich  ein  odcr  das  andre- 
mal  vorkiimen,  z.  B.  ein,  sei  es  einsilbiges,  sei  es  init  Ver- 
nachliissigung  der  Position  gebrauchtes  lubet*),  oder  die  Folgc 
598  dcs  anapastisehen  Fusses  auf  einen  daktylischen  oder  tribrachi- 
schen  u.  s.  w.:  in  welcherlei  Dingen,  wenn  sie  griechischc 
Pocsie  betreffen,  Hergk  selbst  seiue  strenge  Schule  nicht  zu 
verleugnen  pflegt.  Mehr  als  audercs  ist  gerade  der  Gebrauch 
der  Syuizese  in  der  roinischen  Komodie  belehrend  und  war- 
ncud  dafur,  nicht  ohnc  die  vorsichtigste  Individualisirung  der 
Fiille  vom  allgcmeinen  aufs  bcsondcrc  oder  auch  vom  beson- 
deru  auf  ein  allgemeines  zu  schliessen,  vielmehr  alle  Folge- 
rungen  aus  gewissen  Aehnliehkeiten,  die  wie  ein  zweischuei- 
diges  Schwert  sind,  von  der  niicliternsten  Erforschung  des 
Thatbestandes  regieren  zu  lassen:  was  ich  zwar  alles  schon 
ijfter  gesagt  (wie  Proleg.  p.  CXXl)  und  auch  exemplificirt  habc, 
aber  doch  noch  nicht  zu  oft,  wie  ich  sehe.  Als  z.  B.:  im 
Senar  zwar  wohl  puer,  aber  darum  nicht  puero\  zwar  dics, 
abcr  darum  nicht  prius\  gaudium  zwar  in  Anapiisten,  aber 
nicht  im  Senar;  zwar  yaudium  aber  nicht  audium,  ja  nicht 
einmal  yaudiu ,  noch  viel  weniger  etwa  mediis  oder  miserias: 
eine  Kcihe  von  Thatsachen,  woraus  sich  fiir  den  aufmerk- 
samcn  Gesetz  und  liegcl  in  scharfer  Begrenzung  init  Leich- 
tigkeit  ergibt. 

Nicht  anders  als  mit  j  fiir  /  verhiilt  cs  sich  mit  v  fiir  u, 
ond  selbst  umgekehrt  mit  u  fiir  v.  Es  wiirde  ein  so  schwer 
zu  entachuldigender  wie  lcicht  zu  vermeideuder  Irrthum  sein, 


*)  fDasa  der  Gcdauke  an  ein  einsilluges  lubet  oder  deeet  und  iihn- 
liehes,  mit  einem  Worte  die  'Kkthlipsis'  von  Voealen  zwisehen  zwei  in 
unmittelbarer  Folge  nnaussprechbaren  Conaonanten,  unhaltbar,  vielmehr 
ein  dureii  Abstossung  des  consonantisehen  Auslauts  zu  lube  dcce  gc- 
wordener  Pyrrhichius  anzunehmen  sei,  glaube  ieh  im  Khein.  Museum 
f.  Phil.  XIV  (1859)  p.  397  ff.  dargethan  und  dureh  urkundliche  Be- 
glaubiguug  der  Inschriften  gegen  die  Moglichkeit  des  Zweifels  geschutzt 
zu  haben.  A.  Spengel  freilich  f  T.  Macciua  Plautus'  u.  s.  w.  p.  101  ff. 
hat  davon,  bei  der  liehandiung  derselben  Frage,  nieht  eiumal  iiusser- 
lichc  Keimtniss  genommen,  wic  ich  sehe.] 
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entweder  Verhiirtungen  wie  genva  tenvia,  oder  Diiiresen  wie 
dissottio  siluae  stlavis  stietus*)  aus  den  daktylischen  Dichtern 
auf  den  Plautus  zu  iibertragen:  deun  dass  die  Plautiniseheu 
Formen  tartia  und  miluos  miluinus**)  vielmehr  die  urspriing- 
liehen  sind,  larva  und  milvos  erst  das  spiitere,  leidet  ja  wohl 
keiuen  Zweifel.  Mit  sttemus  sttavis  zieinlich  auf  einer  Linie 
stiinde  ein  in  ctt  iibergegangenes  qu,  wie  es  Bergk  meinen 
konnte  dem  Plautus  zutrauen  zu  diirfen,  indem  er  Miles  glor. 
552  Aquae  deuae  sumi  nicht  fiir  unerhort  und  uninoglich, 
sondern  fiir  gefalliger  als  Aqua  aqudi  sumi  hielt.  Ich  denke 
nicht  dass  er  etwa  relicuos  fiir  sieh  anfiihren  wird,  woriiber 

•)  [Im  Poenulua  I,  2,  33  Sine  omni  tepore  el  sine  suavitale  zu 
messen  war  gowiss  nicht  wohlgethan  von  Laehmann  zu  Lucr.  p.  91 ,  so 
wenig  wie  man  es  loben  kann  wenn  andere  an  die  Mtiglichkeit  eines 
dreisilbigen  duetlum  in  der  scenischen  Poesie  glaubten,  woriiber  der- 
selbe  Lachmann  da.s  richtige  ebcnd.  p.  112  andeutet.j 

**)  Beiliiufig:  wie  miluinam  Men.  I,  3,  29  dazu  kommen  soll,  den 
llcisshunger  zu  bedeuten,  ist  mir  sehr  wonig  cinleuchtend.  Darin  steckt 
gewiss  etuas  anderes,  das  zu  finden  mir  indcss  noch  uicht  gelungeu 
ist.  Im  Palimpsest  steht  Mi  LCINA.M  dafiir.  [Hicrzu  der  Nachtrag  aua 
Khein.  Museum  VII  p.  612 :J  rDie  Hoffhung,  dass  der  oben  auf  ottencm 
Markte  ausgesetzte  Kranke  eiuen  gliicklichen  Arzt  finden  mdchte,  er- 
fiillt  sich  schneller  als  ich  dachte.  Bernays  ist  es,  der  im  Voruber- 
gehcn  alsbaid  als  das  hier  anzuwendende  Specificum  die  (rlosse  des 
Festua  erkannte  p.  32  M.  bei  Paulus:  bulimam  Graeci  muynam  famcm 
dicunt  u.  s.  w.;  ea  bedurfte  nicht  viel  mehr  als  der  Verschreibung  de» 
Anfangsbuchstaben,  dass  isi  i.imam  zu  mii.unam  werden  konnte.  Wofern 
nicht  zur  Entstehung  dieses  Verderbnisses  das  mihi  mitwirkte,  welches 
urspriinglich  diese  Stelluug  gehabt  haben  wird:  M[imi3]ULIMAM.  Denu 
dem  uberbeferten  Menachmenverse: 

Madida  quae  mihi  adposita  in  mensam  muluinam  suggerant 
ist,  wcnn  ich  nicht  irre,  nim  seine  metrische  licstait  so  zuriickzugeben : 

Madida  quac  «wffposita  in  mensa  mihi  bulimam  suggerant. 
(anteposita  wie  in  demselben  Stiick  II,  2,  2  bonum  anteponam  pran- 
dium  pransoribus  uud  sonat.)  Nicht  Schrcibfehler,  wie  Scaligcr  glaubtc, 
fiir  butimum  wiire  hiernach  butimam  bei  Paulus,  sondern  vielmehr 
archaistische  Nebenform  [wie  schon  K.  O.  Miiller  erkannte],  deren 
Moghchkoit  ich  jetzt  um  so  weniger  leugneu  mochte.' 
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nacli  Lachmann  nichts  mehr  hiuzuzusetzen  ist.  Taictiini  durfte 
Ennius  sageu;  acuae  hiitte  Lucrez  sagen  konnen,  auf  den 
:m  8ich  Bergk  beruft,  obgleich  er  doch  der  seenischen  Poesie  so 
fem  wie  moglich  steht;  aber  wenigstens  in  der  dafiir  beige- 
brachten  Stelle  VI,  8(58  hat  er  es  schwerlich  gethan:  Quac 
calidum  faciunt  aqiiae  lactum  atque  saporem,  obgleieh  sie  schou 
K.  L.  Schneider  I  p.  '.Y.IO  zu  gleichem  Zwecke  anfiihrt.  Denn 
da  hier  aquae  nur  in  dem  Citat  eines  Grammatikers  —  und 
welchesV  —  des  Beda  [de  metris  p.  2375]  steht,  die  lland- 
schriften  aber  lalicis  geben,  so  mUsscn  wir  entweder  uusere 
Begriffe  von  der  Entstehuugsart  von  Glossemen  geradezu  auf 
den  Kopf  stellen,  oder  Lucrez  schrieb  taticisf  und  aquae  war 
die  Erkliiruug  dafiir,  die  in  Bedas  Exemplar  in  den  Text 
selbst  gerathen  war.  Jedeufalls  mit  besserm  Grundc  konnte 
VI,  551  [5f)2  Lachui.]  angefiihrt  werden,  wo  wenigstens  dk* 
Hss.  wirklich  ein  dreisilbiges  aquae  begiinstigen :  Fit  quoquc 
ttbi  in  magnas  aquac  vastasque  lacunas,  die  Umstellung  ubi 
maynas  in  aquae  erst  von  den  Herausgebern  ist.  Aber  dem 
Plautus  aqiia  in  einem  (unvollstandigen)  Tetrameter  der 
Most.  III,  2,  105  vindiciren  zu  wollen,  ist  eiu  vergebliches 
Bemiihen  Schneiders.    [8.  den  folgenden  Excurs  XXI.] 

[Ich  tinde  nicht,  dass  Bergk  in  seiner  ausfiihrlichen, 
die  consonantische  oder  vocalische  Natur  des  i  und  des  v 
betreffenden  Erwiderung  (Zeitschr.  f.  d.  Altcrth.wiss.  1851 
p.  217—222)  den  oben  p.  507  gemachten,  von  deus  meus  u.s.w. 
hergenommenen  Einwurf  auch  nur  mit  einem  Worte  beriick- 
sichtigt  hatte.  8o  will  ich  denn  hier  meinerseits  crkliiren, 
wie  mich  fortge3etzte  Studien  iiber  die  geschichtlichen  Ver- 
iiiiderungen  des  alten  Latein  zu  der  Erkeuntniss  gefiihrt 
haben,  dass  allerdings  jeuer  Einwand  keine  beweisende  Kraft 
hat,  und  zwar  darum  nicht,  weil  iiberhaupt  im  alten  Latein 
—  natiirlich  abgesehen  von  der  griicisireuden  Kunstpoesie  — 
der  ganze  Begriff  der  sogenannten  Synizese  lediglich  auf  die 
urspriingliche  und  noch  lange  nachwirkende  Doppelnatur  der 
zwei  Laute  i  und  v  beschriinkt  ist.  Weder  auf  vorlautendes  a 
noch  n  erstreckt  sie  sich  bekanntlich,  noch  auch,  sobald  nur 
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der  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  wird,  auf  eigentliches  e. 
Denn  die  Einsilbigkeit  vou  deus  meus  eo  eam  (sowohl  von  is 
als  von  irc)  u.  s.  w.  stamuit  aus  einer  Periode,  in  der  fiir 
das  dort,  d.  h.  in  einer  bestimmten  Zahl  von  Wortstammen, 
erscheinende  E  ein  i  zur  llerrschaft  gekommen  war,  wie  es 
sich  ja  in  manchen  Formen  jener  Worter  sogar  dauerud  er- 
liielt,  wenngleich  es  in  andern  dem  e  wieder  Platz  machen 
musste.  Dies  niiher  auszufuhren  ist  zwar  hier  nicht  der  Ort  •, 
doch  darf  ich  bemerken,  dass  gewisse  Elemente  der  ange- 
deuteten  Auffassung  in  der  Abhandlung  fde  declinatione 
quadam  latina  reconditiore  *  (Boun  18(51)  zu  finden  sind.  — 
Erkenne  ich  daher  jetzt,  auf  Grund  dieser  Einsicht,  die 
von  Bergk  behauptete  Aussprache  filjo  otjum  dju  djeitim 
u.  s.  w.,  so  gut  wie  tvos  svam  u.  s.  w. ,  da  wo  sie  hingehort, 
ausdriicklich  an,  so  doch  ganz  und  gar  nicht  die  Ausdehnung, 
die  er  ilir  im  Gegensatz  au  meinen  Beschrankungen  zu  geben 
fortfahrt.  Nur  wo  das  i  stammhaft  ist  (wenngleich  zum 
Theil  nur  in  einer  gewissen  Periode),  wie  in  dies  scio  mius 
dius  (=  meus  deus  —  mis  dis),  da  tritt  'Synizese',  richtiger 
consonantische  Erweichung  zu j ,  nach  freiem  Belieben  iiberall 
cin ,  also  auch  im  Senar  und  trochaischen  »Septenar :  so  gut 
wie  bei  tuos  suam  die  Erweichung  zu  v  (=  w)\  wo  nicht, 
wie  in  filio  otium,  ausschliesslich  in  den  freiern  Versinaszen, 
den  Octonaren,  vor  allem  dem  anapiistischen  als  dem  freiesten. 
Dieser  Satz,  weil  ein  Resultat  der  Beobachtung  des  That- 
saehlicheii,  wird  durch  generelle  Ueflexionen  iiber  latei- 
nische  Lautlehre  oder  unbedingte  Dichterfreiheit ,  mit  de- 
nen  Bergk  zu  operiren  pflegt,  nimmermehr  erschiittert,  auch 
wenn  man  ihnen  au  sich  so  vorbehaltslos  beistimmeu  konnte, 
wie  man  es  meines  Erachtens  mit  nichten  kaun.  Er  beruft  sich 
mit  Vorliebe  auf  die  Etymologie *) :  mit  welchem  Gliick,  zeigt 

•)  [Am  gefHhrlichsten  und  am  weuigsten  znm  Ziele  troflend  ist 
(liese  Heranziehung  der  Etymologie,  wenn  sie,  wie  es  von  Bergk  Ztachr. 
f.  d.  Alterth.wiss.  1848  p.  1127  und  sonst  geschieht,  als  hauptsiichliches 
Erkenntnissmittel  und  schliesalich  entscheidende  lustanz  fiir  die  Fest- 
stellung  der  lateinischen  Orthographie  in  Anspruch  genommen  wird. 
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z.  B.  seine  Ableitung  des  Nameiis  Saturnus  von  eineni  Dia- 
turnus  (p.  221),  woriiber  wir  jetzt  liingst  eines  bessern  be- 
lehri  sind.  —  Sehr  unvorsichtig  fiir  denjenigen,  der,  wie  er 

<ianz  umgekehrt:  aus  der  r  Orthographie  *  (uin  diesen  landliiufigen ,  oh- 
wohl  uupassendcn  Ausdruck  beizubehalten)  ist  grossentheils  erst  die 
Etyniologie,  wie  iiberhaupt  die  Lautlehre  zu  abstrahiren:  wenigstens 
muss  dies  stets  der  von  der  Forsehung  principaliter  einzuschlagende 
Weg  Bein.  Selbst  einer  richtigen  (manchmal  freilich  auch  nur  von 
vielen  als  richtig  angenommenen)  Etymologie  entspricht  ja  nicht  in 
alleu  Fiillen  die  factische  Schreibung  iraan  denke,  neben  so  manchem 
andern,  z.  B.  an  ccna  und  scacna):  uud  die  Erwittelung  des  Facti- 
scheu  musB  doch  vor  allem  anderu  unser  Ziel  sein.  Was  hilft  uns 
z.  B.  Bergk'8  (ZeitBchrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1855  p.  300)  Behauptung, 
die  rrichtige  Schreibuug  sei  precium,  nicht  pretium,  weil  fiir  jene  der 
ctymologische  Zusammenhang  rait  f  prcccs  (prox)  procus  procari 
procax*  entacheide,  —  wenn  doch  die  Alten  selbst  das  Wort  nur  als 
prctium  kannten?  Freilich  erfahren  wir  dies  nieht  aus  dem  'bestiin- 
digen  Schwanken  der  llandschriften  zwischen  ci  und  n  ',  wohl  aber  aus 
dem  unveriinderlichen  Zeugniss  der  Inschriften,  bo  gut  wie  erat  diese 
uns  die  Gewissheit  geben,  dass  umgekehrt  —  moge  die  Ableitung  sein 
welche  sie  wolle  —  nur  ein  condicio,  kein  conditio,  uberhaupt  existirte. 
Mit  inschriftlichen  Helegen  Bicherte  das  pretium  schori  Forcellini,  zu- 
gleich  unter  AnJuhrung  der  Varronischen  Herleitung  f  dictum  a  pcritis ' 
ide  1.  lat.  V,  177),  die,  so  thoricht  Bie  an  sich  sei,  doch  fiir  ein  precium 
gar  nicht  denkbar  war.  —  Hiermit  vertriigt  sich  sehr  wohl,  dasa  — 
t  iir  eine  andere  Kategorie  von  Fiillen  —  der  Forscher  auf  diesem  Gebiete 
nichts  ferner  zu  halten  hat  als  die  Vorstellung  von  einer  bestimmteu, 
ausschliesslich  richtigen  Schreibweise:  eine  Vorstellung,  die  nur  fiir  den 
rein  praktischen,  uns  aber  fiir  die  wissenBchaftliche  Erkenntuiss  der 
lebendigen  Sprache  hochst  gleichgiiltigen  Standpunkt  deB  spiitera  Schul- 
meisters  ihre  Berechtigung  hat.  Es  kann  nicht  zu  oft  gesagt  werden, 
dass  wechselnde  Schreibungen  (wohlverstanden  des  Alterthums  selbstj 
nur  die  Zeugeu  wechselnder  Erscheinungen  innerhalb  des  ewigen  Flusses 
der  Bich  fortbildenden  Sprache  als  einer  gesprocheneu  aind.  Und  dass 
wir  solche  Stufen  des  Fortschritts  im  Latein  unendlich  vollstiindiger  ver- 
folgen,  gleichsam  Schritt  vor  Schritt  begleiten  kOnnen,  das  ist  ebeu 
der  V»esondere  Reiz,  dcn  diese  lateiuiBchen  Studien  vor  den  griechischen 
voraus  habcn,  deneu  nur  der  Stotf  eines  vergleichsweise  viel  weiter 
vorgeriickten  Stadiums  der  Sprachgestaltung  vorliegt  ,  fiir  wclches  die 
(wenn  auch  noch  so  inethodi8che  uud  ratiouelle)  Hypothese  das  Ueber- 
gewicht  hat  iiber  das  thataiiehlich  bezeugte.] 
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p.  220  ausdriicklieh  versichert,  fvon  seiner  friihern  Behaup- 
tmig  kcin  Wort  zuriickniniint ist  namentlich  p.  221  die 
Erwiihnung  tler  Contraction  von  gratiis  zu  gratis  als  einer  in 
der  lateinischen  Lautlehre  begriindeteu,  womit  also  auch  ein 
zweisilbiges  filiis  oder  prueliis  ganz  parallel  stehe.  (ianz  un- 
unzweifelhaft  finden,  im  allgenieinen  gesproehen,  solclie  Con- 
tractionen  in  der  lateinischen  Lautlehre  ihre  Berechtigung, 
wie  ja  der  spiitere  Usus  klarlich  beweist;  aber  die  Frage 
ist  ja  eben,  wie  sich  der  Plautinische  (Jsus  dazu  verhielt, 
und  fiir  diesen  kunn  kaum  ein  anderes  Beispiel  so  belehrend 
sein  als  das  obige  gratis,  welches  namlich,  wie  schon  seit 
langcm  erkannt  ist,  Plautus  in  dieser  Form  niemals  braucht, 
sondem  immer  und  ohne  Ausnalime  nur  dreisilbig  gratiis  und 
viersilbig  ingratiis.  —  Noch  weniger  gliicklich  ist  aber  der 
Vertheidiger  eines  otio  oder  filios  im  Dialog,  wo  er  posi- 
tive  Beweise  aus  bestimmten  Stellen  beizubringen  unterniiumt. 
Er  fiilirt  dercn  a.  a.       zwei  an:  den  Vers  der  Andria  814 

Grandiuscula  iam  profccta  est  illinc:  cldmitent,  und  den  des 
Eunuchus  265  Vidert  otTum  et  cibus  quid  facit  alienus?  Sed 
ego  cesso.  Aber  bei  dem  ersten  hiitte  schon  der  daktylisehe 
Wortausgang  -uscula  Bedenken  erregen  sollen,  und  in  Fleck- 
eisen's  Text  liest  nian  unstreitig  richtig  Grandicula:  eine 
Verbesserung,  welcher  der  oben  p.  246  besprochene  Wechsel 
der  Ueberlieferung  zwischen  saepicule  nnd  sacpiuscule  sehr 
cinleuchtend  zu  statten  kommt.  Der  zweite  Vers  aber  wiirde 
nur  etwas  beweisen,  wenn  cibus  sein  i  lang  hiitte ;  es  ist 
aber  kurz.] 

Noch  zu  manchem  Excurs  dieser  Art  wiire  StofF,  und 
vielleiclit  einiger  Anlass  in  dcr  Befiirchtung,  dass  wir  ohne 
solche  Auseinaudersetzuugen  hinter  bereits  eroberte  Positio- 
nen  der  Erkenntniss  wieder  weit  zuriickgeworfen  werden 
kounten ;  ich  will  lnich  indess  fiir  diesmal  mit  nur  noch  einem 
Punkte  begniigen,  weil  iiber  ihn  gar  zu  unvorsichtig  geurtheilt 
worden  ist.    [Diese  Fortsetzung  s.  in  Excurs  XXII.] 
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XXI.  (xvm.) 
a  q  u  a  a  q  ii  a.*) 

154  Ein  dreisilbiges  aqua,  das  p.  587.  5981*.  [581.  599f.] 
fiir  Plautus  geleugnet  worden,  hat  zwar  auch  Lachmann 
zu  Lucr.  VI,  552  in  einigen  wenigeu  Beispielen  zu  finden 
gemeint,  aber  eben  darum,  weil  es  nur  einige  wenige  siud, 
schwerlich  begriindet.  Es  lag  wohl  hier,  wie  iu  andern  Fal- 
len,  mehr  in  seiner  Absicht  zur  Eorschung  anzuregen  und 
Wege,  die  im  allgemeinen  moglich  wiiren,  weiterer  Erwii- 
gung  zu  empfehlen,  als  Endentscbeidungen  zu  geben,  die  ihm 
selbst  zweifellos  gewesen  wiiren;  namentlich  in  Betreff  des 
Plautus  mochte  sich  manche  seiner  gelegentlicheu  Aeusse- 
rungen  vom  Standpunkte  einer  das  gleichartige  vollstandig 
zusammenfassendeu  Untersuchung  nicht  bewiihren.  Dass 
unter  hunderten  von  Beispielen  solcher  Wbrter,  wie  aqxia 
equos  loquor  u.  s.  w.,  in  sechsundzwanzig  Komodien  zwei  oder 
dreimal  Diiirese  angewendet  worden,  ist  und  bleibt  nicht  zu 
glauben;  in  den  natiirlicben  Bedingungen  der  Sprache  des 
Lebens  selbst  liegt  es,  dass  dergleichen  vielmal  oder  keinmal 
geschehe.  Zuvorderst  aus  Miles  glor.  552  ist  ein  Beweis  fur 
aqiiae  doch  gewiss  nicht  zu  eutnehmen,  da  aus  dem  at^uam- 
aquae,  was  der  Archetvpus  der  Pfalzer  Handschriften  gehabt 
zu  haben  scheint,  und  dem  a^Uaaeq*  des  Ambrosianus  aqua 
aquai  nicht  schwerer  hervorgeht  als  die  Endung  ai  iiberall 
wo  sie  die  Bucher  zu  ae  verwischt  haben.  In  dem  Verse  des 
Truculentus  II,  7,  13  ferner: 

Nisi  derivctur  tamcn,  omnis  6a  aqUa  abeat  in  uiare 

ist  die  liingst  gefundene  Verbesserung  ea  aqua  abilal  so  wahr- 
scheinlich,  wie  dasselbe  ubitat  in  Eud.  777  gewiss  ist,  wo  die 
jungen  Hss.  auch  abeat  geben.    Mehr  Schein  hat  der  Tra- 

*)  [Rhciu.  Museum  f.  rhil.  VIII   1851)  p.  lol  f.J 


Digitized  by  Google 


PLAUTINISCnE  EXCURSE. 


G05 


godienvers  aus  Cicero  Tusc.  I,  5,  10  [Trag.  rel.  eil.  Ribb. 
p.  214]: 

Ment6  summaiii  aqttam  attingens,  enectus  siti. 

Hier  fiihle  ich  mich  zwar  keinesweges  versucht,  etwa  zu  dem 
vermeintiichen  Septenar  zuriickzukehren :  Mento  summum 
aquam  dttingens  siti  enecalus  Tdntalus,  zumal  da  eneclus  siti 
durch  die  alte  Pariser  [und  Wolfenbttttler]  Hs.  und  durch  Nu- 
nius  p.  401  [wie  durch  Priscian  IX  p.  470  Hertz]  gesichert, 
anderseits  schr  richtig  erkaunt  ist,  dass  in  Ciceros  Wurten 
dic  quaeso  num  le  illa  terrent,  triceps  apud  inferos  Cerberus, 
Cocyti  fretnitus,  travectio  Acherontis,  mento  summam  aquam  at- 
tingens  enectus  siti  Tantalus  der  Name  Tantalus  seiner  eigenen 
Uede,  und  nicht  der  zusammeuhiingenden  Beschreibung  an- 
gehurt,  aus  der  er  nach  Gewuhnheit  einen  Vers  einwebte. 
Aber  wer  verbiirgt  uns,  dass  die  Anfiihrung  vullstiindig  ist? 
Die  Annahme,  dass  ein  Wort  ausgefallen,  gibt  uns  ein  regel- 
rechtes  aquam,  am  wahrscheinlichsten  mit  eiuem  Priidicat  zu 
tncnto,  z.  B. : 

M6nto  summam  aquam  nitcnti  attingens,  enectus  siti.  155 

Je  misslicher  es  iiberhaupt  ist,  abnormes,  das  niclit  durch 
den  Gebrauch  der  vollstandig  erhaltenen  Dichter  feststeht, 
in  Fragmente  einzufiihren  oder  durch  Fragmente  zu  beweisen, 
um  so  geringern  Anhalt  hat  im  vorliegenden  Falle  das  drei- 
silbige  aqua  an  einem  letzten  von  Lachmann  herbeigezogenen 
Bruchstucke  aus  den  Fullones  des  Titinius  [Com.  rel.  ed. 
Ribb.  p.  118],  welches  er  im  zweiten  Verse  sehr  schon  her- 
stellt,  im  ersten  aber  so  schreibt  : 

T6rra  haec  est,  non  aqlia,  ubi  es  tu  s61itus  argutarier. 
Ich  wiirde  dns  nicht  fiir  riclitig  halten,  selbst  wenn  es  die 
Ueberlieferung  fiir  sich  hatte:  geschweige  jetzt,  da  bei  Nunius 
p.  245  nnr  aqua  ubi  tu  steht.  Hermann  Opusc.  V  p.  207 
schlug  vur  dqua,  quasi  ubitu;  das  einfachste,  mindestens  duch 
eben  su  einfach  wie  die  Hinzufiigung  vun  es,  fiir  dessen  hier 
tonlusen  Begrilf  ohnehin  solche  Voranstellung  kaum  motivirt 
wiire,  ist  der  Zusatz  eines  te  nach  tu: 
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Terra  haec  est,  non  uqua,  ubi  tutV  s<51itt/\v  argutarier 
P6dibtt8,  cretam  diim  compercis,  vestimenta  qui  laves. 

Bei  Luerez  ist  VI,  552  und  1072  gegen  aqiiae  und  aguai 

nichts  einzuwenden;  dass  es  808  auch  Lachmann  dem  durch 

die  Bss.  beglaubigten  laticis  auf  die  geringfiigige  Autoritat  | 

d«*s  Beda  liin  vorgezogen,  wundert  niich,  uberzeugen  kann 

es  nicht. 

[Bergk  in  seiner  gegen  Excurs  XX  gerichteten  Polemik 
in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851  p.  218*)  hiilt  mir  zu- 
niichst  f Laehinanns  gewichtvolle  Autoritiit'  entgegen,  die  er 
selbst  doch  sonst  gar  nicht  gewohnt  ist  als  eine  absolut  bindende 
zu  behandeln,  und  schliesst  seiue  Argumentation  mit  den  Wor- 
ten:  *Hrn.  B/s  Tadel  trifft  also  auch  Lachmann  in  ganz 
gleichem  Ma,sze':  was  ich  (obgleich  eine  abweichende  Mei- 
nung  noch  kein  Tadel  ist)  ruhig  zugeben  kann,  ohne  da- 
durch  inderSache  etwas  veriindert  zu  tinden.  Wenn  Bergk 
ferner  seine  Verwunderung  dariiber  ausdriickt,  dass  ich  zwar 
'  von  reiiquus  sage,  es  sei  f  dardber  nach  Lachmann  nichts  hiu-  , 
zuzusetzen*  (womit  YVelckers  und  Niikes  Rhein.  Museum  VI 
p.  120  f.  gemeint  war),  aber  f  Laclimanns  Ansicht  iiber  aqua, 
von  dem  es  sich  doch  gerade  haudle,  vollig  ignorire so  igno- 
rirt  er  selbst  vollig,  dass  mein  Excurs  XX  vor  dem  Erschei- 
nen  des  Lachmannschen  Lucrez  geschrieben  war.  —  Wich- 
tiger  ist,  dass  er  dem  Zeugniss  des  Beda  fiir  aquae  statt  laticis 
das  eines  zweiten  Grammatikers  aus  Sinner  s  Catalogus  codi- 
cum  mss.  bibl.  Bernensis  I  p.  023  hinzufiigt,  der,  wie  er 
sich  zu  erinnern  glaubte,  Prisciau  sei.  Ware  er  es,  so  fchlt 
es  bekanntlich  nicht  an  Beispielen,  dass  schon  Priscian  in 
seineu  llandschriften  Textescorruptelen  oder  Interpolationen 
vorfnnd,  die  er  bona  fide  fiir  die  iichte  Ilaud  des  Autors  nalun 
(z.  B.  gleieh  oben  p.  478).  Nach  Sinner  wiire  es  aber  ein 
viel  geringerer  als  Priscian,  niimlich  der  Maximus  Victo- 

*)  [Dicse  Polemik  imd  mein  Excura  XXI  sind  offeubar  1851  gleicfi- 
zeitig  gedruckt,  80  dass  koiner  don  arulern  henirksichtigen  konnte.] 
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rinus*),  von  dera  bei  Putsch  p.  1937  tf.  (bei  Lindemann  I 
p.  271  ff.)  tlrei  kleine  granimatisch-metrische  Tractate  von 
wenig  Werth  gedruekt  stehen,  deren  jetzige,  ganz  verwirrte 
Anordnung  schon  L.  Spengel  Allg.  Sehulzeitung  (II)  1832 
p.  285  erkannte  und  auf  eine  Blatterumstellung  zuriickfiihrte. 
Sie  meinte  Sinner  in  dem  Berner  Codex  336  rsaec.  IX'  zu 
finden,  nur  eben  in  veriinderter  Ordnung  und  mit  erheblichen 
Vermehrungcn,  von  denen  die  hierher  gehorige  also  lautet: 
f...«iut  correpta  vocalis  excipitur  a  littera  quam  necesse  est 
ut  consequatur  littera  u,  quae  cum  altera  vocali  iuncta  loco 
consonantis  accipitur,  ut  apud  Lucretium:  Quae  calidum  faci- 
wit  aquae  taclum  atque  vaporcm.'  Aber  offenbar  haben  wir 
im  Berner  Codex  und  in  dem  gedruckten  Victorinus  zwei 
ziemlich  verschiedene  Verarbeitungen  (mindestens  Redactio- 
nen)  desselben  Stotfes  aus  derselben  Quelle  vor  uns :  woriiber 
uns  hoffentlich  II.  Keil  mehr  Licht  geben  wird,  als  wir  aus 
Osann  s  breiten  c  Beitriigen  zur  griech.  und  riira.  Litteraturge- 
schichte'  II  p.  352  ff.  empfangen.  Ist  ja  doch  vor  allem 
schon  der  Titel  des  Werkchens  im  Berner  Codex  ein  ganz 
anderer,  der  mit  dem  Namen  1  Victorinus '  gar  nichts  gemein 
hat:  'Incipit  Audacis  de  Scauri  et  Palladii  libris  excerpta 
per  interrogationem  et  responsionem. '  Und  erst  mit  diesen 
Worten  werden  wir,  wofern  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  an  den  alten  Terentius  Scaurus  zu  denken,  in  eine 
ganz  andere  Kegion  versetzt  und  gewinnen  ein  ganz  anders 
kriiftiges  Zeugniss  fiir  Lucrezisches  aquae,  als  wir  bisher  am 
Beda  hatten.  Wenn  mir  bei  diesem  fruher  aquae  als  Glosseni 
galt  fiir  das  gewiihltere  laticis  der  Handschriften,  so  entgeg- 
net  mir  zwar  Bergk  p.  218:  'Hr.  R.  glaubt  doch  gewiss 
nicht,  dass  stets  das  leichter  verstiindliche  Wort  (hier  aquae) 
Glossem,  das  schwerere  (laticis)  das  echte  sei.'  Allerdings, 
muss  ich  bekeunen,  glaube  ich  dies  im  allgemeinen  ganz 
und  gar;  denn  wenn  ich  jetzt,  nachdem  wir,  wie  es  scheint, 


*)  ['Marii  Victoriui'  bei  Sinner  p.  621  ist  nur  Druck-  oder  Schreib- 
fehler.] 
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eine  so  gute  Autoritat  gewonnen  haben,  einriiume  dass  laticis 
Glossem  fiir  aquae  sein  koune,  so  geschieht  cs,  weil  ein 
dreisilbiges  aquae  fiir  einen  dieser  metrischen  Seltenheit 
unkundigen  *das  schwerere'  war,  welches  er  durch  das  me- 
trisch  fleichter  verstiindliche'  latieis  ersetzte.  —  Plautus 
hloibt  von  dieser  Controverse  unberuhrt.  Wenn  ich  im  Miles 
glor.  ;V)2  fand,  dass  bei  der  Schreibung  Aqua  aeque  sutni  ani 
Anfang  des  Verses  *der  Begriff  aqua  fast  unhorbar  ver- 
sehwinde'  und  auch  darum  Aqua  aqudi  sumi  vorzog,  so  ver- 
stelie  ich  nicht,  wie  Bergk  p.  217  erwidern  kaun,  dass  das  bei 
meiner  Schreibung  in  erhohtem  Masze  stattfinde;  es  ist  doch 
etwas  anderes,  ob  der  Begriff  des  'Wassers'  in  vier  Silben 
und  anderthalb  Versfiisseu  zur  deutlicheu  Erscheinung  kommt 
oder  in  einer  einzigen  thetischen,  also  accentlosen  Silbe  ge- 
geben  wird.  Hiervon  aber  abgesehen:  dass  aeque  similior 
zusammen  verbunden  werde  (woran  zuerst  Fleckeisen  in 
der  Vorrede  seines  Plautus  p.  XXVI  dachte),  halte  ich  der 
Wortstellung  wegen  fiir  unmoglich;  in  einer  Folge  wie  diese, 
ex  uno  putco  similior  numquam  potest  aqua  acquc  sumi,  wiire 
aequc  unweigerlich  mit  sumi  zu  verbinden,  was  ich  mir  logisch 
jetzt  so  wenig  wie  friiher  zu  rechtfertigen  weiss.] 


XXU.  (xiii.) 
Ellipse  der  Copula  cst  *) 

54J9  Was  jeder  finden  konnte,  der  nur  seine  Aufmerksamkeit 
ernstlich  darauf  wenden  wollte,  hatte  ich  bcgreiflicher  Weise 
auch  gefunden:  dass  die  Ellipse  des  Verbums  est  bei  Plautus 
auf  nicht  nur  'zicmlich  enge',  sondern  sehr  enge  Grenzen 
l)eschriinkt  sei.  Meine  Erorterung  darttber  mag  Bergk  zu- 
iallig  mehr  an-  -als  durcligelesen  haben:  sonst  sagte  er  wolil 
nicht  [Zeitechr.  f.  d.  Altertli.wiss.  1850  p.  341],  'ich  gehe 
nicht  selten  zu  weit  darin,  indem  ich  iiberall  bestrebt  sei 

*)  [Rhcin.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  599 -G06.] 
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dasselbe  herzustellen.'  Ausdriicklieh  nahra  ich  Proleg.  p.  CXI 
unter  anderm  gewisse  stehende  Sprachformeln  aus,  uud  zwar 
nainentlich  drei:  erstlich  nudiussextus  <cum  similibus',  zwei- 
teus  mirum  ni  und  mirum  quin ,  drittens  poiis  oder  pote  fiir 
potest:  zu  denen  ich  noch  einiges  wenige  andere  hiitte  hin- 
zufiigeu  konnen.*)  Unter  diesen  Umstanden  kann  mich  die  600 
Belehrung  wohl  iiberraschen,  die  Bergk  ertheilt:  rIn  solchen 
formelhaften  Wendungen  wie  hic  tertius  annus  ist  die  Ellipse 
vollkommen  gerechtfertigt;  wenn  Hr.  R.  Recht  hatte,  so 
miisste  man  auch  nudius  tertius  und  almlicb.es  corrigiren.' 
Ich  wiirde  mich  etwas  liinger  besinnen ,  ehe  ich  rait 
der  Ausnahme,  durch  die  eine  Regel  beschrankt  wird,  die 
Kegel  selbst  anfochte,  noch  liinger,  ehe  ich  es  in  einer  so 
sehr  iiber  das  Ziel  hinausschiessenden  Weise  thate.  Mit  der 
ganz  selbstandig  fiir  sich  bestehenden  Compositionsbildung 
nudiustertius,  die  eben  durch  Abstumpfung  und  Abschleifung 
der  zu  Grunde  liegenden  Eleraente  zu  Stande  kara,  den 
Wegfall  des  est  fiir  den  Fall  beweisen  zu  wollen,  dass  eben 
diese  Elemente  in  ihrer  ursprtinglichen  Getrenntheit  auftre- 
ten,  ist  doch  in  der  That  kaum  anders,  als  wenn  man  das- 
selbe  nudiustertius  zu  dem  Beweise  misbrauchen  wollte,  dass 
aufgelost  auch  nu  dius  tertius  fiir  nunc  dies  tertius  gesagt 
worden  sei.  Wie  vollkommen  oder  unvollkommen  gerecht- 
fertigt  aber  in  hic  tertius  annus  die  Ellipse  sei  und  ob  wir 

*)  So  die  Formeln  niit  quantum:  mirum  quantum,  nimium  —  im 
mane  —  incredibile  quuntum:  wovon  Bentley  zu  Phormio  IV,  3,  38.  II. 
1,  17.  Ferner  wie  potine  ut  auch  saiine  ut.  Offenbar  formeihaft  ist 
auch  das  Sfter  wiederkehrende  iunto  melior  u.  dgl.  wie  Bacch.  211. 
Persa  II,  6,  25.  Truc.  V,  61.  Auch  das  factum  Trin.  127.  429,  ver 
glichen  mit  sapknter  factum  a  vobis  Bacch.  295,  factum  optumc 
Pseud.  361,  bene  hercte  factum  ebend.  1099  und  ahnlichem,  liesse  sich 
hierher  zieheu,  wenn  nicht  die  letztern  Verbindungcn  noch  einfacher 
unter  den  Begriff  des  Ausrufs  gebracht,  das  blosse  factum  in  rhetori- 
Bcher  Wirkung  aufgefasst  wxirde.  Von  selbst  vereteht  sich  natflrlich 
uie  EllipBe  in  den  zahllosen  Fragea  wie  quid  hoc?  quid  ita?  itaner 
quid  nunc?  quid  iltuc?  quid  istuc?  quid  iam?  numquid  aliud?  u.  dgl 

rB.   BITBCUELII   0PV8CVLA  If.  39 
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es  eben  dabei  mit  einer  Formel  zu  thun  haben  oder  nicht, 
was  doch  keinesweges  a  priore  feststeht,  wilrde  ich  immer 
am  liebsten  suchen  von  Plautus  selbst  zu  erfahren,  der  darauf 
z.  B.  Antwort  gibt  Men.  II,  1,  9: 

Hic  annus  sextust  postquam  ei  rei  operam  damus, 

denn  sextus  est  haben  hier  alle  llss. ;  so  gut  wie  er  iam 
bienniumst  cum  —  sagt  Merc.  JII,  1,  35.  37.  Indem  ich  also 
im  Stichus  Vers  30: 

Hic  tertiust  annus.    Ita  ut  memoras 

schrieb  in  einem  anapastischen  Dimeter,  und  dies  fiir  eine 
der  zugleich  geringfilgigsten  und  nothwendigsten  Verbesse- 
ooi  rungen  hielt,  wie  ich  es  noch  thue,  konnte  ich  am  wenigsten 
erwarten,  dass  dies  Bergk  zu  einem  Verdrusse  gereichen 
wiirde,  wie  ihn  seine  Worte  ausdrQcken:  *Hr.  R.  —  scheint 
gerade  die  anapastischen  Verse  als  einen  Tummelplatz  aller 
moglichen  Freiheiten  zu  betrachten;  dass  in  diesem  Vers- 
masze  manches  zulassig  ist,  was  der  Dichter  sonst  meidet, 
erkenne  auch  ich  an,  aber  ich  halte  es  nicht  filr  gerathen  ohue 
Noth  und  tiber  Gebflhr  Licenzen  zu  haufen.'  Ich  auch  nicht, 
wie  ich  wohl  sonst  zur  Geniige  gezeigt,  zum  Ueberfluss  auch 
hie  und  da  ausdriicklich  gesagt  habe,  z.  B.  Proleg.  p.  CXXII 
am  Anfang.  Aber  Noth  war  hier  eben,  wie  gezeigt,  und 
darum  auch  Gebiihr;  die  Ereiferung  iiber  den  '  Tummelplatz 
aller  moglichen  Freiheiten'  ist  gerade  hier  so  sehr  wie  mog- 
lich  am  unrechten  Orte  angebracht.  Ich  wollte  es  gabe 
kcine  andere  Hiirten  in  den  anapiistischen  Versen  als  die 
Spiizese  tertiustj  fiir  deren  Leichtigkeit  ich  mich  iiberdies 
auf  eine  Autoritat  berufen  kann,  die  Bergk  gewiss  gelten 
lassen  wird.  Denn  der  giinstige  Leser  erinnert  sich  riel- 
leicht  noch  aus  dem  vorigen  [XX]  Excurs,  dass  ja  eben  uber 
ein  zweisilbiges  otio  und  /Uium  er  selbst  eine  sehr  ver- 
schiedene  Meinung  geaussert  hatte,  indem  er  mit  vieler  Be- 
stimmtheit  lehrte,  'die  Verwandlung  des  Vocals  i  in  einen 
Consonanten ,  die  in  der  romischen  Lautlehre  eine  so  bedeu- 
tende  Rolle  spiele,  sei  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Dichter 
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in  jedeni  Versmasze  gestatten',  nur  im  Dialog  seltener, 
haufiger  in  Anapiisten  u.  s.  w.  —  Und  um  was  handelt  es 
sich  denn  schliesslich  bei  der  von  mir  gemachten  Verihide- 
rung  als  um  ein  nachweislich  in  hunderten  von  Stellen  in 
den  Hss.  verwischtes  est  oder  gar  nur  t:  eine  Erscheinung 
die  durch  die  Massenhaftigkeit,  in  der  sie  uns  entgegen- 
tritt,  der  Kritik  gerade  den  Weg  gezeigt  hat  zur  Findung 
der  Thatsache,  dass  die  Ellipse  des  est  im  allgemeinen 
der  Umgangssprache ,  wie  auch  sehr  verstiindlich ,  vollig 
fremd  ist. 

Denn  nicht  minder  als  in  Formen  will  eben  auch  in 
VVortbedeutungen ,  in  Constructionen ,  in  Verbindungen  und 
Redensarten,  vor  allem  der  generische  und  der  individuelle 
Sprachgebrauch  in  seinen  oft  sehr  leisen  Schattirungen  oder 
sehr  beharrlichen  Eigensinnigkeiten  unbefangen  und  mit 
einer  gewissen  Feinhorigkeit  erlauscht  sein;  mit  einem  blos 
logischen  Rasonnemcnt,  das  diesem  Gebiet  gar  nicht  adtiquat  r>uj 
ist,  dariiber  hinzufaliren  kann  zu  nichts  fiihren  als  zu  Fehl- 
schlUssen.    Ich  setzte  Stichus  102  auf  die  Frage: 

Numqui  hic  est  alienus  nostris  dictis  auceps  auribug? 

als  Plautinische  Form  der  Antwort  dieses : 

Nullust  praeter  nosque  teque, 

obgleich  die  Hss.  nur  Nullus  geben.  Auch  dies  kann  Bergk, 
wie  er  sagt,  nicht  billigen:  denn  '  bei  solchen  Antworten 
pflegt  man  ja  in  der  Regel  nur  das  eine  VVort,  auf  das  es 
ankommt,  zu  erwidern:  «ist  niemand  weiter  hier?»  «nie- 
mand.»  Hm.  RxS  Conjectur  nullust  bringt  eine  schwerfallige 
Umstiindlichkeit  herein,  die  der  Umgangssprache  vollig  fremd 
ist.'  Ich  finde  es  nicht  klug,  dem  den  man  beurtheilt  die 
einfachsten  und  naheliegendsten  Gedanken  nicht  zuzutrauen; 
es  war  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich  dass  ich,  der  z.  B. 
erst  in  der  Vorrede  zum  Miles  glor.  p.  XXI  Anm.  einen  so 
scharfen  Accent  auf  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
gelegt  hatte,  hier  gar  nicht  daran  gedacht  haben  sollte  ihm 

39* 
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nachzugehen  *) ,  sondern  recht  ius  Gelag  hinein  das  reine 
Gegentheil  von  dem  gesetzt  hatte,  was  die  Gewohnheit  der 
Umgangssprache  forderte.  Dass  es  scheinen  konne,  sie 
habe  sich  in  Antworten,  wie  die  in  Rede  stehende  ist,  mit 
der  Setzung  des  einfachen  Begriffs  begniigt,  ist  mir  seiner 
Zeit  wohl  auch  eingefallen;  aber  damit  mochte  ich  mich 
eben  nicht  begnflgen,  mochte  nicht  mit  der  triigerischen 
Entscheidung  unseres  modernen  Sprachgefilhls ,  oder  auch 
des  aus  der  gebildeten  Schriftsprache  des  romischen  Alter- 
thums  abgezogenen  Sprachgefiihls,  den  Gebrauch  einer  ganz 
andern  Periode  und  Gattung  meistern,  deren  Unterschiede 
von  jener  aufzusuchen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  durch  hun- 
dert  Einzelheiten  aufgefordert  werden,  und  die  doch  nun  und 
nimmermehr  aus  etwas  anderm  zu  erkennen  ist  als  aus  —  Bei- 
spielen.**)  Was  wissen  wir  denn  an  sich  davon,  in  welchem 

*)  Eben  erst,  da  mir  mein  geschriebenes  im  Druck  wieder  vor 
Augen  kflmmt,  uberrascht  mich  die  Bemerkung,  wie  wirklich  Bergk» 
Einrede  gewissermaszen  schon  anticipirt  war  mit  den  Worten  Proleg. 
p.  CX:  'Quid?  quod  etiam  in  responsis,  ubi  satis  erat  ipsum  nomen, 
quod  in  interrogatione  fuerat,  iterari'  (fage  hinzu:  'ipsiusve  rei,  de 
qua  quaesitum  erat,  simplicem  notionem  afferri'),  'tarnen  est  accessit, 
Trin.  1176:  Le.  quis  homo  me  excivit  foras  f  Lr.  benevolens  tuus 
atque  amicust.' 

**)  Dass  man  die  Beispiele  zusammen  haben  muss,  um  ohne  Ge- 

fahr  der  Uebereilung  zu  urtheilen,  konnen  unter  anderm  erst  die  kflrz- 

lichen  Besprechungen  des  Wortea  poeta  in  der  lateinischen  Sprache 

wieder  lehren.   Bergk  [de  Plauti  Trinummo  p.  XII]  hatte  vermuthet, 

Ennius  sei  der  erste  gewesen,  der  es  eingefuhrt.    Osann  [Zeitschr.  f.  d. 

Alterth.wi8s.  1850  p.  218  f.]  Btellte  entgegen,  bereits  der  mit  Ennius 

gleichzeitige  Plautus  habe  sich  des  Wortes  bedient  'wenn  auch  in  an 

derer  Bedeutung'  Asin.  IV,  1,  1  und  Cas.  V,  1,0:  welche  letztern  Verse 

er  ilbrigens  lieber  bo 

Nec  fallaciam  astutiorem  ullus  fecit 

Poeta  atque  ut  haec  est  fabre  facta  a  nobis 

hittte  drucken  lassen  sollen  aU 

uec  fallaciam 
Astutiorem  uIIub  fecit  poeta,  atque 
Vt  haec  est  fabre  facta  a  nobis. 

Bald  darauf  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  340]  fand  Bergk  in 

dem  poeta  barbarus  des  Miles  glor.  211  cinen  Beweis,  dass  dem  Plautus 

i 
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Grade  den  Zeitgenossen  des  Plautus  etwas  umstandlich  und 
sehwerfallig  oder  leicht  und  natiirlich  erschien?  Wie  fremd 
oder  nicht  frerad  der  Umgangssprache  jene  von  Bergk  mit 
so  grosser  Zuversichtlichkeit  perhorrescirte  Wiederholung  des 
est  war,  lehren  beispielsweise  Stellen  wie  Trin.  70: 


dcr  Gebrauch  des  Wortes  (ond  zwar  in  der  fgew6hnlichen  Bedeutung', 

fiir  die  es  Osann  bei  Plautus  nur  als  eine  Mdglichkeit  in  Aussicht  ge- 

stellt  hatte)  schou  geiaufig  war,  erklarte  indcas  'demungeachtet  an  der 

Ansicht  festhalten  zu  miissen,  dass  erst  in  dieser  Zeit  des  Plautus  und 

Ennius  das  Wort  bei  den  Rttraern  Burgerrccht  erhiehV   Nach  solchcn 

Vorgangen  sollte  man  kaum  erwarteu,  dass  es  noch  ausserdem  so  klarc 

Belege  fiir  den  Plautinischen  Gebrauch  gfibe  wie,  um  dic  Prologe  aus 

dem  Spiele  zu  lassen,  Curc.  V,  1,  1: 

Antiquom  poetam  audivi  scripBisae  in  tragoedia, 

und  Pseud.  401: 

Sed  quasi  poeta,  tabulas  quom  cepit  sibi, 
Quaerit  qnod  nuaquam  gentiurast,  reperit  tamen: 
Facit  illud  veri  simile  quod  mendaciumat: 
Nunc  ego  poeta  fiam. 

War  aber,  wie  raan  nun  ganz  deutlich  sieht,  das  Wort  ein  in  dieser 

Sprache  des  Lebens  schon  vOUig  geiaufiges,  so  ist  auch  von  Enniua  um 

so  weuiger  zu  reden,  als  die  in  heutigen  Biichern  so  hiiufig  zu  findende 

'Gleichzeitigkeit  des  Ennius  und  Plautus»  (vollends  daa  hehere  Alter 

des  erstern!)  eine  hfichst  bedingte  und  raeist  ganz  illusorische  ist,  da 

Ennius  erst  in  der  Mitte  des  Bechsten  Jahrhunderts  iiberhaupt  zuerst 

nach  Rora  kam,  zu  einer  Zeit  da  Plautus  «chon  ein  paar  Jahrzehnte 

fiir  die  Buhne  thatig  gewesen  war.    Hierauf  wurde  schon  Parerga  I 

p.  182  f.  hingewiesen;  vergcblich:  denn  z.  B.  noch  die  jiingste  latei- 

nische  Grammatik  [von  Kritz  und  Berger,  GSttingen  1848]  beginnt 

ihre  historische  Einleitung  mit  den  Worteu:   fDer  alteste  rOmische 

Schriftsteller,  von  welchem  uns  grossere  Bruchstiicke  iibrig  geblieben 

-dkI.  ist  der  epische  Dichter  Eunius',  worauf  dann  erst  als  raus  einer 

etwas  spateren  Zeit'  Plautus  folgt.    Wie  kann  mit  solcher  Verwirrung 

cinc  Einsicht  in  die  grammatische  Entwickelung  des  Latein  bestehen! 

—  Ueber  die  Aufnahme  griechischer  WOrter  ins  Latein  ware  ubrigens 

noch  manches  zu  sagen,  was  fiir  jetzt  vorbehalten  bleiben  ma^. 

[Thcilweise  behandelt  in  den  jetzigen  Excursen  VII— XI,  nament- 

lich  X.   Gewisse  Hauptgesichtspunkte  hat  Bergk  a.  a.  0.  ganz  richtig 

aufgesteilt.   Vgl.  jetzt  auch  Fleckeisen's  Abhandlung  'zur  lateinischeu 

Lautlchre  in  griechischen  LehnwOrtern*  in  seinen  Jahrbiichern  Bd.  93 

H86G)  p.  1-13  und  243  f.] 
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Nuinqtiis  ust  hic  alius  prautur  mu  atque  tu?  — 
Nemost. 

OderTer.  Eun.  III,  5,  1:  numquis  hic  est?  nemo  est.  Womit 
wieder  verwandt  sind  die  Befepiele  wie  Phormio  V,  6,  12: 
noi  sed  isne  est  quem  quaero  an  non?  ipsust.  Und  so  weiter  durch 
noch  gar  iuanche  Analogien  hindurch.*)  Wir  pflegen  zu  sagen : 
rer  ist  ihm  so  iihnlieh  wie  ein  Ei  dem  andern',  rweiss  wie 
Sehnce*  u.  dgl.,  nichtfwie  eiu  Ei  dem  andern  ist',  'weiss 
wie  Sehnee  ist worin  jedermann  mit  Kecht  eine  schwer- 
fallige  Umstandlichkeit  finden  wiirde.  In  der  Plautinisehen 
I  rragaugssprache,  fiir  die  eine  gewisse  behagliche  Breite  cha- 
rakteristiseh  ist,  ist  gerade  dies  die  Regel,  dass  in  Ver- 
gleiehungen  aller  Art  ein  logisch  entbehrliches  est  hinzutritt. 
Als:  tam  similem  quam  lacte  lactis  est  und  iihnlichcs  oben 
in  Excurs  XI  [jetzt  XVII  p.  573]  beigebrachte ;  tam  maculo- 
sum  quam  est  nutricis  paltium  Bacch.  434;  leniorem  diccs 
quam  mutum  est  mare,  liquidiusculusque  ero  quam  ventus  est  fa- 
vonius  Miles  664  (wo,  beilaufig  zu  sagen,  zur  Anfechtuug  des 
mutum  kein  Sehatten  eines  Grundes  ist,  wenn  sogar  tam  pla- 
cida  cst  quam  est  aqua  Most.  III,  2,  165  gesagt  wurde);  neque 
tacte  lactis  similius  est  quam  hic  tui  est  tuque  huius  autem  Meu. 
V,  9,  30  u.  s.  w.  Ja  was  kann  nach  unsern  Begriffen  schwer- 
l  alliger  sein  als  mit  dem  cst  zugleich  den  Pradicatsbegriff  zu 
wicderholeii ,  der  schon  im  ersten  Gliede  der  Vergleichung 
stand?  Dunnoch  sagt  Plautus  Amph.  II,  1,  54  nequc  lac 
lactis  magis  est  similc  quam  ille  ego  similis  est  mei\  Trin. 
574  numquam  edepol  quoiquam  iam  exspectatus  filius  natus  est 
quam  cst  illud  spondeo  naium  mihi.  —  Nicht  grossere  oder 
^urinjxeru  Schwerfalligkeit  ist  der  Unterschied  zwischen  zu- 
gesetztem  odur  weggelassenem  est,  sondern  die  Weglassung 
niacht,  als  die  Abweichung  vom  alltiiglichen  und  gewohnten, 
den  Eiudruck  des  gewahltcrn,  gibt  (abgesehen  von  Eonneln) 

*)  (Sogar  noch  Cicero  pro  Sex.  Roscio  37, 107  sagte:  qui  sunt  igitur 
in  istis  bonis,  qitibus  pariem  Chrysogonus  dcdcril?  Duo  Roscii.  Num- 
qttis  nam  practcrca?  Nemo  cst,  iudices.   Was  will  man  raehr?] 
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der  Rede  einen  Anstrich  von  rhetorischein  Ton,  leiser  oder 
fiihlbarer  je  nach  Besehaffenheit  der  Gedanken  und  Situa- 
tionen:  wie  Proleg.  p.  CX  unten  angedeutet  worden.  Die 
rhetori8che  Farbung.  die  das  factum  in  den  Antworten  Trin. 
127.  429  gibt,  fiihlt  jeder;  sie  lasst  sich  namentlich  auch  da 
empfinden,  wo  in  der  Antwort  der  Hauptbegriff  der  Frage 
wiederholt  wird.  Aber  um  eine  Nothwendigkeit  solcher  rhe- 
torischen  Wirkung  wird  sichs  nicht  leicht  handeln;  ob  sie 
im  gegebenen  Falle  in  der  Absicht  des  Dichters  gelegen 
haben  moge  oder  nicht,  ist  Sache  feinster  individueller  Ab- 
wiigung,  wobei  dem  subjectiven  Geftihl  ein  ziemlicher  Spiel-  605 
raum  bleibt;  aussern  Anhalt  zur  Entscheidung  wird  in  noch 
hoherm  Grade,  als  die  Ueberlieferung  an  jeder  einzelnen 
Stelle,  die  erkannte  Thatsache  des  im  ganzen  und  grossen 
so  ttberwiegenden  Sprachgebrauchs  darbieten,  weil  er  die 
allgemeine  Direction  zeigt,  nach  welcher  Seite  man  sich  mit 
Vorliebe  hinzuneigen  habe  und  fiir  welche  das  kleinste  hin- 
zutretende  Moment  den  Ausschlag  geben  dlirfe.  Denn  worauf 
koinmt,  was  man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  nennt, 
in  der  Regel  hinaus  als  auf  BCD?  Wie  bedingt  aber  deren 
Gewahr  ist,  wie  sehr  die  Kritik  berechtigt  ist  einen  hohern 
Standpunkt  iiber  diesen  Hss.  zu  nehmen  wo  sie  kann,  zei- 
gen  auch  in  diesem  Punkte  die  iiberaus  zahlreichen  Beispiele 
eines  in  ihnen  allen  ausgefallenen  und  nur  in  A  erhaltenen 
est.  Wo  nur  Theile  des  Plautinischen  Tertes  im  Palimpsest 
erhalten  sind,  wird  man  die  Bestatigung  finden,  wenn  man 
sich  die  Miihe  des  Nachsuchens  nicht  will  verdriessen  lassen : 
z.  B.  wenn  man  in  den  Miles  glor.  ein  Stttck  hineinliest, 
Vers  19.  31.  62.  267.  277.  351.  395.  398.  406.  593  u.  s.  w. 
Ist  s  zufallig  einmal  nicht  der  Palimpsest,  so  istfs  ein  Gram- 
matiker  der  den  Flttchtling  festgehalten  hat,  wie  ebend. 
62.  68;  ofter  auch  B  gegen  CD,  wie  348;  nicht  selten  hat 
er  sich  in  Corruptelen  "ftersteckt,  wie  464  u.  d.  m. 

Diese  Sachlage  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  Zusain- 
menhange  muss  gegenwartig  haben,  wer  in  Behandlung  der 
alten  Latinitat  nicht  irren  will.    So  ist  in  der  Inschrift,  die 
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Mommsen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1846  p.  304  mit- 
theilt,  nicht  Eam  quoniam  haud  licitum  veivam  a  matre  orna- 
rierzu  schreiben,  sondern  aus  liCitvm  . . .  nam  zu  machen 
licitumst  vivam.*)  So  ist  die  Entscheidung  falsch,  die  tlber 
deu  Pentameter  des  Lucilius  Lucili  columella  hic  situs  Me- 
frophanes  **)  Osaim  Exc.  zu  Cic.  de  re  publ.  p.  496  gibt  (mit 
ihm  Gerlach  p.  47);  des  Donatus  Zeugniss  (wenn  auf  Zeug- 
uisse  hierbei  viel  ankame)  beweist  am  wenigsten,  da  in  der 
editio  princeps  der  letzte  Eigenname  ganz  fehlt  und  offenbar 
erst  aus  Martial  ergiinzt  ist.  Um  vieles  falscher  freilich  ist, 
wenn  derselbe  p.  483  lehrt,  Plautus  habe  die  barbarischen 
Unformen  ilticst  und  istucst  brauchen  konnen.  —  Welche  Mis- 
606  verstandnisse  iibrigens  die  Fonnen  mit  st  schon  ehedem  ver- 
anlasst  haben,  zeigt  des  Nonius  p.  224,  23  verwunderliches 
simile  est  pro  similis  est ,  pro  masculino  positum  neutrum, 
belegt  mit  Beispielen  wie  Formicae  pol  persimile  esl  rusticus 
homo  aus  Titinius,  Niivius,  Novius:  was  ich  mich  erinnere 
irgendwo  sogar  zu  dem  Beweise  gemisbraucht  zu  selien,  simile 
sei  geradezu  alte  Nebenform  von  similis  gewesen.  Weder 
Neukirch  p.  107  noch  Klussmann  p.  153  noch  Munk  p.  175 
haben  dabei  ein  Bedenken  gefunden;  gleichwohl  ist  nichts 
gewisser  (und  der  alltagliche  Hergang  in  den  Plautinischen 
Handschriften  lehrt  es  jeden),  als  dass  jenes  simite  est,  wie 
simile  es,  nichts  ist  als  falsche  Lesung  oder  Auflosung  von 
similist,  similis  d.  i.  similiscst,  similis  es.***)  —  Gesunde  Skep- 


♦)  [Geuauer  UOTVSIST.VEIVAM  nach  den  Spatieu  des  FacbimuVs  in 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXXIXa,  wie  des  nahern  zu  ersehen  aua  der  Behand- 
lung  dieser  Inschrift  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XVII  p.  300  1F.] 

**)  [Ich  weiss  nicht  durch  welches  Versehen  dieser  Pentaraeter 
hierher  geratheir  ist.  Bergk  p.  231  hat  ganz  Eecht,  dass  an  ihm  gar 
nichU  auszu8etzen,  und  dass  selbst  Lachmann^s  Annahme  (zu  Lucr. 
p.  122\  er  gebe  nur  einen  Theil  eines  vollstandigern  Satzes,  wenn  auch 
moglich,  doch  nicht  ndthig  sei.] 

***)  In  dem  Verse  des  Titinius  ist  zufallig  noch  eine  faluche  Um- 
stellung  hinzugetreten,  da  er  nothwendig  so  heisseu  muss: 

Formicae  pol  pereimiliB  rusticust  homo  — 
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sis  thut  der  Erkenntniss  der  alterthumlichen  Latinitat  noch 
iiberall  und  vor  allem  noth,  iiber  die  eine  tibergrosse  Menge 
von  unkritischen  Angaben  in  Umlauf  sind  und  durch  ge- 
schiitzte  Biicher  fortgepflanzt  werden:  wie  beispielsweise 
Hartnng'8  Schrift  iiber  die  Casus  nicht  minder  reich  ist 
an  falschen  Thatsachen  als  an  hellen  Blicken.  Anderseits 
soll  man  freilich  auch  den  Muth  haben  das  kritisch  festge- 
stellte  und  unzweifelhafte  als  solches  zu  bekennen,  und  z.  B. 
nicht,  wie  die  neueste  lateinische  Grammatik,  zu  dem  Para- 
graphen,  der  iiber  dictust  spricht,  den  allzubescheidenen  Zusatz 
niachen :  *  Einige  Stellen  weisen  darauf  hin ,  dass  auch  bei 
es  die  Aphiiresis  Statt  gefunden  habe,  z.  B.  meritus  statt 
meritus  es.9 

[Gegen  die  vorstehende  Auseinandersetzung  ist  der  5te 
Abschnitt  der  Bergkschen  Polemik  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1851  p.  230  ff.  gerichtet.  Ich  bin  es  aber  miide,  einem 
YViderspruch  Schritt  vor  Scliritt  nachzugehen,  durch  den  doch, 
so  viel  ich  sehen  kann,  an  dem  Hauptresultat  im  ganzen  * 
und  grossen  gar  nichts  geiindert  wird,  und  iiberlasse  es  da- 

[Das  obige  Urtheil  iiber  die  Unmoglichkeit  eines  simile  =  similis  bleibt 
natiirlich  bestchen  —  wie  ja  auch  an  des  Nonius  p.  227  und  198  tale  = 
/«//.v  und  culest  qualist  bei  Titinius  Vers  106  R.  und  Plautus  Amph. 
I.  3,  39  kein  veretiindiger  glaubt  — ,  wenn  auch  die  Auffassung  der 
Noniusiiberlieferung  dahin  raodincirt  werden  muss,  das»,  wie  bercits 
p.  331  bemerkt,  ein  gekurztes  simil  est  anerkannt  wird.  Demnach 
steht  zwar  aucli  einem  eonsimil  oder  persimil  an  sich  ein  Bedenken 
nicht  eutgegen;  aber  dem  obigen  Titiniusveree  34  das  letztere  mit 
Kibbeck  p.  119  so  eiuzufugen: 

.    .     formicae  p61  pereimil  eat  nisticus 
Homo    .   .  . 

diirfte  wegen  der  falscbeu  Accentuation  persimil  statt  persimil  an 
dieser  Stelle  des  Verses)  so  unthunlich  sein,  dass  entweder  hier  per- 
simiHti  feBtzuhalten  oder  wenigstens  getrennt  per  simii  est  zu  schreiben 
wiire.  Wiewohl  ich  bekeune  auch  die  Wortvertheilung  mit  dem  uber 
liiingenden  homo  nicht  eben  wahrecheinlich  zu  finden,  so  dasa,  wer 
nicht  das  letztere  mit  Ilermann  ganz  streichen  will,  doch  wohl  auf 
mein  persimilis  rusticust  homo  zurflckkommen  wird.] 
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her  lieber  dem  geneigten  Leser,  sich  durch  eigeue  Verglei- 
chung  zu  liberzeugeu,  ob,  selbst  wenn  der  Gegner  in  ein- 
zelnem  Iiecht  hiitte,  durch  die  von  ihm  bekiimpften  Beobach- 
tungen*)  fiir  die  genauere  Kenntniss  der  Plautinischen  Rede- 
weise  etwas  gcwonnen  worden  sei  oder  nicht  sei.  Wie  sollte 
er  aber  Recht  haben,  wenu  er  z.  B.  demjenigen,  was  iiber 
die  Sprache  des  Lebens,  iiber  die  Umgangssprache  der  Ko- 
niodie  ermittelt  worden,  Beispiele  entgegenstellt,  die  aus  — 
Hexametern  und  Pentametern  genommen  sind!  Nicht  mehr 
beweist  der  Saturnier  einer  Scipionengrabschrift :  7*  hic  situs, 
quei  minquam  victus  est  virtutei,  da  ja  diese  Elogia  mit  nich- 
tcn  die  Alltagsrede  reprasentiren,  sonderu  sich  im  Gegentheil 
durch  einen  sehr  fiihlbar  gehobenen  Ton  von  ihr  uuterschei- 
deu.  Oder  wird  Bergk  etwa  auch  den  Schluss  einer  andern 
Scipionengrabschrift :  qua  re  lubens  te  in  gremiu{m)  Scipio  re- 
cipit  terra  Publi  prognatum  Publio  Corneli  mit  Plautinischer 
Wort8tellung  in  Parallele  stellen?  (Beiliiufig:  eiu  fast  an 
*  Caricatur  streifendes  Beispiel  von  Wortverschrankung,  wel- 
ehes  allein  hinreichen  soilte  die  Tlioren,  die  nicht  an  Vers- 
masz  iu  diesen  Grabschriften  glauben  wollen,  eines  bessern 
zu  belehren,  wenu  nackter  Unverstaud  Uberhaupt  zu  beleh- 
ren  wiire.)] 

xxm.  (xv.) 

putPfaccrc  putrcfaccrc  uud  venvaudtes. **) 

[Zu  Excurs  x  p.  583,  jetzt  XV  p.  564,  wurde  die  An- 
583  merkung  gemacht:]  1  VVeil  die  Composita  mit  facerc  wie  cale- 
facere  commonef accre  madefacere  patefacere  u.  s.  w.  nur  kur- 
zes  e  bei  Plautus  haben  (cat&facere  mehrmals,  commontffaciam 

*)  [Zum  Gegenstande  einer  genauern  Aus-  nnd  Durchfuhrung  sind 
dieselben  gemacht  worden  von  Julius  Brix  in  seinen  f Emendationes 
Plautinae'  (Hirsihberger  Schulprogramm  von  1854)  p.  2  ff  ] 

«)  (Rheiu.  Muscum  f.  Philol.  VII  (1850)  p.  610  f.] 
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Stich.  62,  madcfacitis  Pseud.  184,  permadtfecil  Most.  I,  2,  63, 
patSfeci  ebend.  V,  1,  5,  \jperpav$faciam  Stich.  85,]  desgleichen 
pertimtfaclus  bei  Pacuvius  [V.  302]  bei  Noiiius  p.  467**):  so 
schien  uiir  Pseud.  1215  perfrigefaci  cur  Surus  nothwendig 
tiir  Siirus  cor  perfrigefacit.  Lhis  ist  falsch.  Ich  habe  erst 
spiitcr  das  Gesetz  gefimdeii,  wouach  sich  diese  Bildungen  iu 
der  alten  Sprache  streng  gerichtet  habeu:  es  ist  geuau  der- 
selbe  Fall,  wie  beim  Iniperativ  (und  der  zweiten  Person  mit 
nc)  in  der  zweiten  Conjugation.  Nur  von  Verbis  mit  kur- 
zer  Stanimsilbe  wird  8:  wie  in  htibe  moni* ,  so  in  ctdttfacio 
commbnbfacio  mtidtfacio  ptdtfacio;  bei  lauger  Piinultima  bleibt 
das  e  lang  wie  stets  in  rlde  mlsce,  also  nur  perfngefacit,  con- 
tabefacit  Pseud.  21,  puiefacit  Most.  I,  2,  31.  Zwar  in  jener 
Klasse  durften  die  daktylischen  Dichter  zur  urspriinglichen 
Liinge  zuriickkehren  und  auch  liquefiunt  tepefaciet  sagen,  was 
die  Komodie  [genauer  das  Drama]  nicht  that,  nicht  aber 
konuten  sie  in  dieser  eiue  Verkiirzung  eintreten  lassen  und 
ctwa  rtirtfacit  messen;  wenn  Ovidius  putrtifacla  brauchte,  so 
war  eben  die  vorangehende  Silbe  zugleich  kurz  geworden. 
Die  Liinge  der  Stammsilbe  blieb  iibrigens  maszgebend  fiir 
langes  e,  aucli  wenn  die  Bildung  nicht  von  der  zweiten,  son- 
dem  von  der  dritten  Conjugation  ausging  wie  expergefacis 
(Jurc.  I,  3,  42:  gleichwie  kurzes  e  bleibt  bei  dem  von  Itibare 
abgeleiteten  labiffactus.'  [An  diese  Bemerkung  kniipfte  der 
nachstehende  Excurs  an:] 

Oben  wurde  gezeigt,  dass  Composita  wie  frigefacio  das  e  610 
dann  nothwendig  und  aussehliesslieh  lang  haben,  wann  die 
vorangehende  Stammsilbe  des  Verbums  lang  ist,  dass  da- 

*)  [Mit  Recht  duldetc  Uaher  Fleckeisen  kein  obstupefecit  in  dem 
Tercnzischen  Verse  Phormio  II,  l,  54  (284):  lta  eum  tum  timidum  ibi 
dbstupefecit  pudor,  wo  schon  tum  und  ibi  neben  einander  sich  schwer- 
lich  vertheidigen  lasst.  Nur  das  fur  ibi  gesctzte  illic  fariflt  aus  mehr 
als  tHnera  Grunde  wohl  nicht  das  richtige.  Vielleicht  ist  ibi  nur  Rest 
von  subilo:  Ita  eum  tum  timidum  sitbito  obstupefecit  pudor.  Oder  mit 
Bewahrung  der  Ueberlieferung  des  Berabinus :  subito  stupefecit,  da  die 
Unstatthaftigkeit  des  verbum  simplex  kaum  erweislich  sein  niochtc.] 
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gegen,  wenn  diese  kurz,  auch  kurzes  e  gesetzlich  und  ur- 
spriiuglich  war,  wie  die  Koinodie  lehrt,  und  nur  durch  Licenz 
daktylischer  Dichter  ausnahnisweise  verliiugert.  So  dass  also 
Plautus  nur  liqu&fil  sagen  konnte  (wenn  er  das  Wort  iiber- 
haupt  hiitte),  dagegen  Ovid  Tiqutfiunl  ex  Ponto  I,  2,  57  und 
IXquefaciunt  Met.  VIT,  161,  Tiquefactis  IX,  175  neben  einander: 
[ebenso  wie  Catull  68,  29  iepPfactet,  aber  64,  260  tepefaciet.] 
Kein  Zweifel  also,  dass  bei  den  Dichtern  dieser  Klasse  auch 
pttr&facta,  wie  ebend.  XV,  389,  und  ptttrefactis  neben  einan- 
der  gestattet  waren,  da  das  u  der  Stammsilbe  von  Natur 
kurz  ist.  Folglich  eben  so  gut,  wo  nicht  um  desto  mehr, 
durfte  hier  e  eine  lange  Silbe  bilden,  wenn  die  vorhergehende 
durch  die  Positionskraft  der  muta  cum  liquida  zufallig  zur 
Liinge  geworden  war:  so  dass  gegen  ein  piitrefacta  bei 
Lucrez  II,  898  nichts  einzuwendeu  ist.  Aber  fiir  Plautus  ein 
putref  acit  zu  rechtfertigen ,  wie  Most.  I,  2,  31  [112]  ge- 
lesen  wird,  ist  hiernach  gar  keine  Moglichkeit:  wofern  man 
nicht  etwa  behaupten  will,  putrere  putris  hiitten  im  iilteren 
Latein  eine  Naturliinge  in  der  ersten  Silbe  gehabt.  Ich  denke 
nicht,  dass  dies  jemand  uiit  ptiteo  pfttor  putesco  piitidus  wird 
beweisen  wollen,  die  allerdings  nur  langes  u  haben.  Der 
ungemein  feste  Eigensinn,  mit  dem  die  Sprache  in  nachst- 
verwandten  Bildungon  die  Quantitiit  der  Stammsilben  gewech- 
selt  liat,  ist  ja  bekaunt  genug;  kein  Beispiel  aber  mag 
dem  vorliegenden  niiher  kommen  als,  zwar  nicht  riibere,  aber 
doch  rtibidus  neben  ruber  ritbra  rubcus  ritbcre  ritbor  ritbicun- 
dus.  Denn  mit  langem  u  steht  rubidus  un/weifelhaft  fest  in 
den  zwei  (zum  Thoil  selbst  durch  Festus  geschiitzten)  Plau- 
tinischen  Beispielen  Stichus  228  und  Cas.  II,  5,  2,  die  sehr 
unbegrundeten  Anstoss  gegeben  haben :  wozu  ich  aus  Werns- 
dorfs  Poetae  min.  VI,  2  p.  561  den  Hexameter  des  Calius 
Symposius  hinzufiigen  kann:  Rubida,  curva,  capax,  alienis 
ttmida  yuttis.  [Dem  rubidus  tritt  das  oben  p.  587  bespro- 
ehene  rubrica  zur  Seite.]  Viel  consequenter  noch  und  ohne 
alle  Vermischung  stehen  sich  die  Quautitaten  der  Stiimme 
put-  und  ptitr-  gegeniiber:  deun  im  Rudens  V,  2,  37  ist  das 
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putridas  der  Vulgate  nur  eine  Versehlimmbesserung  fiir  das 
putidas  der  Handsehrifteu.  Zum  Ueberfluss  liisst  sicli  das 
Verbum  putrere  selbst  auch  fur  die  alte  Latinitiit  beweisen 
aus  Nonius  p.  159:  'putret.  Pacuvius  Teucro:  quamquam 
annisque  et  aetate  hoc  corpus  putret.  Accius  Erigona:  quam- 
quam  exangue  est  corpus  mihi  atque  annis  putret. 1  Denn  kliir- 
lich  bildet  beidemale  putret  den  Ausgang  von  Versen,  die 
rtbrigens  so  gelautet  haben  mogen: 

Quamquam  annis  atque  aetate  hoc  [mihi]  corpus  putret:  611 
[Nam]  quamquam  cxsanguest  c6rpus  mi  atque  annis  putret: 

[bei  Ribbeck  Trag.  reliq.  p.  101.  120.]  Gibt  es  also  fiir  putre 
facit  bei  Plautus  von  keiner  Seite  her  eine  Vertheidigung, 
so  wird  eben  nichts  iibrig  bleiben  als  dafiir  das  zu  setzen, 
was  vermoge  der  langen  Stammsilbe  die  gesetzliche  Recht- 
fertigung  in  sich  triigt:  putefacit.  Und  darum  habe  ich 
oben  p.  583  [619]  kurzweg  so  geschrieben.  Denn  einleuch- 
tender  Weise  kann  v*on  pulere  genau  eben  so  richtig  pute- 
facere  werden,  wie  putrefacere  von  putrere.  Dem  etwaigen 
Bedenken,  ob  putere  auch  nicht  ein  unplautinisches  Wort  sei, 
liisst  sich  zu  gutem  Gliick  begegnen  durch  Most.  I,  2,  67,  wo 
ich  aus  der  Ueberlieferung  atque  edepol  ita  hec  ita  tigna  umida 

putant  (oder  hvmide  putan)  non  uideo  mihi  nicht  sowohl  mit 
Hermaun  Elem.  doctr.  metr.  p.  302  Atque  cdepol  iam  haec 
tigna  humide  putent  nunc:  non  videor  mihi,  als  vielmehr 

Atque  edepol  ita  tigna  umida  -  haec  putent:  non  vide6r  mihi 
Sarcire  posse  aedis  meas 

machen  lnochte:  d.  h.  ita  putent,  ut  non  videar  u.  s.  w.  nach 
einer  bei  Plautus  gar  nicht  seltenen  Verbindung  oder  viel- 
mehr  Verbindungslosigkeit.  —  Xach  dieser  Feststellung  ware 
nun  allerdings  auch  bei  Lucrez  putefacta  moglich;  ob  wahr- 
scheinlicher,  ist  eine  weitere  Frage,  fiir  die  in  Betracht 
kommt,  dass  statt  pufror  bei  ihm  die  guten  Hss.  nur  putor 
geben,  filr  putrescere  nur  einmal  auf  putescere  hinfiihren. 
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XXIV.  (xxii.) 
ne  nei  ni.*) 

* 

179  Die  alte  Sprache  hatte  in  bedeutender  Ausdehnung  einen 
voealischen  Laut,  den  sie  in  der  Schrift  durch  ei  bezeich- 
nete.  Sie  that  also,  weil  —  sage  man  eine  Miscliung  von  e 
und  /,  oder  ein  Mittelton  zwischen  e  und  i}  horbar  war; 
aber  auch  den  letztern  Fall  angenommen,  war  es  ein  gedehn- 
ter  (langer)  Laut.  Je  nachdem  iudess,  theils  in  verschiede- 
nen  Zeitperioden,  theils  in  verschiedenen  Wortern  und  Silben, 
mehr  der  e-laut  oder  mehr  der  i-laut  vom  Ohre  empfunden 
wurde,  war  auch  die  der  Aussprache  sich  melir  oder  weniger 
anschmiegende  Schrift  veranlasst,  entweder  blosses  E  oder 
aber  blosses  I  (also  dasselbe  Zeichen  wie  fiir  den  kurzen 
i-laut)  zu  setzen,  ohne  deshalb  daneben  das  ei  sogleich  auf- 
zugeben.  Und  zwar  im  allgemeinen  friiher  E  als  i,  in  Uebei  - 
einstinimung  mit  der  durchgehenden  Erscheinung  der  latoi- 
nischen  Sprachgeschichte,  die  uns  an  der  Stelle  eines  jiin- 
gern  i  ein  iilteres  e  vorfilhrt,  sehr  iiberwiegend  allerdings  # 

480  fiir  r.  **)    Jenes  E  dagegen  war  so  gut  ein  gedehnter  Vokal 

*)  [Rheiii.  Museum  f.  Philol.  VIII  (1852)  p.  479—486.] 
**)  Nicht  umgekehrt.  Wenn  G.  Curtius  in  Aufrechfe  und  Kuhn^s 
Zcitschrift  fiir  vcrgleichende  Sprachforechung  Bd.  I  p.  269  f.  bemerkt: 
rdarau8,  dass  in  gcwissen  Fallen  e  die  Prioritat  vor  i  hat,  folgt  nicht, 
dass  dies  imraer  der  Fall  sein  muss1 ,  so  weiss  ich  nicht,  fur  wen  eine 
Lehre  dieser  Art  bestimrat  ist.  Meinerseito  hatte  ich  (Khein.  Museum  VI I 
p.  575  [oben  p.  554] )  deu  Uebergang  von  anti  posti  in  ante  poste  geleugnet, 
wcil  vielmehr  der  Uebcrgang  von  e  in  i  das  sprachgemasze  sei,  nicht 
aber  diesen  Uebergaug  fur  das  sprachgcmiisze  erkliirt,  weil  ich  ihn  in 
einigen  Fallen  gefunden,  was  ja  auch  thoricht  wiire.  Im  Gegentheil 
ware  ich  aber  noch  immer  begierig,  das  erste  sichere  Beispiel  eines  in 
e  iibergegangenen  t  zu  erfahren.  Mit  mage  pote  fateare,  sagte  ich 
p.  676  [554],  habe  es  seine  besondere  Bewandtniss.  Auf  diese  Beispiele 
hat  sich  denn  auch  Curtius  nicht  weiter  eingelassen.  Aber  fein  aus  j 
entstandenes  e  im  Auslaut'  sthreibt  er  ftritt  uns  am  deutlichsten  im 
Neutrum  der  i-stilmme,  mare  facile,  und  in  Ablativen  wie  cive  igne 
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wie  i  (um  eiiimal  so  das  dem  Ei  parallel  stehende  i  zum  Un- 
terschiede  von  t  zu  bezeichnen);  nichts  gibt  uns  das  Kecht 
ftir  den  alten  Dativ  matre  oder  ivre  eine  kurze  Endsilbe 
darum  anzunehnien,  weil  spiiter  die  gleichlautende  Casus- 
endung  in  matre  iure  kurzes  e  hat*),  sowie  anderseits  auch 
der  Ablativ  patre  in  der  alten  Sprache  beweisbar  langen 
Auslaut  hatte,  im  Einklange  mit  der  daneben  bestehenden 
Schreibung  desselben  Casus  patrei  viutvtei.**)  Nachdem 
nun  die  allgemeine  Umwandlung  des  c-lautes  in  den  t-laut, 
so  weit  sie  von  der  Sprache  iiberhaupt  beliebt  wurde,  sich 
vollzogen  hatte  —  ein  Process,  der  gegen  Ende  des  5ten 
Jahrhunderts  begann  und  in  der  ersten  Hiilfte  des  7ten  zum 
letzten  Abschluss  kain***)  — ,  blieben  als  wesentlich  gleich- 

  # 

entgcgen.'  Aber  es  ist  ja  eine  und  dieselbe  Bewandtniss,  die  es  niit 
diesen  und  mit  jenen  Fiillen  hat.  YVeder  fucilis  noch  mayis  polis  fa~ 
learis  sind  die  primitiven  Formen,  sondcrn,  wie  die  in  unzweideutigsten 
Thatsachen  redende  Sprachgeschichte  bezeugt,  faciles  mages  potes 
f  ateares;  aus  ihneu  gingen  durch  den  normalen  Abfall  des  s  facile 
mage  pote  faleare  hervor,  wiihrcnd  ohne  diesen  Abfall  der  eben  so 
normale  Uebergang  des  e  in  i  die  Forraen  facilis  magis  u.  s.  w. 
erzeugte:  ein  Proceas,  der  sich  in  den  weitgreifendsten  Ana- 
logien  wiederholt.  So  ist  auch  postmodo  neben  postmodum 
nichta  weniger  als  etwa  ein  in  alter  Zeit  mit  dem  Ablativ  construirtes 
post,  sondern  sehr  einfach  nur  das  alte  postmodom  mit  abgeworfenem 
»i.  [Es  ist  derselbe  Fall,  wie  wenn  ein  altes  DONO  =  donom  spiiter  fiir 
den  Dativ  genommcn  wurde  und  die  Construction  dono  dare  aliquid 
statt  donum  dare  erzeugte.]  Ueber  die  Ablativi  cive  igne  gibt  der 
niichste  Excurs  die  einatweilen  geniigenden  Andeutungen.  Man  muss 
nur  fffli  dergleichen  etwus  wciter  zuriicklescn  als  —  nicht  nur  Cicero, 
sondern  auch  Plautua. 

♦)  [Hierher  fUllt  auch  was  obeu  p.  255  f.  viber  here  bemerkt  wurde.] 
**)  Ich  setze  hier  als  ausgemacht  voraus,  dass  El  niemals  der  Aus- 
druck  eines  kurzen,  sondern  nur  eines  langen  j  gewesen  iat:  woriiber 
im  folgenden  Excurs. 

***)  Der  Hauptsache  uach  freilich  schon  viel  friiher.  Eine  verein- 
zeltc  Ausnahme  bildet  im  Anfang  des  8ten  Jahrh.  die  Tafel  von  Hera- 
clea  mit  den  Formen  habetabetur  sineto  dixet  fecet  iuset  conscriptes, 
lierzuleiten  unstreitig  aus  der  dortigen  Vulgarsprache,  die  uberall  die 
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bedeutend  hauptsiichlich  nur  noch  K[  und  i  neben  einander, 
und  jetzt  benutzte  die  mit  Bewusstseiu  verfahrende  Theorie 
(Lucilius)  diesen  von  ihr  vorgefundenen,  aber  von  jeder  Con- 
sequenz  entfeniten  graphischen  Unterschied  zu  einer  conse- 
quenten  Scheidung  der  damals  noch  vernehmbaren  Lautunter- 
schiede,  indem  sie  mit  *  den  reinen  i-laut  bezeichnete,  El  fiir 
den  nach  dem  Gebiete  des  e  hinneigenden  breitem  i-laut 
bewahrte.  8ie  drang  mit  dieser  Consequenz  nicht  durch, 
offenbar  weil  theils  die  Unbestirnmtheit,  theils  die  Veriinder- 
481  lichkeit  der  lebendigen  Sprache  nicht  genug  festen  Anhalt  bot; 
darum  einerseits  viel  willkiirliches  Schwanken  zwischen  ei 
und  i  fortdauerte,  anderseits  je  langer  je  mehr  das  El  aber- 
haupt  zu  Gunsten  des  i  verdriingt  wurde.  Daneben  erhielten 
sich  von  dem  alten  e=ei  nur  wenige  Keste  in  beschriinktem 
Gebrauch,  wie  in  den  Nel?enformen  sibe  nise. 

Diese  Siitze,  welche  siimmtlich  ausschliessende  Bedeutung 
gegen  abweichende  Vorstellungen  haben  sollen,  mit  den  zu 
Gebote  stehenden  Thatsaclien  zu  beweisen,  ist  diesmal  niclit 
meine  Absicht,  so  fruchtbar  und  aufkliirend  auch  ihre  Aus- 
ftihrung  wiire.  Xur  einen  einzelnen  Fall  will  ich  auf  sie  zu- 
riickfuhren:  die  Schreibung  des  prohibitiven  ne,  welches  in 
dieser  Form  allmahlich  zur  Alleinherrschaft  gekommen  ist. 
Dass  es  das  ist,  muss  selbst  als  eine  Anomalie  aufgefasst 
werden*,  denn  alte  Form,  in  den  epigraphischen  Denkmalern 
noch  unziihlige  Male  erhalten,  ist  nei;  im  Verhaltniss  dazu 
steht  also  ne  auf  einer  Linie  mit  den  Ausnahmefallen  sibe 
NISE.  Die  rationelle  und  historische  Berechtigung  eines  NE 
geniigte  aber,  um  durch  Festhaltung  dieses  Archaismus  einen 
Unterschied  von  der  mittlerweile  in  der  Form  ni  (=  nisei 
nisi)  fixirten  Condicionalpartikel  zu  gewinnen.    Die  grosse 


Hewahrerin  des  archaischen  gewesen  ist.    Darait  vertrilgt  sich  sehr 
wohl,  wenn  man  die  ebenda  eracheinenden  Formen  entgegenge*etzter 
Art:  habiat  sinatum  ist  rim  ris  stipindia  cinsum  cinsuerint  habibit 
upurtibit  dibito  sedito  diibus,  auf  den  Einfluss  des  Oscischen  zuriickgt* 
l.thrt  hat.    [Bergk  Zeitachr.  f.  d.  Alterth.wisa.  1848  p.  1132  Anm.j 
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Analogie  hiitte  auch  fiir  die  Negation  nei  den  spiitern  Ueber- 
gang  in  ni  als  dauernde  Form  gefordert,  um  so  mehr  als 
wirklich  auch  die  alte  Zeit,  die  des  Schwankens  zwisehen 
Ei  E  und  j,  schon  ni  neben  nei  und  neben  NE  hatte.  In 
welchem  Verhaltniss  sie  es  hatte,  ist  nicht  unniitzlich  niiher 
ins  Auge  zu  fassen.  Im  6ten  Jahrhundert  schreibt  das  SC.  de 
Bacanalibus  mehr  als  20mal  nk  (womit  ich  ilberall  ne?e,  ne- 
quis,  dum  ne  zusammenrechne) ,  nur  eramal  nei,  niemals  ni. 
Umgekehrt  erscheint  im  ganzen  Tten  Jahrhundert  ne  hochst 
vereinzelt,  und  zwar  in  der  ersten  Hiilfte  desselben  nur  je 
einmal  in  einer  der  Scipioneninschriften ,  auf  der  Genueser 
Tafel  (637),  auf  der  Bantinischen  und  im  Repetundengesetz 
daneben  Ni  nur  auf  der  Genueser,  aber  hier  achtmal,  wiih- 
rend  nei  nur  vierraal;  im  ganzen  finden  wir  vollig  ilberwie- 
gend  nei,  zehnmal  auf  der  Bantinischen,  etwa  25mal  im  Re- 
petundengesetz,  gegen  40mal  ausschliesslich  jeder  Nebenfonn 
im  Agrargesetz;  desgleichen  in  dera  (jetzt  Florentiner)  Bronze- 
fragment  Maffeis  [I.  L.  A.  n.  208,  P.  L.  M.  tab.  III  a], 
das,  durch  eine  sehr  ungliickliche  Vermuthung  Klenze's  (Lex 
Serv.  p.  IV)  Mex  Pompeia  de  iudiciis'  getauft,  nothwendig  482 
in  dieselbe  Zeit  mit  dem  ('  Servilischen ')  Repetunden-  und 
dem  wenig  spiitern  ('  Thorischen ')  Agrargesetz  von  643  ge- 
hort.  Weiterhin  kommt  in  der  (freilich  restituirten)  lex  Pu- 
teolana  ni  viermal  vor,  in  der  Cornelia  de  XX  quaestoribus 
einmal,  in  beiden  ohne  andere  Formen ;  auderseits  ne  nur  je 
einmal  in  der  Dedication  von  Furfo  (Orelli  2488,  Mommsen 
Inscr.  R.  Neap.  6011)  und  in  der  lex  Antonia  de  Thermensibus 
von  683,  in  welcher  letztern  dagegen  noch  fiinfmaliges  nei 
auftritt.  Ein  wesentlich  verandertes  Verhiiltniss  zeigt  uns 
erst  im  Anfang  des  8ten  Jahrhunderts  die  lex  Iulia  municipa- 
lis,  in  der  ne  dergestalt  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  dass  es 
dem  nur  dreimaligen  Ni  und  dem  noch  achtmal  erscheinen- 
den  nei  zwischen  vierzig  und  fiinfzigmal  gegenilbertritt  (im 
buntesten  Wechsel  aller  drei  Formen  Kap.  9  und  10).  In 
der  lex  Rubria  halten  sich  viermal  ne  und  vierraal  nei  das 
Gleichgewicht.    Die  weitere  Verfolgung  dieses  Wechsels  ist 

FH.  RiTSCHKLII  OPVSCVLA  II,  40 
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fiir  unsern  Zweck  iiberfliissig ;  man  wird  sich  hieniach  nicht 
eben  wundern,  noch  iu  deu  Pisanischen  Decreten  (Or.  G42. 
G43)  ne  —  neve  —  nive  —  nive  —  nive  zu  lesen,  und  ein 
vereinzeltes  nI  velitis  aus  Gruter  996,  12  aufzuzeichnen  kaum 
der  Miihe  werth  finden. 

Diese  wenig  erquickliche  Aufzithlung  (bei  der  ich  nur 
nicht  fiir  jede  Ziffer  haarscharf  einstehen  will)  gewahrt  uns 
erstlich  einen  neuen  Beleg  zu  der  sehr  bemerkenswerthen 
Wahrnehmung,  dass  vieles,  was  wir  als  entschiedensten  Ar- 
chaismus  anzusehen  gewohnt  sind ,  erst  im  7ten  Jahrhundert 
entweder  auftritt  oder  doch  hiiufig  wird,  wiihrend  es  den 
Monumenten  des  6ten  Jahrhunderts  noch  fremd  oder  in  ihnen 
erst  im  Beginne  ist.  Den  Grund  will  ich  versuchen  ein  an- 
dermal  zu  sagen;  ich  glaube  ihn  in  dem  Einfluss  einer  be- 
wussten  Theorie  (natiirlich  vor  Lucilius)  zu  finden  und  auch 
deren  Urheber  zu  kennen.*)    So  konnte  es  kommen  (wie- 


*)  [Gemeint  war  der  Tragiker  L.  Accius,  dessen  wichtige  Einwir- 
kung  auf  die  Gestaltung  eines  couscqucnten  Schriftsystems  icb  erst 
spiiter  darlegte,  namentlich  in  dem  Kapitel  rde  L.  Accio  ^rinuin;ttio'<' 
der  Monum.  epigr.  tria  (1852;.  Ziehen  wir,  wie  es  sich  gebuhrt,  ihn 
und  seine  schr  praktisch  gewordene  Theorie  in  den  Zusammenhang  der 
obigen  Betrachtungen ,  so  lassen  sich  folgende  Stufen  der  Sprachge- 
schichte  unterscheiden.  Erste  Periode  (5tes  Jahrh.  bis  in  daa  6te  hin- 
ein):  Ueberwiegen  des  e-lautea  an  Stelle  des  spateren  i,  und  zwar  eben 
sowohl  des  e  fiir  i  wie  dea  e  fvir  Y.  Zweite  Periode  (Ctes  Jahrh.): 
Uebergang  des  e  in  i,  so  weit  ihu  die  Sprache  uberhaupt  beliebt  hat, 
uud  zwar  dea  e  in  T  schlechthin,  des  e  iu  i  dagegen  mit  der  Modifica- 
tiou,  dass,  wo  sich  beim  e  eine  Hinneigung  der  Aussprache  nach  dem 
f-laute  bemerklich  machte,  allmahlich  dio  Schreibung  ki  auftritt. 
Dritto  Periode  (erste  Jahrzehnte  des  7ten  Jahrh.):  Accius  generalisirt 
die  Schreibung  ki  ffttr  jegliches  f  ohne  Ausnahme,  um  eine  durchgrei- 
fende  Scheidung  von  Y  zu  gewinnen,  im  Zusammenhange  mit  seiner 
Verdoppelungatheorie  bei  a  e  u;  wiihrend  Y  davon  unberuhrt  bleibt. 
Vierte  Periode:  Lucilius  erkennt  das  Wiilkflrliche  imd  Irrationelle 
dieser  Geueralisirung,  scheidet  reines  f  von  dem  nach  e  hinuberlauten* 
den  und  beschrankt  die  Schreibung  ki  auf  die  Falle  der  letztern  Kate- 
gorie;  auf  daa  Y  hat  auch  dies  keinen  Einfluss.  —  Die  weitern  Ver- 
iinderungen,  wie  die  Einfuhrung  der  I  longa,  des  Apex,  die  Fortdauer 
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wohl  dasselbe  auch  auf  andem  Wegeu  gekommen  ist),  dass 
ein  altestes  durch  ein  jiingeres  verdrangt  wurde  und  dieses 
wiederum  dem  friiheren  weichen  musste,  so  dass  dieselbe 
Form  zugleich  die  alteste  und  die  jungste  ist.  Wie  dieser 
Gesichtspunkt ,  wonach  die  Untersclieidung  von  'alter'  und 
'jfinger'  durchaus  nicht  ausreicht,  sondern  fiir  zahlreiche 
Bildungen  eine  dreifache  Periodisirung  unumganglich  wird, 
auf  die  Sprachgeschichte  im  ganzen  und  auf  einzelne  Pro-  483 
bleme  ein  iiberraschendes  Licht  zu  werfen  geeignet  ist,  wird 
sich  bei  mehrerer  Vertiefung  dieser  Forschungen  (womit  ich 
aber  diesmal  die  ins  weite  schweifende  Sprachenvergleichung 
nicht  meine)  immer  klarer  herausstellen.  Aber  nicht  nur, 
dass  erst  NE  war,  spater  NEI  oder  NI,  zuletzt  wieder  NE  (und 
zwar,  im  ganzen  und  grossen  vertheilt,  nei  oder  ni  im  7ten 
Jahrh.,  NE  im  6ten  und  wieder  im  8ten),  lernen  wir  in  die- 
sem  Zusammenhange,  sondern  gewinnen  daran  zugleich  einen 
werthvollen  Beitrag  zur  Sicherung  der  Einsicht,  dass  in  friilie- 
ster  Zeit  (ich  meine  das  5te  Jahrh.)  tiberhaupt  E  dem  ei  vor- 
anging,  wofiir  so  iiberzeugende  anderweite  Thatsachen  in  den 
altesten  undatirten  Inschriften  zu  Tage  liegen.  Man  wird 
sich  also  hinfort  vor  dem  scheinbar  so  einfachen  und  ratio- 
nellen,  nichts  desto  weniger  aber  unhistorischen  Wege  hiiten, 
aus  einem  ursprunglichen  nei  ,  als  der  gemeinsamen  Quelle, 
durch  Auseinanderlegung  der  Vocale  einerseits  NE,  ander- 
seits  ni  herzuleiten. 

Da  sich  aus  der  gegebenen  Uebersicht  Ni  theils  als  spo- 
radisch  gleichzeitiger,  theils  als  spiiter  normaler  Ausdruck 
filr  nei  ergeben  hat,  so  hatten,  wie  man  sieht,  die  Alten 
und  die  Neuen ,  die  ein  prohibitives  n  i  neben  n  e  behaupte- 
ten,  alles  Recht  auf  ihrer  Seite,  nur  dass  sie  sich  kurzsich- 
tiger  Weise  bei  ihrer  Beweisfuhrung  auf  die  Beispiele  von 
Ni  selbst  beschriinkten  und  das  ganz  parallel  steheude,  we- 
sentlich  gleichbedeutende  NBI  wie  etwas,  das  sie  gar  nichts 

des  daneben  beHtehenden  ei  und  sein  ailmlihlichea  Versehwinden,  gehen 
uns  hior  nichts  nn.  j 
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anginge,  ignorirten.  So  Norisius  zu  den  Cenot.  Pis.  IV,  5 
p.  474,  Broukhu8ius  zu  Properz  II,  6,  3,  Oudendorp  zu  Silius 
Ital.  I,  374,  Hand  Tursell.  IV  p.  28.  184  f.,  freilich  alle  von 
einer  einigennaszen  vollstiindigen  Kenntniss  des  epigraphi- 
schen  Materials  so  weit  entfernt,  wie  von  der  Ahnung  seiner 
Fruchtbarkeit  wenn  es  auf  historischem  Wege  methodisch 
ausgebeutet  wird.  Sehr  begreiflich  aber  bei  der  aufgezeigten 
Hewaudtniss  wird  es,  dass  in  der  Litteratur  die  hand- 
SchrifUiche  Ueberlieferung  im  ganzen  geringe  Spuren  von 
nei  oder  ni  iibrig  gelassen  hat,  selbst  in  Autoren  des  7ten 
Jahrh.,  wie  Lucrez,  Varro,  fttr  die  einiges  Lachmann  nach- 
weist  zu  Lucrez  II,  734.  Ftir  Plautus  dagegen  im  6ten 
Juhrh.  hiltte  man  nach  den  obigen  Ermittelungen  ein  Recht, 
eine  andere  Form  als  ne  zu  erwarten,  tiberhaupt  gar  nicht: 
484  womit  indess  nicht  stritte,  dass  er  daneben  gelegentlich  auch 
ni  (oder  vielmehr  nei)  einzeln  schreiben  konnte,  gerade 
wie  in  dem  SC.  de  Bacanalibus  ein  einmaliges  neiqvis  steht. 
Denn  wenn  in  gewissen  Punkten  die  grammatische  Theorie 
des  folgenden  Jahrhunderts  Neuerungen  einftihrte,  die  das 
vorige  noch  gar  nicht  gekannt  hatte  (und  durch  solche  wird 
sie  eben  selbst  bewiesen),  so  nahm  sie  in  andern  schon  vor- 
handene  Elemente  auf,  indem  sie  sporadisch  vorkommendes 
oder  im  Keime  begriifenes  zum  Gesetz  erhob  und  wachsen 
liess*):  und  dahin  gehort  ei  fttr  alteres  k=  i.  Was  Plautus 
wirklich  tliat,  lehren  uns  die  alten  Grammatiker.  Zwar  mi- 
schen  sie  zum  Theil  verschiedenartiges,  wie  Donatus  zu  Ter. 
Eun.  III,  3,  2;  aber  dass  'veteres'  (oder  'antiqui')  *ni  pro 
ne  ponebant',  wie  derselbe  zu  II,  3,  36  und  Servius  zur  Aen. 
111,  686  und  der  von  Priscian  XV  p.  1004  [61  H.]  angeftthrte 
Donatus  1  in  commento  Aeneidos '  sagen,  war  doch  ihre  rich- 


*)  Daher  auch  das  an  friiheres  ankniipfende  lilngere  Dauer  hatte, 
wilhrend  daa  ohne  alleu  Vurgang  geneuerte  sich  nicht  behauptete  und 
buld  wieder  vollig  verschwaud.  Den  belehrendsten  Beweis  fflr  letxteres 
gibt  die  graphische  Verdoppelnng  der  Vocale  ziun  Auadruck  der 

Vooilliinge. 
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tige  Meinung.  Auch  zu  belegen  wissen  sie  die  Form  nur 
mit  zwei  unstreitig  traditionellen  Beispielen,  dem  angefiihr- 
ten  Virgilischen  Verse  [ni  teneant  cursus]  und  dem  Plautini- 
schen  Menaechm.  110:  ni  mala,  ni  stulta  sis,  der  obendrein 
so  impassend  wie  moglich  und  aus  purem  Misverstandniss 
hieher  gezogen  ist:  denn  ganz  offenbar  ist  doch  dort  ni  = 
nisi  und  die  Construction  im  folgenden  Verse  fortgesetzt  mit 
dem  Nachsatze  odio  tibi  habeas,  quod  viro  odio  esse  videas. 
Aber  sehr  im  Gegensatze  zu  dieser  Schwiiche  der  Beweis- 
fiihrung  steht  der  maszgebende  Zusatz  des  Servius  qua  par- 
ticuia  (namlich  ni)  plenus  est  Plautus,  den  er  nur  ent- 
weder  aus  Anschauung  oder,  viel  wahrscheinlicher,  aus  alte- 
rer  Grammatikerlehre  schopfen  konnte.  Glauben  wir  aber  deni 
Servius,  wie  wir  doch  wohl  mttssen,  was  wird  dann  aus  dem 
obigen  Ergebniss,  dass  die  Analogie  des  historischen  Entwicke- 
lungsganges  und  der  Gebrauch  des  SC.  de  Bac.  vielmehr  ne 
als  Plautinische,  wenigstens  iiberwiegende  Form  fordern?  Ich 
denke,  die  Antwort  liegt  sehr  nahe:  nei  oder  ni  drang  eben 
in  die  Plautinischen  Texte  ein,  die  im  7ten  Jahrh.  geschrie- 
ben  wurden,  geschrieben  natiirlich  mit  Aufnahme  des  mittler-  485 
weile  vollig  gang  und  giibe  gewordenen.  Sorgsam  wird  man 
demnach,  was  sich  davon  in  unsern  Biichern  noch  erhalten 
hat,  aufzusuchen  und  —  aufzunehmen  haben.  Also  z.  B. 
Epid.  III,  2,  3  ni  quid  tibi  hinc  in  spem  referas  aus  B,  Most. 
II,  1,  68  ni  quid  patiatur  aus  B  m.  pr.  und  D  und  C  super- 
scr.,  ebend.  III,  3,  21  ni  quid  committam  libi  aus  BCD, 
Pseud.  654  ni  quid  harpax  feceris  aus  CD  (wo  B  fehlt).*) 
Auch  das  volle  nei  ist  von  erster  Hand  in  B  erhalten  Trin. 
315  nei  noctu  irem  obambxdalum,  und  liisst  sich  mit  vieler 
icherheit  in  andern  Stellen  vermuthen,  die  dadurch  auch 
ihrerseits  erst  Licht  erhalten.  Liingst  musste  es  namlich  auf- 
tallen,  dass  wiederholt  in  den  besten  Buchcrn,  namentlich 
wenn  sich  mehrere  negative  Satze  folgen,  neu  steht,  wo  das 


*)  Auch  der  Bembinus  des  Terenz  hat  ein  oder  ein  paarmal  ni  be 
wahrt,  wenn  mich  mcin  Gedachtniss  nicht  tauscht. 
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Gedankenverhaltniss  schlechterdings  nur  einfaches  ne  ver- 
triigt.*)  Man  musste  sich  dann  eben  hegniigen  das  rich- 
tige  zu  setzen,  ohne  recht  sagen  zu  konnen,  wie  denn  die 
Abschreiber  dazu  gekommen,  so  oft  einen  logisch  schiefen 
Doppclsatz  mit  ne  —  neu  einzufiihren.  Z.  B.  eben  in  jener 
Stelle  des  Trinummus:  ne  [oder  neu]  noctu  irem  obambutatum, 
neu  suum  adimerem  alteri:  neu  tibi  aegritudinem,  pater,  parerem 
—  wie  die  Biicher  geben,  aber  [im  dritten  Gliede  vor  tibi\ 
unmoglich  richtig  geben,  da  der  Satz  mit  parerem  gar  nicht 
mehr  mit  den  vorangehenden  parallel  steht,  sondern  vom  folgen- 
den  parsi  sedulo  abhiingt.  Oder  in  demselben  Stiick  Vers  755 : 
quem  fodere  metuo,  sonitum  ne  itle  exaudiat,  neu  ipsam  rem  in- 
daget,  dotem  dare  si  dixerim,  doppelt  falsch,  nicht  nur  weil 
das  nicht  zwei  verschiedene  Gegenstande  der  Furcht  sind, 
sonderu  auch  zugleich  wegen  der  unmoglichen  Elision  des 
ncu.**)  Man  sieht  was  ich  sagen  will:  neu  in  solchen  Stellen 
ist  nirhts  als  ein  misverstandeues  nei,  fiir  das  wir  auf  diesem 
Wege  eine  Anzahl  indirecter  Belege  mehr  gewinnen.  In  der 
letzten  wird  es  wohl  der  Mailander  Palimpsest,  wenn  man 
genauer  zusieht,  selbst  gebeu;  denn  wenn  ich  in  Ungewiss- 
486  heit  war,  ob  in  ihm  NE  oder  NEU  stiinde,  so  interpretire  ich 
jetzt  diesen  Zweifel  gewiss  richtig  dahin,  dass  mir  fiir  NE  zu 
viel,  fiir  neu  zu  wenig  Kaum  zu  sein  schien,  wozwischen  ein 
nei  in  jener  Schrift  gerade  die  rechte  Mitte  einhiilt.  ***)  In 
hohem  Grade  bestiitigend  fiir  diese  Annahmen  ist  das  ganz 

*)  Die  Form  NEV  selbst  findet  sieh  fibrigens  auf  den  alten  Monu- 
menten,  weun  ich  mich  recht  eriuuere,  nur  in  der  lex  Antonia  de  Ter- 
meusibus  II,  14,  und  zwar  unmittelbar  uaeh  und  vor  NEIVE.  [Das  Fac- 
bimile  P.  L.  M.  tab.  XXXI  litsst  es  im  hochsten  Grade  zweifclhaft  er- 
Kchcinen,  ob  es  hier  iiberhaupt  mOglich  sei  NEVE  statt  KEV  zu  lesen; 
gewiss  ist  nur,  dass  nicht  NEIVE  dasteht,  wie  Mommsen  I.  L.  A.  p.  114 
hat  drucken  lassen.] 

**)  [Ilier  hat  sieh  das  Versehen  eingeschhchen,  dass  von  der  Wort- 
stellung  ipsam  rem  ausgcgangen  wurde,  wtihreud  doch  in  A  und  B 
rem  ipsam  steht:  wodurch  also  der  zweite  Grund  wegfallt.] 

*•*)  [Nach  Studemund  im  Rheiu.  Museum  XXI  p.  614  hiitte  der 
Palimpsest  doch  nku.] 
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gleiche  Verhiiltniss,  in  welchem  in  den  Handschriften  ein 
seu  (oder  sive)  erscheint,  wo  si  nothwendig  ist,  und  zwar 
dies  noch  ofter,  weil  den  Abschreibern  die  gute  alte  Ver- 
biudung  mit  si  —  seu  (auch  si  —  si)  statt  des  spiitern  seu  — 
seu  fremdartig  war:  wofiir  einstweilen  das  Proleg.  p.  LXXXV 
zusammengestellte  geniigen  kann.  Auch  in  einem  solchen 
seu,  wo  es  Sinn  oder  Vers  entschieden  ausschliesst ,  steckt 
nichts  anderes  als  die  alte  Schreibung  sei.  Verhiilt  sich  diese 
zu  si  genau  wie  nei  zu  ni,  so  hat  sich  doch  daneben,  so  weit 
wir  unterrichtet  sind,  ein  selbstandiges  sc  nicht  entwickelt, 
obwohl  es  in  deu  verlorenen  Schreibungen  nise  quase  er- 
seheint,  die  freilich  nach  Quiutilians  Zeugniss  (I,  7,  24)  nicht 
jedcrzeit  so  selten  gewesen  sein  konnen,  wie  uns  die  Monu- 
mente  glauben  macheu  wiirden.*)  Als  Beweis  fiir  die  Exi- 
stenz  eines  se  das  einmalige  Vorkommen  dieser  Schreibung 
in  Amph.  IV,  3,  15  gelten  zu  lassen,  wo  es  B  von  erster 
Hand  gibt,  mochte,  mindestens  vorliiufig,  zu  gewagt  sein: 
[vielmehr  wird  darin  ein  Kest  von  sei  zu  erkenneu  sein.] 
Darum  eben,  weil  sich  hier  so  lange  dreierlei  Form  neben 
cinander  erhalten  hat,  habe  ich  die  Negationspartikel  ge- 
wiihlt,  um  einmal  an  dem  Faden  irgend  eines  bestimmten 
Falles  den  Weg  in  das  ziemlich  wirre  Dickicht  der  Vocale 
ei  ,  E,  i  zu  zeigen,  wie  ich  ihn  selbst  gefunden  zu  liaben 
meine.  Die  wesentlichen  Gesichtspunkte,  unbeschadet  der 
besondern  Modificationen ,  werden  iiberall  wiederkehren,  und 
fiir  die  Aufhellung  anderer  Spracherscheinungen  noch  frucht- 
barer  werden,  z.  B.  fiir  das  Verhiiltniss  der  Dativ-  und  Abla- 
tivformen  im  Singular,  der  Nominativ-  und  Accusativformen 
ini  Plural  der  dritten  Declination,  desgleichen  gewisser  Adver- 
bialbilduugen.    Freilich  miissen  Erorterungen  dieser  Art  sich 


*)  [XISE  haben  wir  zwcimal  in  der  lex  Ruhria,  TIBK  in  einer  der 
Scipionengrabschriften;  ausserdem  ein  nur  durch  subjective  Comhina- 
tion  verschiedener  Ueberliefcrungen  f?ewonnenc«j  MIIIK  I.  L.  A.  n.  1040. 
Ein  QVASE  SIBK  VBK  IBK  ist  aus  altern  luschrifteu  gar  uiohi  nachzu- 
weisen.  —  Von  handschriftiiclien  Spurcn  8.  Lachmauu  zu  Lucrez  p.  91.] 
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vor  alleiu  der  oberfliichlichen  Vorstellung  entsehlagen,  als 
handle  es  sich  nur  um  die  mehr  oder  weniger  gleichgiiltige 
Aeusserlichkeit  eines  rein  graphischen,  und  auf  der  einfachen 
Grundanschauung  ruhen,  dass  Schrift  der  Ausdruck  des  Lau- 
tes  ist  und  mit  ihm  im  ganzen  und  grossen  Hand  in  iland 
geht  trotz  aller  untergeordneter  Schwankungen,  jede  graphi- 
sche  Veranderung  uns  also  auch  eine  Sprachveranderung  lehrt : 
wie  Quintilian  I,  7,  13  (fortasse  enim,  sicut  scribebant,  etiam 
loquebantur)  richtig  ahnte  und  ohne  fortasse  noch  richtiger 
ausgesprochen  hatte.  Wonach  denn  allerdings  das  herkomm- 
liche  Kapitel  uber  1  Orthographie'  aus  einer  wissenschaft- 
lichen  d.  h.  historischen  Grammatik  zu  verschwinden  uncl 
lediglich  praktischen  d.  h.  nichtwissenschaftlichen  Anleitungen 
zum  Lateinschreiben  zu  verbleiben  hat.    [Vgl.  oben  p.  511.] 


XXV.  (xxm.) 

KI  =  /.*) 

487  Jch  habe  im  vorigen  Excurs  p.  480  [623]  Anm.  voraus- 
setzen  diirfen,  was,  schon  in  den  Prolegomena  zum  Plautus 
stillschweigend  angenommen,  unlangst  an  einem  andern  Orte 
('  Titulus  Mummianu8  ad  fidem  lapidis  Vaticani  exeraplo  lithogr. 
expr.'  Bonnae  1852  p.  XVI)  in  der  Kttrze  begrtindet  worden 
ist:  dassEi  niemals  der  Ausdruck  eines  kurzen  i  ge- 
wesen  ist,  wie  ein  verjahrtes  Vorurtheil  ohne  Uutersuchung 
der  Sache  lange  genug  wsihnen  liess.  Die  Griinde  sind  mei- 
nes  Erachtens  so  unwidersprechlich  wiemoglich:  keinerlei 
langes  i  gibt  es  in  der  spiitern  Sprache,  was  sich  nicht  auf 
den  Monumenten;  mehr  oder  weuiger  constant,  ei  geschrie- 
ben  fande;  kein  ei  gibt  es  auf  den  Monumenten  ausser  in 
Silben,  die  entweder  jederzeit  langes  i  hatten,  oder  wenn  in 
spiiterer  kurzes,  doch  ursprQnglich  langes.    Nimmt  man  hin- 

*)  [Bhein.  Museum  ffir  Philol.  VIIIr(1852)  p.  487—494.] 
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zu,  dass  auch  in  diesen  letztern  Fallen  niemals  die  spiiterc 
Zeit  blos  kurzes  i  kennt,  sondern  immer  nur  auch  kurzes 
neben  fortdauerndem  laugen,  so  kann  man,  denke  ich,  nicht 
mehr  verlangen  fur  den  Begriff  dessen,  was  man  eincn  Be- 
weis  nennt.  So  aber  verhiilt  es  sich  mit  nisf  ibT  ubfmiht 
tibi  sibT,  die  sich  in  dieser  Beziehung  vollig  gleichstehen : 
auf  den  Monuraenten  bekanntlich  alle  rait  Ei  geschrieben. 
Dass  nisi  von  si  =  SEI  herkomme,  und  dass  das  einfache  si 
(sfquidem  ist,  wie  ich  jetzt  sicher  erkannt  zu  haben  meine, 
ein  Coinpositum)  nicht  nur  in  alter,  sondern  in  jeder  Zeit 
blos  lang  war,  hat  noch  niemand  zu  leugnen  vermocht. 
Ware  es  also  wohl  mehr  als,  gelinde  gesagt,  eine  wunder- 
liche  Grille,  wenn  jemand,  statt  von  diesem  festen  Anhalts- 
punkt  auszugehen  und  danach  die  ubrigen  Fiille  zu  beurthei- 
len  welche  dieselbe  Auffassung  zulassen,  blos  darum,  weil 
fiir  tibi  sibi  auch  eine  andere  Auffassung  moglich  wiire,  hier 
lieber  das  Verhiiltniss  umkehrte  und  zwar  nisi  aus  nisl  ent- 
stehen,  hingegen  tibi  sibl  in  tibi  sibl  iibergehen  liesse,  auf 
diese  so  kiinstlich  gewonnenen  alleinigen  Beispiele  aber 
nun,  im  Widerspruche  mit  allen  iibrigen  Hunderten  des  kla- 
ren  Gegentheils,  die  Lehre  grttndete,  ei  sei  gar  nicht  Be- 
zeichnung  eines  quantitativen ,  sondern  eines  ausschliesslieh 
qualitativen  Lautverhaltnisses  ?  Und  doch  ist  es  nicht  viel 
anders  geschehen ,  nur  dass  jene  Prioritiit  von  tibX  sibt\  die 
nicht  einmal  moglich  ist,  sogar  fiir  nothwendig  ausgegeben, 
und  fiir  EI  =  f  noch  ein  unpassendes  Beispiel  beigebracht 
worden  ist.  Und  worin  besteht  der  versuchte  Beweis  jener 
Nothwendigkeit?  In  nichts  als  in  der  Vergleichung  mit  dem 
kurz  auslautenden  griechischen  <pi,  dem  das  lateinische  Suffix 
bi  entspreche.  Also  dieser  Etymologie  zu  Liebe  werden  alle 
iibrigen  Verhaltnisse  auf  den  Kopf  gestellt,  alle  ilbrigen  That-  488 
sachen  ignorirt,  aus  deren  Gesammtbetrachtung  allein  sich 
doch  der  Einheitspunkt  ergeben  kann,  in  dem  die  Wahrheit 
liegt;  wird  es  zu  einer  Sache  des  unverstiindlichsten  Zufalls 
gemacht,  dass  unzahlige  Male  auf  den  Monumenten  zu  lesen 
ist  ibei  interrbei,  niemals  eibi  (oder  eibei)  iniereibi  einteribi) 
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deicere  indcicere,  nienials  reccipere  conceiliarc ;  preimus  iei- 
bcros,  niemals  feides  meinus\  meitites,  niemals  miteites-, 
zwar  deividei  diveisus,  aber  niemals  diveidere;  oppideis  und 
oppedeis,  niemals  oppeidis]  Minucieis  vieis  virei,  niemals 
Meinucius  veia  veiro,  oder  faceito  queid  eita  deiebus  oder  wie 
man  immer  die  Beispiele  haufen  will  in  infinitum,  mit  denen 
sich  sehr  viele  Seiten  fiillen  liessen.  Man  muss  gestehen,  es 
gehort  ein  starker  Glaube  dazu,  anzunehmen  dass  dieses  alles 
sieh  n ur  zufallig  so  zugetragen ,  dass  eine  thatsachlich 
vorliegende  unbedingte  Consequenz  nichts  als  triigerischer 
Schein  sei. 

Ich  glaube  allerdings  auch  an  die  Zusammengehorigkeit 
von  bi  und  91,  und  erkenne  die  von  sprachvergleichender 
Seite  kommende  Belehrung,  dass  ein  altitalisches  ifim,  ent- 
sprechend  dem  griechischen  <piv,  die  gemeinsame  Wurzel 
fiir  ibi  einerseits  und  im  anderseits  war,  sehr  bereitwillig  an, 
indem  ich  von  ihr  zugleich  die  dankbare  Anwendung  mache, 
die  Formen  postibi  und  interibi  noch  ausdrucklicher  als 
p.  157  f.  [500]  Anm.  **  geschehen,  fiir  Xichtcomposita  zu  er- 
kliiren.  Aber  daraus  folgt  so  wenig,  dass  das  alte  bi  kurz 
war,  wie  dass  qnv  nicht  friiher  lang  sein  konnte.  Wie  es 
damit  im  Urgriechischen  besehaffen  war,  liisst  sich  nicht  sa- 
gen;  was  sich  aber  sagen  liisst,  ist,  dass  wir  auf  der  Stufe, 
bis  zu  der  hinauf  wir  die  griechische  Sprachbildung  verfolgen 
konnen,  91  kurz  finden,  und  auf  der  Stufe,  bis  zu  der  wir 
die  lateinisclie  verfolgen  konnen,  bi  lang  finden.  Prosodische 
(neiclimiiszigkeit  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  gemein- 
samen  Sprachstammes  zu  erwarten  oder  zu  verlangen,  ware 
so  thoricht,  wie  eine  sich  deckende  Uebereinstimmung  der- 
selben  nach  andern  Seiten  hin  zu  behaupten,  und  die  That- 
sachen  widerlegen  solchen  Wahn  hier  wie  dort  liaufenweise, 
nioge  man  nur  Griechisch  mit  Latein,  oder  zugleich  mit  den 
italischen  Schwestersprachen,  oder  selbst  mit  diesen  das  La- 
tein  vergleichen.  Zu  dieser  allgemeinen  Einsicht  tritt  nun 
die  besondere  Gewissheit,  dass  das  alte  Latein,  dem  uns  be- 
kannten  alten  Griechisch  und  dem  jungen  Latein  gegeniiber, 
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nicht  nur  iiberhaupt  das  Gepriigc  einer  entschiedenen  Starr- 
hcit  trug,  wie  nian  es  auszudnicken  liebt,  sondem  nament- 
lich,  wie  sich  ganz  bestimmt  individualisiren  liisst,  eine  grosse 
Schwerwuchtigkeit  der  Silben  durch  gedehnte  Vo- 
cale  hatte,  vor  allem,  aber  keineswegs  allcin,  im  Auslaut.*) 
ln  dcr  allmiihlichen  Abs  chwiichung  solcher  Vocalliin- 
gen  zu  Kurzen  offenbart  sich  einer  der  durchgreifendstcn 
Processe  der  lateinischen  Sprachgesehichte;  er  liegt  in  eiuem 
Umfange  vor  und  ist  von  einer  Tragweite,  dass  ohne  diesen  48'J 
Gesichtspunkt  eine  fast  uniibersehbare  Masse  von  Erschei- 
nungen  unverstanden  bleibt.  Was  wiirde  nun  ein  Verstiin- 
diger  dazu  sagen,  wenn  jemand  auf  die  Paradoxie  vernele, 
dicsen  Entwickelungsgang  gleichsam  riickliiufig  zu  niachen 
und  die  Geschichte  der  Sprache  gewissermaszen  von  hinten 
anzufangen?  wenn  er  sich  etwa,  um  das  erste  beste  Beispiel 
herauszugreifen,  dadurch  oder  trotzdem,  dass  wir  in  der  iilte- 
sten  Zeit  nur  imperalor  cxercitor  mit  langem  o  finden,  noch 
dazu  genau  eutsprechend  niclit  nur  dem  Genitiv  Oris,  sondern 
auch  dcm  griechischen  uup,  dagegen  orator  erst  in  cincr  ent- 
schieden  spiitern  Zeit,  zu  der  Behauptung  berechtigt  hielte, 
dieses  letztere  sei  das  iilteste,  und  nur,  weil  das  Latein  in 
einer  Mittelperiode  auf  einmal  eine  Abneigung  gegen  kurze 
Vocale  bekommeu,  hiitte  es  fiir  einen  gcwissen  Zeitraum 
orator  beliebt?  und  so  odcr  iihnlich  in  den  unzahlbaren  iibri- 
gen  Bcispielen?  Gleichwohl  so  und  nicht  anders  verfuhr,  wer 
schreiben  konnte:  fim  allgemeinen  sei  festzuhalten,  dass  dic 
lateinische  Sprache  die  Vocale  i  uud  u  im  Auslaute  der  Wortc 
zu  delinen  liebe,  auch  da  wo  diese  Vocale  von  Haus  aus  kurz 
seien ;  diese  Neigung  sei  immer  mehr  im  Zunehmen  begriffen, 
und  die  Zahl  der  Fiille,  wo  z.  B.  das  /  seine  Kiirze  bewahrt 
habe,  sei  nicht  gross;  hierher  gehoren  eben  die  Dative  der 
Pronomina  mihi  tibi  sibi,  fiir  deren  Ktirze  iiberdies  die  eut- 
sprechendeu  Pluralformen  ambabus  dwMs  finibus  sprechen 
sollen,  denen  ja  dasselbe  Suffix,  nur  mit  dem  Zeichen  des 


•)  [Vgl.  oben  p.  586.] 
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Plural  versehen,  zu  Grunde  liege. '  Dieses  letztere  allerdings; 
wo  bleiben  denn  aber  die  Pluralformen  nobis  vobis,  denen 
doch  hoffentlieh  ebenfalls  dasselbe  Suffix,  nur  mit  dem  Plural- 
zeichen,  zu  Grunde  liegt,  und  die  noch  dazu  niemals  zu  nobfs 
vobts  geworden  sind?  Haben  sie  nicht  zur  Bestatigung  von 
mihl  tibl  sibi  ungeftihr  dieselbe  Kraft  wie  oratoris  und  (Siyrujp 
zur  Bestatigung  von  oratOr?  oder  sind  auch  sie  aus  nobts  vobYs 
hervorgegangen  und  verdanken  ihre  Entstehung  erst  der  im- 
mer  im  Zunehmen  begriffenen  Neigung,  i  im  Auslaute  der 
Worte  zu  dehnen?  Nein,  horen  wir,  dieses  nun  hier  wieder 
niclit,  sondern  not?is  vobis  war  vielmehr  eine  ganz  unorgani- 
sclie  Dehnung,  eine  blosse  Licenz,  zu  der  man  eigentlich  gar 
kein  Recht  hatte,  sich  aber  dureh  die  Liinge  der  tibrigen 
Dative  auf  is  verleiten  liess,  gerade  wie  man  sich  durch  die 
Liinge  des  illi  zu  einem  ibi  ubi  verleiten  liess  (welches  also, 
wie  es  hiemach  scheint,  keinerlei  Zusammenhang  mit  dem 
Suffix  bi  hat).    Wem  wird  nicht  sehwindelig  zu  Muthe  ?or 
diesem  Wirbel.von  Willkttrlichkeiten  und  eigensinnigen  Wider- 
spriichen,  in  denen  sich  die  Sprache  herumgedreht  haben 
soll!  Heisst  das  Methode,  die  in  einem  Mannigfaltigen  die 
Einheit  suchen,  eine  Mehrheit  von  Erscheinungen  auf  ein 
gemeinsames  Gesetz  zuriickftthren  soll?  oder  setzt  uns  nicht 
ein  so  springendes  Belieben  geradezu  in  die  Zeiten  zurttck, 
da  als  maszgebendes  Princip  der  Sprachbildung  und  der  Sprach- 
4ao  forschung  nicht  die  dvaXoxta,  sondem  die  dvujuaXia  galt? 
Und  >vie  straft  sich  auch  hier  das  an  sich  irrationale  Ver- 
fnhren  durch  den  auf  dem  Fusse  nachfolgenden  Thatsachen- 
beweis!  Denn  die  dem  bis  parallele  Endung  bus  selbst,  fttr 
die  es  doch  kein  zum  Irrthum  verfilhrendes  us  gab,  kennen 
wir  sie  denn  etwa  als  ausschliesslich  kurz?  Masz  nicht  z.  B. 
Plautus  tdmpadibus  ardentibus  und  analoges  mchr?  uud  heisst 
es  nicht  schon  in  den  iiltesten  Saturniern,  die  wir  haben: 

Dedet  tempestate-bus  a6de  mCTeto?*) 


*)  [Die8er  Beleg  ist  allerdings  weggefallen,  seit  ich  im  Bhein. 
Mu8eum  IX  (1853)  p.  1  tt*.  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sich  auf  einer 
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Kurz:  die  fortsehreitende  Sprachgeschichte,  von  der  wir  Kunde 
haben,  weiss  uberhaupt  von  gar  keiner  Neigung  zur  Dehnung 
von  Vocalkiirzen,  wo  eine  solche  nicht  besonders  motivirt  ist, 
sondern  kennt  als  Gewohnheitssache  nur  die  Schwiichung 
von  Vocalla  ngen ;  sowie  auch  die  Metrik  von  keiner  Verliin- 
gerung  kurzer  Silben  durch  die  vermeintlichft  Kraft  der  Arsis 
weiss,  in  dem  Sinne  wenigstens  wie  das  traditioneller  Glaube 
ist.    Aber  noch  nicht  genug:  selbst  wenn  es  zehnmal  weni- 
ger  geschwiichte  Vocalliingen  in  der  Spraehe  giibe  als  es 
gibt,  dennoch  wiirdeh  mihi  tibi  sibi  ibi  ubi  eine  specifische 
Berechtigung  zur  Verkiirzung  des  urspninglich  langen  i  ha- 
ben:  ganz  dieselbe  namlich,  die  eben  auch  ein  niit  auasi 
hervorrief  vermoge  einer  fast  unausweichlichen  Nothwendig- 
keit:  der  Nothwendigkeit ,  im  Verse  entweder  aller  in  der 
Sprache  vorhandenen  iambischenWortformen  sich  voll- 
stiindig  zu  enthalten,  oder  wenn  man  dies,  wie  begreiflich, 
nicht  wollte,  wieder  zwischen  der  Alternative  zu  wiihlen,  dass 
man  entweder  das  Gesetz  der  Congruenz  von  Wortaccent 
und  Versaccent  ausnahmsweise  aufgab,  oder  aber  die  iambi- 
sche  Forin  zu  einer  pyrrhichischen  sehwiichte,  als  welche  sie 
dera  Verse  ohne  Verletzung  des  Accentgesetzes  fiigbar  wurde. 
Beides  ist  geschehen,  jedes  in  seiner  Art,  an  seinem  Orte, 
unter  seinen  besondern  Bedingungen    das  zweite  in  einer 
Reihe  von  Kiirzungen,  zu  denen  alle  hier  besprochenen  so 
gut  wie  die  allbekannten  iubtt  vidg  rogti  redi  gehoren.  'Ge- 
rade  in  solchen  Partikeln  (wie  nisi  guasi)  pflegt  friihzeitig 
Schwiichung  um  sich  zu  greifen*  horen  wir  von  der  andern 
Seite  behaupten.    Wohl,  so  sind  wir  ja  um  so  mehr  einig, 


zweiten  Steinpiatte,  die  aich  an  die  erhaltene  auschloss,  auch  der  in  Rede 
stehende  Vers  fortgesetzt  fand,  etwa  so:  Dedel  tempestdtebus  |  aede 
me'reto[d  vota].  Davon  nahm  Brix  keine  Kenntniss,  als  er  zu  dem  Me- 
nuchmenverse  842,  wo  Fleckeisen  und  Bucheler  (Qrundriss  d.  lat. 
Decl.  p.  6)  lampadis  ardentibus  ftir  das  ursprttngliche  hielten,  andere 
riautinische  Beispiele  fur  langes  bus  beibrachte,  die  Eutacheidung  aber 
gerade  in  jenen  Saturnier  verlegte.  Vgl.  iiber  ihn  Mommsen  I.  L.  A. 
p.  19,  Bucheler  in  Fleckeisen's  Jahrbucheru  Bd.  87  (18G3;  p.  328.] 
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wenn  nur  das  'solche*  einigermaszen  niiher  bestimmt,  und 
ibi  ubi  ebenfalls  zu  der  natiirlichen  Gemeinschaft  'solcher* 
Partikeln  gereehnet  werden. 

Es  bleibt  also  dabei :  EI  ist  t  und  NISEI  SIBEI  =  nisi 
sibi.  Dass  nun  Laut  und  Schrift  niciit  absolut  gleichen  8chritt 
halten,  und  dass  es  der  fliissige  Laut  ist,  der  voraneilt,  das 
starrere  Zeichen,  das  nachhinkt,  ist  so  naturlich,  dass  das 
Gegentheil  Uberraschen  miisste.  Was  Wunder  also,  wenn  in 
ciner  Zeit,  da  der  iambischen  Messung  die  pyrrhichische  in  der 
lebendigen  Aussprache  schon  zur  Seite  getreten  war,  doch 
die  Schrift  das  einmal  gewohnte  sibei  ein  paarmal  festhielt, 
491  wo  sie  in  strenger  Accommodation  das  jiingere  sibi  einfiih- 
rcn  sollteV  Und  so  hat  sie  getlian  in  den  neulich  [de  tit. 
Munim.  p.  XVII]  zusammengestellten  Hexametern  der  jiing- 
sten  Scipioneninsehrift  und  der  gleichfalls  dem  Anfange  des 
7ten  Jahrhunderts  angehorigen  Mummius-Dcdication : 

MAIOUVM  OPTENVI  LAVDEM  VT  SIBEI  ME  ESSE  CREATVM  : 
DE  DECVMA  VICTOR  TIBEI  LVCIVS  MVMMIVS  DONVM  *) : 


*)  Bei  dieser  Gelegenhcit  ein  Nachtrag  zu  Vers  4  dieser  Inschrift 
[I.  L.  A.  n.  512,  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  43j: 

Cogcndei  dissolvendei  tu  ut  facilia  faxseis. 

Dieser  uberlieferten  Schreibung  nahm  ich  mich  an,  indem  ich  die  Ge- 
nitive  mit  facilia  construirte,  facilia  faxseis  aber  als  fantique  dictum' 
fur  faculiaiem  faccre  nahm,  wie  selbst  Cicero  verbindet.  Man  hat  mir 
entgegnet,  ein  Gerundium  von  einem  Adjectivum  abhangen  zu  lasseu 
sei  unmoglich  im  Lateinischeu.  Ich  hatte  gemeiut,  die  Construction 
sei  eben  nur  nach  dcm  Begritf  gemacht  worden,  der  derselbe  im  Adjec- 
tivum  und  Substantivum ;  indessen  da  ich  ein  Beispiel  eines  Adjectivums 
jetst  80  wenig  als  damals  gefunden  habe,  werde  ich  zugeben  miissen, 
dass  die  Annahme  eines  syntaktischen  Archaismus  dieser  Art  nicht  viel 
Anspruch  auf  Glaubwiirdigkeit  hat.  Was  ein  Freund  versuchsweise 
vermuthete:  Couendei  dissulvendei  tu  ut  fac  mihi  fas  seit,  erkennt  er 
selbst  als  nicht  unbedenklich.  Mir  scheint  jetzt  die  einfachste  Aus- 
kunft,  zwar  fiir  facilia  faxis  die  ganz  unbedeukliche  Auffassung  als 
facullatem  faxis  festzuhalten ,  iu  dem  Genitiv  aber  nicht  einen  davon 
abhiingigen  Casus,  sondern  das  frei  dazu  stehende  Gerundium  zu  er- 
kennen,  das  den  Zwcck  bozeichnot,  wie  in  dem  Torcnzischon  [Ad.  II,  4,  6] 
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wozu  ich  einen  unedirten  dritten  hinzufugen  kann : 

QVOD  PVGIS  QVOD  IACTAS  TIBEI  QVOD  DATVIl  S1'ERNERE 

NOLEI, 

in  dein  freilich  etwas  zu  corrigiren  ist.*)    Oder  wird  nian 


ne  id  adscntandi  magis,  quam  quo  hubeam  gralum,  facere  existumes. 
Sowohl  cogere  pecuniam  als  dissolvere  peeuniam  ist  bekaant  aus  Cicero; 
bei  cogendi  ist  an  das  durch  dcn  Vcrkauf  der  praeda  zu  lOsende,  bei 
dissolvendi  an  das  dafur  von  den  Kiiufern  richtig  zu  zahlende  Geld 
gedacht;  dass  dieses  in  scine  zwei  Momente  zerlegte  Geschiift  leicht 
von  Statten  gehe,  ist  der  Wunsch  des  Dedicutors.  Si  quid  novisti 
rectius  istis  —  setze  ich  gern  hinzu.  —  [Uierzu  der  spiitere  Nachtrag 
aus  Rhein.  MuBeum  XIV  (1859)  p.  398  f.:]  fDen  liltcstcn  metrischeu  Bo- 
weis  fur  dic  Abwerfung  des  Schluss  m  glaube  ich  jetzt  in  den  bosartigeu 
Hexametern  der  (leider  zu  Grunde  gegangenen)  Keatinischeu  Votiv- 
inschrift  des  L.  Mummius  nachweisen  zu  konnen,  die  ich  zuerst  de  tit. 
Mumm.  p.  IX  ff.  behandelte,  spliter  wieder  besprach  im  Rhein.  Museum 
VIII  p.  491  Anm.  Die  Hauptschwierigkeit,  die  iu  der  uuverstiindlichen 
Construction  der  Genitive  coGENDF.1  DISSOLVENDEl  lag,  wusste  ich  beide- 
male  nicht  zn  meiner  eigenen  Befriedigung  zu  ldsen.  Die  Schuld  lag 
daran,  dass  ich,  wie  jedermann,  die  unmittelbar  vorhergeheuden  Worte 
TVA  pace  rogans  TK  eben  fur  tua  pace  rogans  te  nahm.  Indessen  hiitte 
freilich  eine  eiufache  Ueberlegung  lehren  solleu,  dass  es  doch  eine  recht 
wunderliche  und  gar  nicht  gewohnliche  Umstiindlichkeit  wUre,  schon 
ffir  das  Bitten  (d.  i.  BittendCirfen)  die  «  Gnade»  oder  «,  VergCinstigung  » 
des  Gottes  in  Anspruch  zu  nehmen,  statt  diesen  Bcgriff  fiir  den  Inhalt 
und  die  Gewahrung  der  Bitte  aufzusparen.  Und  dieses  geschieht,  wenn 
gelesen  und  verbunden  wird  tuam  pacem  cogendi  dissolvendi  rogans 
te  d.  i.  «deine  Gunst  (gnadige  HCilfe)  fCir  das  cogere  und  dissolvere  der 
praeda  erbittend.»  Auf  solche  Auffassung  fiihren  denn  auch  die  Bci- 
spiele  aus  Plautus,  Lucrez,  Virgil,  Cicero,  Livius  hin,  wie  sie  schon  For- 
cellini  gibt:  pacem  ab  Aesculapio  petas  ne...;  divom  pacem  votis  adil 
ac  prece  quaesit;  —  votis  precibusque  exposcere  pucem  deae;  —  exo- 
rat  pacem  divom;  —  ab  Iove  o.  m.  ceterisque  dis  deabusque  immor- 
tulibus  pacem  ac  veniam  peto  precorque  ab  eis  ut...;  —  pacis  deum 
exposcendae  caussa  u.  b.  w.  Uebrigena  raCisste  mich  mein  Gedachtniss 
sehr  tiiuschen,  oder  clieses  ganze  inventum  stammt  urspriinglich  aus 
einer  mundlichen  Mittheiluug  von  Freund  Bernays.'  [Dagegen  Bii- 
cheler  in  Fleckeiaen'8  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  87  (1863)  p.  776  f.] 

*)  [Nsimlich  nach  meiner  Vennuthung  im  Rhein.  MuBeum  XIV  p.  411: 
Quod  fugis,  quod  iactus,  libei  quom  datur,  spcrnere  nolei.  Wenig- 
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sich,  liachdem  alle  andern  Stfitzeii  gefallen  sind,  an  diese 
vereinzelte  Incongruenz  zwischen  Sprache  und  Schrift  au- 
klammern  als  den  letzten  Beweis  fiir  ein  ursprungliches  sibl 
und  den  einzigen  directen  Beweis  fiir  ein,  urspriingliches  t 
bedeutendes  ei  '?*) 

Zwar  noch  ein  Beispiel  soll  dieses  Beweismaterial  be- 
reichern :  allein  dieser  Bereicherungsversuch  ist  nicht  in  gliick- 
licher  Stunde  unternommen.  'Wenn  auf  romischen  Miinzen 
serveili  sich  findet,  folgt  daraus  durchaus  nicht,  wie  man 
gewohnlich  glaubt,  dass  diese  Silbe  lang  sei ;  sie  ist  vielmehr 
wie  in  Pompilius  u.  a.  kurz,  vgl.  Ennius  bei  Gellius  XII,  4: 
492  ffimc  inter  pugnas  compellat  Servilius  sic.f  Nach  so  selbstge- 
wisser  Entscheidung  sollte  man  doch  gewiss  nicht  glauben, 
dass  es  in  der  lateinischen  Poesie  auch  Hexameter  giibe  wie 
diese : 

Interea  rapidis  aderit  Servilius  armis. 
Nequiquam  Trasimenne  tuis  Servilius  oris. 
Stare  ducem  Libyae:  Servilius  obvia  adirc. 
Heu  dolor,  heu  lacrimae:  Servilius  optima  belli. 
Servili  fers  ora  ducis  suffixa  veruto. 


stens  ist  die  Veriinderung  eincs  einzigen  Buchstaben  eine  noch  gerin- 
gere,  als  wenn  mit  Ribbeck  in  Fleckeisen'8  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  85 
(1862j  p.  372  und  Mominsen  I.  L.  A.  n.  1453  Quor  fugis,  quor  iactas, 
tibei  quod  datur?  spernere  nolei  geschrieben  wird,  waa  ich  ubrigens  an 
sith  eben  so  annehmlich  finde  wie  Biicheler  a.  a.  0.  p.  773.] 

*)  [Diese  Sachlage  wird  nicht  veriindert,  wenn  fur  ganz  denselben 
Fall  noch  vier  andere  Beispiele  binzukommen,  auf  die  in  P.  L.  M.  E. 
euarr.  p.  3G.  62.  105  aufmerksam  gemacht  wurde.  Einmal  miiiei  L  L  A. 
u.  1277,  P.  L.  M.  tab.  LIX  j  in  dem  Senaraufange  Mihei  contra  r[cm... 
Dreimal  VBKl:  ebenfalls  in  einem  Senaranfange  I.  L.  A.  n.  1027  Vbei 
coniinentur . . . .  (moge  man  ihn  weiter  nach  Rhein.  Museum  XIV  p.  807 
und  Enarr.  p.  71  oder  mit  Biicheler  in  Fleckeisen'8  Jahrb.  Bd.  87 
(1863)  p.  769,  vgl.  Bd.  77  (1858)  p.  73,  erganzen);  —  in  dem  Senar 
I.  L.  A.  n.  1009,  6  Vbei  se  reliquiae  conlocarent  cdrporis;  —  in  dem 
Hezameter  einer  der  Sortes  I.  L.  A.  n.  1461,  Rhein.  Museum  XIV  p.  412 
Permultis  prosum:  ubei  prdfui,  grdtia  noenu  (uach  Biicheler 's  schO- 
ner  Verbesserung  des  letzten  Wortes  a.  a.  0.  p.  774).  Nicht  aicher 
genug  ist  ein  Sibeiovf.  in  den  Senaren  I.  L.  A.  u.  1008,  19.] 
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Matronae :  mox  cum  dederit  Servilia  nummos. 
Indomitos  curru  Scrvilius  egit  Isauros: 

die  einem  Leser  des  Silius ,  des  Juvenal,  des  Claudian  wohl 
erinnerlich  sein  werden.*)  Sollen  etwa  auch  diese  Beispiele 
fiir  wachsende  Dehnung  in  der  Spraehe  sprechenV  Warum 
aber,  wenn  das  ursnrungliche  ScrvUius  war,  heisst  es  zwar 
SERVEiu  und  opkimi  u.  a.,  uber  niemals  CAECEILI  aimeili 

LICEINI  FLAMEINI  SULPEICI  AUFEIDI  U.  S.  W.  Ullf  Miin/eil  Ulld 

InschriftenV  Schon  Dousa  zu  Lucilius  p.  183  Hav.  sagte  es, 
und  Lachmann  zu  Lucrez  p.  413  hat  es  wiederholt,  dass 
der  Ennianische  Vers  bei  Gellius  unstreitig  so  lautete:  Jlunc 
inler  pugnas  Scrvilius  sic  compcllat ,  worin  die  vermeintliche 
Verletzung  des  Positionsgesetzes  den  Anlass  zur  Umstel- 
lung  gab. 

Dass  mir  selbst  seiner  Zeit  einfiel:  wenn  iu  duco  capio 
amo  das  o  friiher  lang  als  kurz  war,  so  sei  es  ja  nur  vollkom- 
men  folgerichtig,  auch  ein  urspriingliches  ducor  capidr  amor 
loquor  anzunehmen  ueben  dem  aus  Plautus  nachgewiesenen 
amer  loqunr  u.  dgl.,  gab  mir  den  ersten  Anstoss,  —  dass 
mich  Fleckeisen  (wie  ich  praef.  Pseud.  p.  XIV  bemerkte) 
auf  die  bei  Plautus  wiederkehrenden  Kndliingen  in  perdidit 
vendidit  reppcril  astitit  u.  a.  aufmerksam  machte,  dass  ich 
diese  Liinge  in  eben  solcher  Folgerichtigkeit  zu  pcrdidi  u.  s.  w. 
wie  ducOr  zu  duco  erkannte,  und  dass  ich  sie  durch  die  in- 
schriftlichen  Schreibungen  posedeit  pkobaveit**)  eben  so 

*)  [Da«B  in  dem  Horazisehen  Verse  Si  memini,  Varius,  cum  Ser- 
vilio  Jialatronc  Serm.  II,  8,  21  das  Serviljo  dreisilbig  sei,  so  gut  wie 
Nasidjeni  zu  Anfang  der  Satire  viersilbig,  glaubte  ich  nicht  besonders 
bemerken  zu  miissen.  Der  Unterschied,  dass  in  dem  letztem  Namen, 
gleichwie  in  den  sehon  von  Bentley  verglichenen  Beispielen  arjete 
abjelibus  parjelibus  fluvjorum  tjenva  tenvia  sinvatis,  der  vorhergehende 
Vocal  kurz  ist,  ist  deshalb  bedeutungsloa ,  weil  beide  Fiille  anf  cinem 
uud  demselben  Grunde,  dem  einer  metrischen  Nothigung,  beruhen,  iu- 
dem  ja  die  Silbenfolge  eben  so  unmoglich  ist  im  Hexameter 

wie  ^w^.J 

**)  fHierher  gehiirt  eine  Anmerkung  aus  Rhein.  Museum  XIV  (1859) 
p.  408  f.:]  'Diese  urspriingliche  QuantitiU,  welche  Lachmann  [zu  Lu- 
ra.  kitscuklii  opvscvla  n.  41 
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bestiitigt  fand,  wie  die  gleichfalls  aus  Plautus  nachgewiesene 
Lange  der  Conjunctivendungen  amet  sil  durch  das  inschrift- 
liche  SEIT;  gab  mir  den  zweiten  Anstoss,  durch  fortge- 
fiihrte  Untersuchungen  das  Gesetz  von  der  zunehraenden 
Schwiichung  urspriinglicher  Vocalliingen  in  einem  Umfange 
zu  entdecken,  der  (wie  bereits  oben  p.  153  [535J  angedeutet) 
iiber  die  in  den  Prolegomena  gesteckten  Grenzen  zienilich 
weit  hinausreicht,  aber  zu  einer  geschlossenen  Darlegung 
Kaura  fordert,  wie  ich  ihn  hier  nicht  habe.  Zu  jenem  pose- 
DEIT  und  SEIT  als  angeblichen  Helegen  fflr  El  =  l  wissen 
aber  die  Grammatiker,  die  auf  diese  Dinge  einzugehen  iiber- 
haupt  der  Miihe  werth  finden,  selbst  nichts  hinzuzusetzen, 
als  noch  qveibvs  und  SEINE,  wovon  ich  jencs  als  eine  Fic- 
tion,  dieses  als  sehr  schwach  beglaubigt  anderwiirts  aufge- 


crez  p.  207  f.]  nur  schr  theilweise  erkannt  hatte,  nach  Fleckeisen's 
PlautiniKchem  Vorgange  [  in  Jahn's  Jahrbuchern  fur  Philol.  und  Piid. 
Bd.  01  (1851)  p.  20  tt.J  zuletzt  Anton  Klette  in  seinen  <  Excrcita- 
tiones  Terentianae  >  (Bonnac  1855)  auch  fiir  Terenz  durchfiihrte,  findet 
auch  in  den  Inschriften  manchcrlei  Bestiitigung,  nicht  nur  metrische 
wio  iu  dem  Ilexameterschlnss  [I.  B.  N.  n.  1G6,  P.  L.  M.  K".  tab.  XCVIbJ 
posuit  ardente  lucernam  (um  von  dem  gui  fuit  apiid  vos  und  hic  fuet 
a\pud  vos]  der  beiden  iiltesteu  Seipionengrabschrifton  gar  nicht  zu 
reden),  sondern  auch  graphische.  Zu  den  schon  friiher  naehgcwiesenen 
Belegen:  POSEDEIT  in  der  Sententia  Minuciorum,  KKDIKfT  in  der  Mum- 
mius-lnschrift,  PROBAVEIT  am  nons  Fabricius,  treten  hinzu  [FVVKIT  I.  L. 
A.  1051,]  POSKIT  I.  R.  N.  5409,  POSIKIT  ebeud.  5424  (Formen,  iiber  die 
gesprochen  wurde.  Mon.  epigr.  tria  p.  G,  Rhein  Museum  XII  p.  G40 
[oben  p.  510],  vgl.  Ribbeck  in  Fleckei80n's  Jahrb.  1858  Bd.  77  p.  179), 
[DEDEIT  I.  L.  A.  p.  478  a.  72G,|  zweifelhafter  RXPOLKIT  Orelli  III,  G588 
(notirt  von  Henzen  Bull  d.  Inst.  185G  p.  83),  [abgeschen  von  dein 
in  die  Lachraann'sche  Kategoric  falleuden  uiehrmaligen  VENIEIT  der 
Lex  agraria].  Ferner  vIxIt  I.  R.  N.  2G86,  dedItJ  ebend.  3528,  freilich 
neben  okmIt],  transiIt  boi  Gruter  457,  2,  ervdiIt  ebend.  G07,  4,  kkcIt 
G09,  1,  oknvIt  GG5,  8  nnd  vermuthlich  uoch  mehrere.  Ebcn  dahin  ge- 
hurt  die  griechische  Schreibung  nOZOYEIT  bei  Fabretti  391,  252.  Hin- 
zukommen,  wenu  ich  nicht  sehr  irre,  auch  cinige  Apiccs  auf  dieser  Per- 
fectendung,  wofiir  ich  die  Beispiele  zufallig  nicht  notirt  odcr  wieder 
verloren  habc. > 
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zeigt  habe  [de  tit.  Mumm.  p.  XVI].  Aber  mugen  doch  im- 
merhin  ein  paar  fehlerhafte  Beispiele  vorkommen:  gibt  es  403 
denn  irgend  einen  noeh  so  festen  Gebrauch,  irgend  eine 
noch  so  ausgemachte  Hegel,  die  nicht  aus  Unkunde  oder  Un- 
bildung,  Versehen  oder  Nachliissigkeit  eines  Schreibenden 
und  nun  vollends  eines  schreibenden  Steinmetzen,  irgend  ein- 
mal  verletzt  wiire?  Was  ist  sicherer  als  dass  zu  seiner  Zeit 
das  grosse  I  Zeichen  des  naturlangen  Vocals  war:  und  doch 
wie  oft  ist  es,  nicht  etwa  nur  in  spiitern  Zeiten,  sondern 
schon  in  der  lex  parieti  faciendo  aus  purem  Unverstand  fiir 
l  gesetzt  in  parIes  vIam  trabIcvlas  ordInibvs  u.  s.  w.V*) 
Es  wiire  ja  ein  wahres  Wunder,  wenn  unter  Hunderten  von 
Monumenten  nicht  ein  einziges  auch  einmal  ei  fiir  t  fulsch- 
lich  geben  sollte.  Und  so  eines  ist  der  Stein  von  Beneveut 
I.  R.  N.  1710,  auf  dem,  wenn  richtig  abgeschrieben  worden, 
im  Uinfange  zweier  Zeilen  FACEiv/if/u/w  und  SEIBI  zu  lesen 
ist.**)    Noch  einen  andern  Scheinbeleg  gibt  es  allerdings, 


*)  [So  musste  friiher  nach  den  gedruckten  Texten  geurtheilt  wer- 
don.  Erst  die  Facsimilirung  des  Originals,  wie  sie  in  P.  L.  M.  K.  tab. 
LXVI  gegeben  wurdo,  hat  gelchrt,  dass  die  Angaben  dieser  Art  fust 
ohne  Ausnahme  auf  reiner  Tiiuachung  boruhten,  wie  des  niihern  nach- 
gewieson  worden  im  lthein.  Museum  XIV  p.  308  f.] 

**)  [Dio  Le8ung  ist  allerdings  gesichcrt  durch  8ic  Facsimilirung 
P.  L.  M.  tab.  LXIId.  Iluschke  rdie  oskischen  und  sabellischen  Sprach- 
deukmiiler'  p.  'J88  sicht  in  dieser  Schreibung  der  Beneventaner  Iu- 
schrift  eino  Einwirkung  oscischer  Nachbarschafb  (jedenfalls  mit  Unrecht 
das  gan/.  vcrschicdene  Caeicilius  conquaeisivei  damit  zusammenstel- 
lend,  woruber  richtigeres  Hhein.  Museum  XXII  p.  612  f.).  Von  keinem 
EinfluBs  solcher  Art  kann  aber  die  Rede  sein  bei  der  Inschrifb  von 
Ncmi  I.  L.  A.  n.  1127,  P.  L.  M.  enarr.  p.  54,  aus  der  nocb  ein  LEltlNIVS 
zum  Vorschein  gekommen  ist.  I)a  dies  indess  unter  Hunderten  von 
neuentdeckten  Inschriften  da8  einzige  derartigo  Beispiel  ist,  80  bleibt 
d«i8  arithmetische  Verhilltniss  dasselbe.  Wie  unsicher  oder  unbewcisend 
ein  paar  andere  Fiille  spaterer  Zeit  (CElNls  oveis  CHRYSKII»)  sind,  ist 
Enarr.  p.  62  angedeutet.  Nur  der  Genitiv  paukntkis  in  der  romischen 
Grabschrift  der  Licinia  Eucharis  I.  L.  A.  1009,  5,  P.  L.  M.  tab.  LXXXI, 
hat  noch  ein  Recht  unter  dcn  wirklichen  Ausnahmen  ZU  eracheinen, 
welche  durch  ihre  Seltenhoit  die  Rogel  nur  bestatigen.    Und  gerado  in 

41* 
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deii  die  Graiumatiker  nieht  anfiihren;  cr  ist  aber  zu  merk- 
wiirdig  und  in  rechter  Anwendung  fruchtbar,  um  so  im 
Voriibergehen  abgethan  zu  werden.  *)  Dagegen  schliesslieh 
fiir  die  entgegengesetzte  Seite  doch  die  allbekannten  Verse 
des  Lucilius  nicht  iibersehen  werden  durften ,  in  denen  er 
seine  Theorie  Uber  eine  principmaszige  Scheidung  der  Sclirei- 
bttngen  ei  und  i  vortriigt;  denn  indem  er  der  einen  oder  der 
andern  die  einzelnen  Fiille  zuweist,  je  nachdem  er  in  der 
Ausspraclie  der  Zeitgenossen  reines  /  oder  mitlautendes  e  zu 
vernehmen  glaubte,  fiihrt  er  docli  keiu  einziges  Wort  mit 
kurzem  i  an?  sondern  exemplificirt  seine  Lehre  ausschliessln  h 
mit  langen  /-silben. 

[Ausnahmsweise  sind  wir  bei  dieser  Frage  einmal  in  dem 
Falle  auch  die  alten  Handschriften  als  ebenbiirtige  Zeugen 
neben  den  Inschriften  vorfiihren  zu  konnen:  darum  niimlich 
weil,  wo  sie  irgend  die  Schreibuug  ci  (natiirlich  nur  zufal- 
lig,  ohne  bewusste  Absicht)  bewalirt  liaben,  diese  Schreibung 
mit  absoluter  ('onsequenz,  ohne  jede  Ausnahme,  nur  langes 
f*  triftt.  Bergk  selbst  ziihlt  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1855 
p.  299  zwanzig  Beispiele  blos  aus  den  Plautinischen  Me- 
naechmi  auf;  warum  ist  kein  einzigcs  fiir  l  darunter?  so  wenig 
wie  unter  den  von  Lachmann  zu  Lucrez  p.  245  f.  417  f.  zu- 
saminengestellten,  oder  den  im  Varronischen  und  Catullischen 

dicser  Tnsclirift  fehlt  es  ja  nicbt  an  andern  Verschreibungen,  wie 
OCVLE  (corrigirt  in  ocvlo),  inkistak  ffir  INKKSTAE,  TACKNT  fur  iacknt.] 

•)  [Was  hier  gemeint  war,  wurde  fde  sepulcro  Furiorum  Tuscu- 
lano1  (Honnae  1853)  p.  VII  kurz  ausgefiihrt.  Ich  fasste  niimlich  dic 
Miinzaufschrift  (  asski,  der  Regel  gemasz,  als  Nominativus,  aber  nicht 
in  der  Form  Cassius,  sondern  als  Casseius,  und  stellte  dies  in  die  weit- 
reichende  Analogie  von  Verguleius  Vergilius ,  liabuleius  Rabulius 
u.  s.  w.,  die  dort  mit  so  zahlreicheu  Keispielen  belegt  worden  ist.  Alle 
NOthigung  zu  dieser  Annahme  fiillt  jedoch  dadnrch  weg,  dass,  zwar 
nicht  hiiufig,  aber  doch  in  einzclnen  sichern  lieispielen  der  Name  des 
Miinzmeisters  auch  im  Genitiv  stvht,  wo  denn  die  Schreibung  CASSE] 
fur  CassT  ganz  in  der  Ordnung  ist:  s.  Mommsen  Gesch.  des  rfini. 
Munzwesens  p.  456.] 
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Texte,  oder  iii  den  Ciceronischen  und  Frontonisehen  *)  Pa- 
limpsesten  vorkoiumenden ?  **)  Zwar  II.  Jordan  iui  Her- 
mes  I  p.  233,  wo  er  Beispiele  aus  dem  Sallusttexte  gibt,  fiihrt 
als  fehlerhafte  Ausnahme  suspeicio  an;  dies  wiirde  aber  nur 
widersprechen ,  weun  das  Substantivum  suspicio  (richtiger 
suspitio:  s.  Fleckeiseu  Rhein.  Museura  VIII  p.  225  f.)  sein 
mittleres  i  kurz  hiitte;  es  ist  aber  bekaniitlich  lang.] 

Wer  sich  fiir  dieses  Gebiet  der  Forschung  interessirt, 
weiss,  dass  die  im  vorstehenden  widerlegte  Meinung  von  Th. 
Bergk  nicht  nur  getheilt,  sondern  aucli  rait  vielem  Eifer 
verfochten  wird.***)  Ich  habe  ihn  nicht  genannt,  weil  das  ja 
fiir  die  Saclie,  um  die  es  zu  thun  ist,  gleichgiiltig  ist.  Um 
die  Feststellung  der  Sache  muss  mirs  aber  zu  thun  sein, 
wenn  ich  fortfahren  soll  auf  gefundenen  Grundlagen  weiter- 
zubauen,  wie  ich  vorhabe.  —  Zwar  sind  es  allerdings  auch 
die  Sachen,  die  von  Bergks  jiingster,  gegen  mehrere  die- 
ser  fExcurse'  gerichteten  Polemikf)  betroffen  werden.  Ich 
habe,  was  er  gegen  meine  Entwickelungen  vorbringt,  so  un- 
befangen  als  ich  vermag  gepriift,  einiges,  worin  er  mich 
berichtigt,  von  ihm  gelernt,  wie  ja  das  auch  einem  so  be- 
gabten  Manne  gegeniiber  nicht  anders  sein  kann,  das  mciste 
und  hauptsachlickste  seiner  Vertheidigungen  aber  und  alle 
wesenthchen  Entschcidungen  ungefahr  eben  so  falsch  gefun- 
den   wie  die  hier  beleuchteten.    Da  ich  aber  iiber  diese 


*)  [Wenn  Naber  in  seinem  rIndex  orthographieus »  zum  Fronto 
p.  279  hieriiber  nichts  zu  sagen  weiss  als  fhimc  archaismum  placuissc 
inprimis  Lucilio  docent  Longus  et  Scaurus*,  80  zeigt  er  freilich  hier 
wie  anderwarts,  dass  die  Untersuchungen  und  Ermittelungcu  von  ein 
paar  Jahrzehnten  spurlos  an  ihra  vorubergegangen  sind.J 

**)  [Genau  eben  so  verhiilt  es  sich  mit  den  nur  in  andeutenden 
Spuren  noch  erkeunbaren  Beispielen  eines  ehemaligen  ei,  wie  z.  B. 
alquc  Btatt  ulqui  —  ATovKi:  vou  denen  Fleckeisen  'Kritische  Mis- 
ceUen»  p.  23  ft'.  uud  W.  Schraitz  Rhein.  Museum  XIX  p.  476 f.  uber- 
zeugend  gehandelt  haben.  J 

***)  [Zeitschr.  f.  die  Alterth.wiss.  1848  p.  1132  f.J 

f)  [Ebenda  1851  p.  215  ff.j 
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Punkte  alle  meine  Meinung  schon  ausfiihrlich  gesagt  habe,  so 
muthete  es  mich  wenig  an,  sie  um  der  Schwachen  willen 
noch  einmal  auseinanderzureden  *) ;  es  schien  mir,  da  ich 
durch  den  vorigen  Excurs  gerade  darauf  gefiihrt  wurde,  niitz- 
licher,  mich  diesmal  iiber  eine  andere  und  nicht  unwichtige 
Streitfrage  auszulassen,  iiber  die  ich  sie  noch  nicht  gesagt. 
494  Was  wahr  ist  an  treu  gesuthtem  und  iiberlegt  gefundenem, 
bricht  sich  schon  Bahn,  von  welcher  Seite  es  auch  kouime: 
Td  b'  <5XXa  cutx€i  ttov9  '  6  TraTKpaific  xpovoc. 


XXVI.  (xxiv.) 
Nominativ  plur.  cler  2.  Declination  auf  $.**) 

156  Mit  der  von  Priscian  [XII  p.  948  P.  593,  5  H.]  ausdriick- 
lich  bezeugten  Form  hisce  fiir  hice  wusste  Bentley  so  wenig 
anzufangen,  dass  er  sie  kurzweg  vcrwarf  (zu  Eun.  II,  2,  38): 
trotzdem  dass  sie  nicht  nur  bei  Terenz  gerade  in  der  Stclle, 
in  der  sie  Priscian  las,  sondern  in  nicht  wenigen  auch  bei 
Plautus  die  iiltesten  Handschriften  bewahrt  hatten.  Auch 
J.  Scaliger,  der  so  vieles  von  alter  Latinitat  wusste,  was 
wir  jetzt  wieder  vergessen  und  neu  zu  lernen  haben,  pflcgte 
im  Plautus  hice  zu  corrigiren,  wo  er  hiscc  ini  Texte  faud. 
Vielleicht  wiire  er  weniger  rasch  gewesen,  weun  er  auf  die 
Analogie  von  illisce  geachtet  hiitte,  wo  es  die  Ilaudschriften 
geben  oder  andeuten,  wic  Most.  510  illisce  hodie  hanc  con- 
turbabunt  fabulam,  wo  aueh  Dousa  ausdriicklich  illice  iinderte, 
oder  935  quid  illisce  homines  (it/is  chomines  C  D)  quaerunt  apud 
acdis  meas.  Die  Berechtigung  solcher  Bilduugen  konnte  erst 
verstanden  werden  aufCJrund  der  Einsicht,  dass  die  Mannig- 
faltigkeit  der  Declinationen  eineu  durchaus  uutergeordneten 


*)  [leh  habo  das  (Uniali»  imterlassene  jctzt  naehtfeholt  in  den 
obigcn  Zusiitzen  zu  Kxeurs  XX -XXII.] 

•*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  IX  (1853)  p.  156-  159.] 
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Gesichtspunkt  abgibt  gegen  das  einheitliehe  Bildungsgesetz 
der  Casus,  dass  der  urspriingliche  Noniinativus  pluralis  aus- 
lautendes  s  als  angestainnites  Eigenthum  hatte,  dass  dem- 
nach,  wie  zwischen  dem  alten  ques  und  qui,  so  zwischen  his 
hisce  und  hi  hice,  illis  iiiisce  und  iUi  itlice  (und  weiter  Hlic), 
gleichwie  zwischen  quibus  hibus  ibus  und  quis  his  is,  kein  we- 
sentlicher,  sondern  nur  ein  zufiilliger  und  secundiirer  Unter- 
schied  stattfiudet.  Indessen  immer  noch  konnte  man  solchen 
Wechsel  auf  das  Pronominalgebiet  beschrankt  glauben,  das 
ja  so  manchen  im  Kreise  der  eigentlichen  Nomina  unterge- 
gangenen  Rest  der  Ursprache  allein  bewahrt  hat,  uud  durfte 
mit  dieser  Aunahme  in  Einklang  finden  den  in  Gesetzesur- 
kunden  des  6ten  und  7ten  Jahrh.,  wie  auch  sonst  auf  Steinen 
wiederkehrenden  Nominativus  Eis  (oder  eeis  oder  ieis)  eisdem. 
Allein  jede  derartige  Begrenzung  musste  fallen  und  der  Blick 
sich  betriichtlich  erweitern,  seit  sich  durch  scharfere  Beach- 
tung  der  inschriftlichen  Ueberlieferung  allmiihlich  eine  ganze 
Reihe  von  Beispielen  jenes  Schluss-s  auch  im  reiuen  Nomi- 
nalgebiete  ansammelte:  Beispiele,  auf  die  namentlich  von 
Henzen  im  Rheiu.  Museum  N.  F.  aufmerksam  gemacht  ward 
Bd.  V  p.  76.  160.  464.  (vgl.  605  f.)  VI  p.  614.  Ihre  ab- 
schliessende  Zusauimenstellung  wurde  versucht  Mon.  epigr. 
tria  p.  18  tf. :  wozu  ich  nur  aus  zwei  erst  seitdem  ans  Licht 
gezogenen  Denkmalern  etwas  nachzutragen  habe:  ATILIES- 
saranes  von  einer  sehr  alten  unedirten  Bronze  der  kaiser- 
lichen  Sanimlungen  in  Wien  [I.  L.  A.  n.  42,  P.  L.  M.  tab.  II  a], 
heisc  •  magistr*  aus  der  von  Garrucci  im  Bull.  archeol. 
Napol.  1852  p.  13  herausgegebeuen  luschrift  von  S.  Prisco  157 
bei  Capua  [I.  L.  A.  573,  P.  L.  M.  tab.  LXIVg];  ausserdem 

UOch  CN  •  CN  •  CN  •  SEPTVMIEIS  •  CN  •  CN  •  C  •  L  ||  PHILARGVRVS  • 

malciiio  piuleros  u.  s.  w.  aus  der  jetzt  im  Vatican  befind- 
lichen  bei  Muratori  (J77,  5  und  Maffei  Mus.  Ver.  267,  3: 
worin  das  SErTVMiEis,  wofiir  auch  Muratori  oline  weiteres 
septvmiei  wollte,  durch  Originalmittheilung  verburgt  ist 
[P.  L.  M.  tab.  XCIII  d,  daraus  I.  L.  A.  1087.]  -  [VVas  seit- 
dem  hinzugekommen,  findet  sich  besprochen  im  Index  schol. 
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hib.  Bonn.  1855 — 5(3  (*de  idem  isdem  forniis')  p.  VI  f.,  ver- 
zeichnet  theils  in  den  Iudices  tler  Enarrutio  p.  121  b  unter 
'Nominativus',  theils  in  Hiibners  Indices  p.  603  f.  (wo 
laveuneis  fehlt)]. 

Als  Zeitgrenze  fiir  die  Dauer  dieses  Gebrauchs  wurde  in 
der  gedachten  Zusammenstellung  aus  den  chronologisch  be- 
stinirabaren  Monumenten  das  6te  Decennium  des  7ten  Jahrli. 
ennittelt,  und  nachgewiesen ,  wie  von  den  uiibestimnibaren 
keines  auf  ein  jiingeres  Datum  hiuweise,  geschweige  zu  einem 
solchen  nothige.  Denn  nicbts  konnte  falscher  sein,  als  wenn 
nach  dem  Vorgange  Winckelmann's  und  Nibbys  die  beriihmte 
Inschrift  des  Herculestempels  von  Cora  mit  M  •  MaiLivs  • 
(nicht  manlivs  oder  mallivs  *)  M  •  F  •  L  ■  TVBPJLiYS  •  L  •  p. 
dvomvikes  (bei  Orelli  3808)  von  W.  Freund  in  die  Zeiten 
des  Tiberius  herabgeriickt  wurde:  was,  mit  guten  Griinden 
bereits  von  Henzeu  Rhein.  Museum  N.  F.  VI  j).  614  zuriick- 
gewiesen,  seine  vollstandige  Widerlegung  durch  den  entschie- 
den  republikanischen  Charakter  der  in  treuem  Originalabdruck 
vorliegenden  Schrift  findet.  Etwas  iiber  die  obige  Zeitgrenze 
hinaus  fiihrt  uns  die  Iuschrift  von  S.  Prisco,  die  laut  Angabe 
der  Consuln  aus  dem  Jalire  683  ist;  allein  die  Verbindung 
HEISCE  •  magistueis  und  aualoges  ist  in  den  gleichartigen 
und  ungefiihr  gleichzeitigen  Capuanischen  Inschriften,  zu  de- 
ren  Kreise  jene  neuentdeckte  gehort,  zur  vollkommen  typi- 
schen  Formel  geworden  und  konnte  sich  als  solche  forter- 
halten.  Dagegen  weist  allerdings  die  SEPTVMIEIS-Inschrift 
auf  einen  entschieden  jiingem  Zeitpunkt  hin:  vermoge  der 
constanten  Aspiration  in  den  Anfang  des  achten  Jabrh.,  ver- 
moge  der  Schriftziige  sogar  in  die  Kaiserzeiten  wie  es  scheint. 
[Das  letztere  war  zu  viel  gesagt  und  ward  zuriickgenoramen 
im  Index  schol.  hib.  Bonn.  1855 — 56  p.  VI.]    Man  wird  also 


*)  [Warum  nur  maeli\>,  iRt  P.  L.  M.  enarr.  p.  60  zu  tab.  LXVIII  c 
crcirtert,  wonach  auch  Mommsen  I.  L.  A.  in  dcn  Addenda  p.  562  zu 
n.  449  diese  Lesung  anerkannt  hat.  —  Ueber  die  Zeit  der  Inschrift  s. 
auch  Mon.  epigr.  tria  p.  19  und  Henzen  zu  Orelli  III  p.  415.] 
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auch  dariii  wolil  einen  jeiier  versprengten  Naehziigler  eines 
in  seiner  eigentlichen  Lebensdauer  liingst  iiberwundenen  Ge- 
braucbes  zu  erkennen  haben,  dergleichen  kauui  irgendwo  ganz 
feblt  auf  diesem  Gebiete. 

Fest  steht,  dass  noch  bis  zur  Mitte  des  7ten  Jahrh.  und 
darttber  hinaus  Worte  aller  Art,  Noniina  propria  und  appel- 
lativa,  Substantiva,  Adjectiva,  Participia,  Prouomina  (Vertu- 
leieis  Mitiucieis  Bufeis  Viiuries  Vituris  Cavaturineis  Cavaturines 
Mentovines  Modies  Freis  Iferennieis  Laverneis  ltaliceis  finis  vireis 
popuieis  magistreis  magistres  ministris  duomvires  publiceis  libe- 
rcis  conscriptes  gnateis  facteis  heisce  hisce  u.  s.  w.)  auf  Denknni- 
lern  aller  Art  den  Nominativus  plur.  der  zweiten  Declination 
auf  5  auslauten  liessen.  Und  dieselbe  Bildung  sollte  der  gleich- 
zeitigen  Litteratur  schlechthin  fremd,  sollte  nicht  einmal  im 
Oten  Jahrh.  noch  von  Plautus  gebraucht  sein,  f  iir  den  doch 
die  Pronomiualformen  hisce  itlisce  ausser  Zweifel  stehen?  Es 
wiire  dies  so  vollkommen  unverstandlich,  dass  es  eben  darum 
von  vorn  herein  keinen  Anspruch  auf  Glauben  hat.  Und  in  158 
der  That,  theils  unverstandene  Spuren  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung,  theils  zwingende  Combination  lehren  das  klare 
Gegentheil.  Ich  habe  nicht  die  Absicht  diesen  Gesichts- 
punkt  hier  zu  erschopfen,  sondern  will  mich  darauf  beschriin- 
ken,  aus  drei  Kategorien  je  eine  Beweisstelle  vorzufiihren. 

Die  eine  sei  Miles  glor.  44: 

Tritfinta  Sardi,  .sexaginta  Macodones 
Sunt  homincs,  tu  quos  occidisti  uno  die. 

8o  die  Ausgaben ;  aber  alle  Handschriften  Sardis,  der  Palim- 
psest  sard-is  d.  i.  kliirlich  SARDEIS:  ein  Zeugniss  das,  um 
nicht  lelchtsinnig  als  ganz  bedeutunglos  bei  Seite  geworfen 
zu  werden,  zu  der  gewagten  Vermuthung  driingte,  es  konne 
in  jener  Ueberlieferung  Sardos  stecken  und  dessen  Verderb- 
niss  die  Veriinderung  eines  ursprunglichen  essc  in  sunt  zur 
Folge  gehabt  haben.  Wir  bediirfen  jetzt  weder  solcher  noch 
anderer  Vermuthung  zur  Ehrenrettung  der  Handschriften, 
wenn  Sardeis  Sardis  so  gut  Nominativus  war  wie  Sardi.  Aber 


S 
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allerdings,  die  Unmogliehkeit  ist  nicht  zu  beweisen,  dass  bier 
das  s  nur  zufallig  durch  irrthiimliche  Wiederholung  des  nach- 
folgenden  Aufangsbuchstaben  entstanden  wiire;  nothwendig 
ist  ja  die  Form  hicr  nicht. 

Hingegen  innere  Nothwendigkeit  und  iiusseres  Zeugniss 
treflen  zusammen  in  Vers  374  desselben  Stiickes: 

Non  mihi  po^unt  ininaciis  tuis  hisce  oculi  fodiri 

nach  der  Vulgate.  Aber  erstens  alicui  oculos  fodere  sagt  man 
nicht  und  kann  man  nicht  sagen,  sondern  effodere:  und 
exfodiri  gibt  der  Palimpsest.  Den  falschen  Accent  in  pos- 
sunt  und  die  Accentlosigkeit  des  BegrifTs  oculi  beseitigte  G. 
Hermann  durch  diese  Umgestaltung : 

Non  poasunt  tuis  minaciis  hicc  oculi  mi  ccfodiri. 

Allein  von  minaciis  ist  zu  leugnen,  dass  es  flberhaupt  ein  la- 
teinisches  Wort  sei.    Im  Rudens  III,  5,  16  [735]: 

Minacias  cgo  istas  flocci  non  facio  tuas, 

wo  es  allerdings  die  Biicher  geben,  jedoch  der  Vers  selbst 
als  falsch  erweist,  hat  es  schon  Keiz  mit  Minas  vertauscht. 
Es  ist  in  beide  Verse  nur  aus  einer  einzigen  Stelle  des  Tm- 
culentus  gekommen,  wo  es  in  V,  56 

Meliust  te  minis  ceriare  mecum  quara  minaciis 

sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des  Augenblicks 
im  Dienste  eiues  Wortspiels  ist.*)    Allerdings  ein  merkwiir- 

•)  [Abcr  tlennoch  moglicher  Wcisc  aus  tler  Vulgiirsprache  entlehnt, 
wie  M.  llaupt  im  Intlex  lcct.  aest.  Berol.  1856  p.  10  theils  durch  lie- 
tonung  tler  lateinischen  Analogien  audacia  amtumacia  fallacia  u.  s.  w., 
theils  durch  Vergleichuug  <ler  romanischen  Wortformen  minaccia  mc 
nacc  mcnassa  amcnaza  (die  mir  iihrigeus  nicht  so  durchaus  uuhekannt 
waren,  wie  er  anzunehmen  scheiut)  wahrschcinlieh  raacht.  -  -  Fiir  deu 
Vers  iles  Milca  gloriosus  wird  tlas  hisce  oculis  auch  von  Hucheler 
Grundr.  d.  lat.  Dccl.  p.  18  anerkannt.  Wie  tleun  iiherhaupt  geratle  in 
tlem  Wortc  uculi  die  alte  Nomiuativhildung  sich  ofter  erhalten  zu  hahcn 
Hcheint:  wofiir  ich  inde&s  Merc.  591  nicht  als  hesontlers  iihcrzeugentlen 
Beleg  geltcnd  zu  machen  gemeint  bin.  Fiir  tlcsto  sitherer  halte  ich 
tlas  von  lliichcler  heigehrachte  lieispicl  Mcn.  1158  Vcnibunt  servi, 
supellex,  fundis,  acdcs,  omnia.] 
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tliges  Zeichen,  wie  friih  alte  Besserer  und  Biiserer,  wohl  be- 
lesen  iu  ihreui  Plautus,  an  dessen  Texte  thiitig  waren.  Im 
liudens  draug  die  falsche  Forra  auch  in  den  Palirnpsest  ein, 
wo  eiu  metrischer  Corrector  den  Vers  durch  Streichung  des 
istas  herstellte:  Minacias  ego  flocci  non  faciam  tuas  (nur  das 
faciam  oflenbar  aus  iilterer  und  guter  Ueberlieferung).  Aber 
unzweideutig  hat  sich  im  Miles  das  iichte  MINIS  tvis  fiir 
minaciis  tuis  in  demselben  Palimpses^  erhalten;  zugleich  die  159 
richtige  Wortstellung  possunl  mihi  lm  Vetus,  in  beiden  zu- 
sainmen  aber  hiscc  oculis  fiir  hisce  oculi.  Wiederum  um 
tiber  diese  Ueberlieferung  nicht  leichten  Fusses  hinwegzu- 
gehen,  ward  darin  ein  hosce  oculos  vermuthet  und  daneben 
Verdriingung  der  gewiihlten  Plautinischen  Construction  potis 
est  ocutos  exfodiri  durch  das  vulgiire  possunt  oculi  exfodiri 
angenonimen,  wodurch  sich  ohne  Veriinderung  der  Wortstel- 
lung  der  falsche  Hiatus  beseitigte.  Jetzt  aber,  wer  wollte 
noch  zweifeln,  dass  der  Dichter  genau  so  schrieb  wie  es  die 
besten  Quellen  bezeugen: 

Non  possunt  mihi  minis  tuis  hisce  oculis  exfodiri  — V 

Eine  dritte  Stelle  mag  sils  Beleg  dienen,  wie  nun  von 
solcher  Grundlage  aus  dieselbe  Form  auch  olme  Ueberliefe- 
rung,  oder  doch  ohne  deutliche  und  sicliere,  eingeftihrt 
werden  diirfe.    Im  Persa  liest  man  Vers  684: 

D.  Probae  hic  argenti  sunt  sexaginta  minac: 

Duobus  nummis  minus.    S.  (juid  ei  nummi  sciuntV 
I).  Cruminam  hanc  emere  aut  facere  uti  remigret  domum. 

Ieh  kann  mich  nicht  davon  iiberzeugen,  dass  quid  nummi 
sciunt  lateinisch  sei  statt  possunt  oderdgl.;  auch  hat  man  ja 
keine  Beisjiiele.  Deun  etwas  ganz  auderes  ist  es  doch  eben, 
wenn  es  in  Vers  853  mit  hinzugesetztein  Innnitiv  heisst: 

T.  Quid  igiturV  sescenti  nummi  quid  agunt?  quas  turbas  danuntV 
/>.  Male  disperii:  sciunt  referre-  probe  inimico  gratiam: 

womit  ja  nur  bewiesen  wird,  dass  es  oben  cruminam  hanc 
emere  sciunt  hatte  heissen  konnen,  al>er  quid  sciunl  so  wenig 
wie  hicr  scscenti  nummi  quid  sciunt.   Es  bednrfte  nur  des  Aus- 
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falls,  Verloschens  oder  Ucbersehens,  eines  einzigen  u,  damit  aus 
nummisuolunt,  wenii (lies das  urspriingliche  war,  werden  konnte 
NUMMIS  ciunt,  da  L  ujid  I  in  jener  Schrift  kauni  zu  unter- 
scheiden,  o  und  c  aber  sich  nahe  genug  sind;  wahrend  zu- 
gleich  Vers  853  als  Vorbild  dienen  konnte.*)  Dass  Plautus 
auch  im  Pronomen  quid  eis  nummis  volunt  schrieb  wie  hisce 
oculis,  ist  sehr  moglicli,  aber  nicht  nothwendig;  neben  heisce 
magistreis,  hisce  ministris^  hisce  finis,  poputeis  leibereis  findet 
sich  eben  so  gut  vireis  leclei,  queiquomque  facteis,  Freis  filiei, 
magistri  Laverneis  auf  den  Monumenten  verbunden  [ganz  iihn- 
lich  wie  auch  Gnaivod  patre  und  aire  mottaticod,  oder  wie 
via  poplicam  und  urbcm  Itoma,  ardente  tucernam]. 

[Dcr  Gegenstand  dieses  Excurses,  der  hier  nur  mit  einer 
ersten  Andeutung  beriihrt  wurde,  harrt  seit  Jahren  einer 
weitern  Ausfiihrung,  die  ich  ihm  im  Zusammenhange  mit 
dem  ablativischen  d  und  dem  genitivischen  5  bei  Plautus  zu 
geben  beabsichtigte  und  noch  beabsichtige.] 


XXVII.  (xxvi.) 

merces  mercis  tnerx  mers.**) 

451  Charisius  p.  27  [42,  12  K.],  wo  er  in  seineu  Genusregeln 
fur  die  dritte  Declination  eine  Anzahl  von  Femininen  ohne 
viel  Princip  zusammenstellt ,  fiihrt  darunter  auch  merx  auf 
mit  dem  Zusatz  'Sallustius  merccs  dixit. 9  Dieselbe  Form  er- 
scheint  neben  mer.v  in  den  r  Cyrillischen'  Glossen:  qpopTiov: 
onus  fascis  merces  merx  sarcina.  Dass  dieses  merces  =  merx 
nicht  etwa  auf  einer  Verwechselung  der  Sprache  mit  merces 
mercedis  beruhe,  dergleichen  Verwechselung  allerdings  den 
Abschreibern  ein  und  das  anderemal  widerfahren  ist,  lehrt 
eine  weitgreifende  Analogie.  Denn  was  ist  es  anders,  wenn 
neben  einander  bestanden  die  Nominative  trabes  und  trabs, 

*)  [Wic  sich  sciunl  vcrtkeidigen  lasse,  sucht  Uibbcck  in  Flcck- 
ciscn's  Jahrbflchern  Bd.  77  (1858)  p.  180  f.  nachzuweisen  ] 
**)  [Rhein.  Museum  f.  PhiloL  X  (1855)  p.  451—455.] 


Digitized  by  Google 


PLAUTINISCHE  EXCUIiSE. 


053 


nubes  und  nubs,  plcbes  und  plebs,  saepes  und  saeps,  stirpes  und 
stirps,  ancipcs  praecipes  bicipes  deincipes  und  anceps  praeceps 
biceps  deinceps,  faccs  und  fax,  fruges  und  frux,  auch  Polluces 
imd  Pollux'?  Eine  Reihe  von  Doppelformen,  die,  in  den  guten 
Worterbiichern  und  Grammatiken  hinreichend  belegt,  uns 
eines  weitern  Eingehens  auf  andere  gleiehartige  Beispiele  iiber- 
heben,  welche  entweder  nur  der  Theorie  zu  Liebe  aufgestellt 
oder  individuelle  Wagnisse  spiiterer  Zeit  oder  kritisch  un- 
sicher  oder  geradezu  nichtig  sind,  slipcs  stips,  adipes  adeps, 
preces  prex,  neces  ncx,  gewiss  auch  Quirites  Quiris  (vgl.  das  452 
angebliche  orbs  neben  orbis) :  so  moglich  solche  Bildungen  aueh 
an  sieh  waren. 

Auf  dieser  Grundlage  war  es,  dass  zuniiclist  im  Pseudu- 
lus  Vers  954  in  der  handschriftliehen  Ueberlieferung  mala 
mercist  eben  jene  von  Charisius  aus  Sallust  angemerkte  Form 
merces  gesucht  ward,  wiihrend  die  Vulgate  mala  merx  est 
nur  auf  Correctur  des  Pius  beruhte.  Ob  iibrigens  der  un- 
vollstiindige  Vers  so,  wie  beispielsweise  versucht  worden: 

S.  'Illicinest?     P.  illic  [ipsus]  est.     S.  mala  m6rcest. 

P.  Uluc  sis  vide, 

oder  dem  rhythmischen  Fluss  zu  Liebe  besser  etwa  so  zu  er- 
giinzen  sei: 

S.  lllicinest?    P.  illic  6si    .9.  niala  mcrccst  [hcrclc]. 

P.  illuc  sis  vide, 

ist  fiir  unsern  Zweck  gleichgiiltig.  —  Kaum  weniger  iiber- 

zeugend  war  eine  zweite  Stelle,  Menaechmi  758,  wo  in  dem 

mala  cst  merx  mata  ergost  der  Handschriften  oder  maia  est 

mers  mata  est  ergo  des  Nonius  J.  Lipsius  mit  Recht  sowohl 

die  irrthumliche  Wiederholung  des  rnala  und  est,  als  das  ur- 

spriingliche  tergo  erkannt,  nur  aber  mit  seinem  ut  ae/as  mala 

merx  est  tergo  den  baccheischen  Vers  nicht  hergestellt  hatte. 

Diese  metrische  Forderung  konnte   schon  allein  die  Ver- 

besserung 

Reliquere.  ut  a6tas  malast  merccs  tcrgo 

ziemlich  ausser  ZweiM  stellen;  noch  unzweifelhafter  musstc 

sie  durch  den  Fingerzeig  werden,  den  der  Vetus  dadqrch  gab, 
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tlass  in  ihm  merx  mir  von  zweitor  Hand  herriihrt,  von  erster 
mer  mit  noch  drei,  jetzt  ausradirten  Buchstaben  stand.  — 
Endlich  als  dritte  Bestatigung  durfte  die  Stelle  des  Trucu- 
lentus  II,  4,  55  gelten: 

hace  una  opera  circuit  per  familias, 
Pucrum  vestigat  clanculum,  ad  mc  detulit, 
Datum  sibi  cs.se  dixit.    D.  o  merces  malae: 
Eum  nunc  non  illa  peperit,  cjuae  pcpcrit  prior, 
Sed  tu  postcrior  u.  s.  w. 

Denn  mala  merx  im  Singular  fordert  der  feststehende  Usus ; 
der  Plural  ist  eben  so  unverstandlich,  wie  sehr  wohl  ver- 
453  staiidlich  der  durcli  Unkenntniss  des  ttingulars  rnerces  veran- 
lasste  Uebergang  des  ursprunglichen  mala  in  malae. 

Ist  die  zweisilbige  Nominativfonn  durch  diese  drei  Belege 
vollkommeii  gesichert  fiir  Plautus,  so  braucht  sie  indess  dar- 
um  bei  ihm  nicht  merces  gelautet  zu  habcn.  Nicht  merces 
maiae  haben  im  Truculentus  die  guten  Biieher,  soudeni  mercis 
male:  wobei  an  den  Genitivus  zu  denken  uumoglich.  Nicht 
mala  mcrccst,  sondern  mala  mercist  gaben  sie  im  Pseudulus. 
Und  in  dem  mer***  der  Menachmen  kann  selbstredend  so 
tfut  mercis  wie  merccs  stecken.  Warum  ein  mercist  selbst  un- 
verfauglicher  ist  als  mcrccsl,  entgeht  nicht  dem  dieser  Dinge 
Kundigen.  Mt  'rces  kann  Sallust  gebraueht  und  Charisius  ge- 
schrieben  haben  (so  leicht  es  auch  bei  diesem  nur  Verschrei- 
bung  fiir  mcrcis  sein  konnte),  ohne  dass  die  Form  zwingend 
und  maszgebend  fiir  Plautus  wiire.  In  der  That,  mercis 
hat  dieser  dcn  Nominativus  gebildet,  nicht  merces,  wenn  uns 
das  vollkominenste  Zusammenstimmen  der  Ueberlieferung  uud 
der  Analogie  etwas  gilt.  Wir  brauchen  uns  gar  nicht  im 
allgemeinen  auf  den  Wechsel  der  Endungen  es  und  is  z.  B. 
in  volpes  votpis,  val/es  vallis,  vepres  vepris,  torqucs  torquis, 
rupes  rupis,  crates  cratis ,  cancs  canis,  fames  famis,  fides  fidis 
(=  hjra),  fclcs  felis,  vches  veltis,  apes  apis,  puppes  puppis  und 
andern  bei  Kortte  zu  Lucan  I,  344  zu  berufen*),  sondern 

*)  [Einigea  gcwiihlterc  dicscr  Art  bcriihrt  auch  Hergk  Ztschr.  f.  d. 
AHerth.wiss.  1855  p.  29H.J 
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finden  vollstiindig  zutreffende  Genossen  eines  dreifaehcn  mer- 
ccs  mercis  merx  in  dem  ebenfalls  dreifachen  Weehsel  von 
sfirpes  slirpis  stirps,  fruges  frugis  frux  (um  slipcs  stipis  stips, 
trabcs  trabis  trabs,  Quirites  Quiritis  Quiris  aus  dcin  Spiele  zu 
lassen):  haben  aber  auch  diese  Besehriinkung  des  Verglei- 
ehens  nieht  einmal  nothig,  da  der  Wechsel  zwisehen  cs  und 
is  iiberhaupt  giinzlich  untergeordneter  Natur  und  auf  das 
Wesen  der  Erscheinung,  mit  der  wir  es  zu  thun  haben,  ohne 
allen  Einfluss  ist.  Eine  noch  nieht  gekilrzte  Bildung  des 
Nominativs  liegt  gerade  so  gut  da  vor,  wo  sie  zufallig  mit 
der  Genit  ivform  iiusserlich  zusammenfallt,  als  wo  sie  es  eben 
so  zufiillig  nieht  thut.  L'nd  so  verhiilt  sieh  denn  mercis  zu 
mcrx  genau  so,  wie  die  alten  Nominative  calcis  faucis  twcis 
zu  catx  faux  nux,  wie  scrobis  scobis  Opis  zu  scrobs  scobs  Opsy 
lentis  mcntis  partis  sortis  zu  lens  mens  pars  sors,  frontiis  glan-  454 
dis  sordis  zu  frons  glans  sors,  wie  gliris  zu  glis,  bovis  zu  bos, 
gruis  suis  zu  grus  sus,  und  ohne  innerliche  Verschiedenheit 
vomctis  zu  vomer,  oscinis  zu  oscen,  pedis  zu  pcs  u.  s.  w.;  wie 
ferner  die  zahlreichen  Gentilbildungen  Tiburtis  Tudertis  Ca- 
tnctiis  zu  Tiburs  Tudcrs  Camers,  Laurcntis  zu  Laurcns,  Sam- 
nids  zu  Samnis  gleich  Ditis  Dis,  Arpinatis  Ardcatis  Capenatis 
Larinalis  Ferentinatis  zu  Arpinas  Ardeas  Capenas  Larinas  Fc- 
rentinas  in  Uebereinstimmung  mit  infimalis  infimas,  cuiatis 
cuias,  wie  endlich  auch  eine  Keilie  von  Adjeetiven  mcndacis 
cojicordis  discordis  amcntis  zu  mendax  concors  discors  amcns, 
und  wiederum  memoris  imtncmoris  celcris  zu  memor  immcmor 
ccler.  Auf  eine  vollstiindige,  kritisch  gcsiehtete  und  wohl- 
gcordnete  Zusammcnstellung  des  hiehcr  gehorigen  liisst  sieli 
nicht  verweiseu;  so  ziemlich  wird  man  das  Material  zusam- 
men  bringen,  wenn  man  mit  Vossius,  Kuddimau,  Sanctius, 
K.  L.  Sehneider  verbindet  verschiedene  gelegentliche  Bespre- 
chungen  wie  von  Scaligcr  zu  Kestus  v.  Tignum,  Gifanius 
Conlect.  in  Lucret.  p.  421  f.,  Gudius  und  Rittershusius  zu 
Phaedrus  I,  8,  Muneker  zu  Hygin  fab.  139,  Burman  zu  Quin- 
tilian  s  Declam.  VI,  17,  Drakenborch  zu  Livius  I,  1,  11.  Das 
oben  mit  aufgefiihrte  mendacis  steht  auf  einem  der  ('Priines- 
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tinischen')  Weissagetafelchen  bei  Gori  Inscr.  ant.  Etr.  I  p. 
2G4  (Orelli  2485  f)  in  dem  Hexameter  xox-svm-mendacis- 
qvas-dixti-consvlis-stvlte.*)  —  Ob  man  noch  dem  Quin- 
tilian  a.  a.  0.,  wo  der  Sinn  durchaus  mcrx  fordert,  die  Ueber- 
lieferung  merces  oder  mercis  ist,  diese  zweisilbige  Form  zu- 
trauen  diirfe,  erscheint  einigermaszen  bedenklich.  Als  gewiss 
darf  man  dagegen  wohl  annehinen,  dass  zu  dem  Genitiv  mer- 
ccdis  ein  Nominativ  mcrcis,  wie  ihn  als  Lesart  von  Hand- 
schriften  cinmal  bei  Lucan,  einmal  bei  Prudentius  Kortte  a. 
a.  0.  nachweist,  nichts  als  Abschreiberirrthum  ist. 

Die  einsilbige  Form  aber  fanden  wir  in  der  Stelle  der 
Meniichmen  bei  Nonius,  und  zwar  zwcinial,  p.  1  und  p.  192, 
nicht  mer.r,  sondem  mcrs  geschrieben ,  eine  Schreibung,  die 
sich  auch  in  den  Plautinischen  Biicheru  zu  oft  wiederholt, 
um  fiir  zufiillig  gelten  zu  konnen.  So  mala  mers,  era}  hacc 
455  et  callida  csl  Cistell.  IV,  2,  61,  woraus  von  zweiter  Hand 
mens  gemacht  worden;  proba  mers  facile  emplorem  reperit 
Poen.  I,  2,  120;  mers  (u  mala  es  Persa  238;  tua  mers  est 
ebend.  58G;  iiberall  in  so  eintrachtigem  Zusammengehen  von 
BCD,  dass  merx  iiberhaupt  nur  ein  einziges  mal  vorkommt, 
indem  so  nur  BbCD  eben  in  dem  Menachmenverse  gebeu. 
Ebenso  bei  Nonius  p.  109  aus  Novius  (27  Kibb.)  mers  est  sinc 
molestia.  Bei  demselben  Nonius  p.  415  auch  quae  inproba 
cst  mers  in  der  verwirrten  und  interpolirten  Anfuhrung  aus 
Miles  glor.  729,  obgleich  hier  ein  merx  oder  mers  dem  Dichter 
selbst  gar  nicht  einmal  angehort**):  zum  Beweis,  auf  wie  ge- 


*)  [Jetzt  I.  L.  A.  n.  1449,  P.  L.  M.  tab.  II  n.  Nur  in  dein  Fallo, 
dass  man  sumus  fttr  SVJI  corrigiren  EU  mussen  glaubte,  wurde  dieses 
Ueispiel  wegfallen:  b.  Rhein.  Muaeum  XIV  p.  410  und  Bucheler  in  Fleck- 
eisen'8  Jahrbiichern  Bd.  87  (18GS)  p.  773.] 

**)  ['Verwirrt'  nannte  ich  die  Anfuhrimg  Quac  inproba  est  mers 
pretium  eis  statuis  pro  virtute  ut  veniant.  wefl  Quae  inproba  est  su 
dem  dritten,  pro  virtuie  ut  vcneat  zu  dem  zweiten  der  dortigen  Verec 
gehort;  'interpolirt',  weil  ich  die  Worte  pretium  ei  staluit,  wenn  sie 
nicht  cbcnfalls  durch  hloasc  Verwirrung  aua  dem  ereten  Verse  hieher 
gerathen  sind,  fur  einen  (aus  diesem  entnommenen)  erklarenden  Zusatz 
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liiufiger  Tradition  die  jetzt  so  ungewohnte  Fonn  mers  beruhte. 
Ihre  Kechtfertigung  findet  sie  theils  iiberhaupt  in  einer  Nei- 
gung  das  x  zu  s  zu  erweichen,  theils  in  der  richtig  gefass- 
ten  Analogie  der  obigen  Nominativbildungen.  Zwar  in  ses- 
eenti  seseuplus  sesf/uipes  ist  der  Eintritt  des  s  durch  die  Hiirte 
der  Consonantenverbinduug  esc  (obwohl  sie  allerdings  in  den 
zahlreichen  Compositis  mit  exc-  nicht  vermieden  ist)  beson- 
ders  motivirt,  und  iihnlich  auch  in  Sestius;  aber  schon  in 
pausilius  fiir  pauxillus  [s.  o.  p.  250]  fallt  ja  dieser  Grund  weg. 
In  den  syncopirten  Nominativformen  aber  ist  es  nur  der  Un- 
terschied  zwingender  Nothwendigkeit  und  freier  Accommo- 
dation,  wodurch  sich  die  Ausstossung  des  /-  oder  tf-lautes 
in  men(t)s  par(t)s  di\t)s  cuia(/)s  fron(d)s  discor(d)s  von  dem 
Ausfall  des  r  in  gli(r)s  und  in  fortschreitender  Analogie  des 
c  in  mer(c)s  unterscheidet.  Ein  auslautendes  rx  gibt  es  sonst 
nur  noch  in  arx;  dass  man  hier  nicht  ars  gebildet  haben 
wird,  findet  in  dem  Zusammenfallen  der  Form  mit  ar(t)s 
seine  geniigende  Erkliirung.  Ob  man  je  fals  cals  gesagt  hat 
fiir  falx  catx  [oder  lans  fiir  lanx,  vgl.  Priscian  VII  p.  323  H.], 


hielt,  uml  auch  andern  die  Empfindung  zutrauto,  dass  Sicut  merci 
prelium  slatuit  und  Quae  inprobast  mers,  prctium  ei  statuit  in  zwei 
unmittelhar  auf  einander  folgenden  Vcrsen  eine  so  matthcrzige  wie 
schwerfalligo  Wiederholnng  soi.  Dass  dio  Worte  Quae  probasl  mers, 
prelium  ei  statuil,  pro  rirtute  ut  veneat  au  sich  einou  raetrisch  und 
grammatiBch  richtigen  Vers  geben,  war  in  der  That  nicht  80  echwer 
zu  aehen,  dass  R.  Klotzens  (Jahrh.  f.  Philol.  u.  Pad.  1862  Bd.  64 
p.  201  ff.)  und  A.  SpengeTs  (fT.  Maccius  Tlautus'  p.  37  f.)  atiectvolle 
Beredsamkcit  am  Platzo  wsire,  mit  der  sic  ihre  grosse  Verwunderung 
ausdnicken,  dass  ich  gerade  fdic  Hauptsachc  (sic)  nicht  crkannt',  odor 
'nieinc  Kritik  noch  nicht  don  Hohcpunkt  erreicht  habe,  den  sie  boi 
sorgfiiltiger  Benutzung  dcr  diplomatiachen  Ueberlieferung  ergUmmen 
(sic)  konnte'.  Welche  Worte  iu  der  Lucke  des  zweiten  Verses  gc- 
standon  haben,  ist  untergeordnet,  kaum  zu  bezweifeln  aber  dass,  wenn 
wir  das  Citat  des  Nonius  nicht  hilttcn  und  jemand  gorade  die  Worte 
merx,  pretium  ci  statuil  zur  Ausfiillung  vorgeschlagen  htitte,  dieser 
Exemplification  der  Vorwurf  von  'Flickwortenr  gewiss  nicht  erspart 
gebliebcn  ware.] 

FR.  HITSCHEUI  0I'VSCVI.A  II.  42 
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wissen  wir  nicht;  gewiss  ist  eben  so  wohl,  dass  man  es  konnte, 
wie  dass  man  es  nicht  musste. 


XXVm.  (XVI.) 
Zum  Casinaprolog.  *) 

611  Welchem  Zeitpunkte  die  Herabsetzung  des  romischen 
Kupfergeldes  auf  den  Semuncialfuss  angehort,  ist  bekannt- 
lich  nicht  iiberliefert,  da  das  mox,  mit  welchem  Plinius  dic 
lex  Papiria,  durch  die  sie  geschah,  an  die  Einfuhrung  dcs 
Uncialfusses  ankniipft,  einen  weiten  Spielraum  lasst.  Im 
Gegensatz  zu  der  herkommlichen  Meinung,  die  ohne  Gewahr 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  annahm,  schien  es 
Borghesi,  dass  noch  677  der  Uncialfuss  bestanden  haben 
miisse.  Dies  wies  zwar  Bockh  als  unerwiescn  und  unwahr- 
scheinlich  zuriick,  glaubte  aber  dennoch  selbst  den  Urheber 
des  Gesetzes  in  dem  Cn.  Papirius  Carbo  suchen  zu  dttrfen, 
der  in  den  Jahren  669.  670.  672  das  Consulat  bekleidete.  Mit 
neuen  Beweismitteln,  genommen  aus  den  friiher  nicht  beriick- 
sichtigten  italischen  Stedtmftnzen ,  ist  kiirzlich  Th.  Momin- 
sen  *iiber  das  riim.  Miinzwesen*  in  den  Abh.  der  phil.-hist. 
Classe  der  Siichs.  Ges.  der  Wiss.  Bd.  I  p.  335  f.  beiden  ent- 
gegen  und  wieder  auf  die  Seite  des  sechsten  Jahrhunderis 
getreten.  Aber  was  er  innerhalb  desselben  als  niihere  Zeit- 
bestimmung  versucht,  hat  auf  mehr,  als  eine  Moglichkeit 
unter  sehr  vielen  zu  sein,  kaum  einen  Anspruch.    Vor  561, 

612  sagt  er,  miisse  das  Gesetz  erlassen  sein;  denn  <in  dieses  Jahr 
fallt  die  lex  Sempronia  «de  pecunia  credita»,  welcher  unsere 
lex  Papiria  nach  der  iiltern  Annahme  gleichzeitig  sein  soll; 
es  steht  nichts  im  Wege  diese  fiir  richtig  zu  halten.'  Dass 
nichts  im  Wege  staude,  ware  doch  nur  ein  schwacher  An- 
haltspunkt,  wenn  auf  der  andern  Seite  auch  gar  nichts  dafiir 


•)  LHheiu.  Muscum  f.  Pmlol.  VII  (1850)  p.  611  f.J 
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sprache.  Aber  es  liisst  sich  auch  nicht  sagen,  dass  nichts 
im  Wege  stehe.  Ich  darf  hier  an  das  erinnern,  was  Parerga  I 
p.  190  f.  ausgeftihrt  wurde.  Wenn  zugegeben  wird;  dass  in 
den  Versen  des  Prologs  zur  Casina 

Nam  nunc  novae  quae  prodeunt  comoudiae, 
Multo  sunt  nequiores  quum  nummi  novi 

der  Ausdruck  nummi  novi  mit  gar  keiner  Wahrscheinlichkeit 
nur  auf  eine  zufallige  und  voriibergehende  leichtere  Aus- 
mttnzung  bezogen  wttrde,  vielmehr  auf  eine  dauernde  und 
durchgreifende  Geldverschlechterung  gehen  mttsse,  wie  sie 
vorher  im  J.  537  eingetreten  war;  wenn  ferner  zugegeben 
wird,  dass  dieser  Prolog  nicht  nur  nicht  von  Plautus,  son- 
dern  erst  geraume  Zeit  nach  seinem  Tode  verfasst  ist:  so 
kann  auch  die  Reduction  auf  den  Semuncialfuss  —  ausser 
der  hier  nichts  anderes  denkbar  —  weder  vor  noch  kurz  nach 
501  vor  sich  gegangen  sein.  Vielmehr,  wenn  die  weitere  Er- 
mittelung  glaubhaft  ist;  dass  die  Abfassung  des  Prologs  ganz 
nahe  an  den  Schluss  des  sechsten  Jahrhunderts  fallen  mttsse, 
wird  auch  die  lex  Papiria  nicht  wohl  friiher  als  in  das  letzte 
Jahrzehnt  desselben  gesetzt  werden  konnen.  Einen  bestimm- 
ten  Papirius  weiss  ich  zwar  aus  dieser  Zeit  nicht  nachzu- 
weisen;  aber  er  braucht  ja  auch  nicht  Consul  gewesen  zu 
sein.  Durfte  blos  conjecturale  Combination  an  einen  Zusam- 
menhang  mit  dem  Serapronischen  Geldgesetz  denken,  so  liesse 
sich  ein  solcher  auch  mit  der  'lex  Fannia  sumptuaria'  des 
Jahres  593  verniuthen,  wenn  mit  Vermuthungen  zu  spielen 
fruchtbar  wiire. 

[Dass  und  warum  die  hier  versuchte  Deutung  der  nummi 
novi  unhaltbar,  hat  Mommsen  nachgewiesen  im  Rhein. 
Museum  X  (1854)  p.  122  ff.;  davou  jedoch,  dass  die  Ab- 
fassung  des  Casinaprologs  in  die  Sullanische  Periode  zu 
setzen  sei  (wiederholt  Gesch.  d.  rom.  Munzwesens  p.  388), 
mich  nicht  iiberzeugen  konnen.  Wo  sollten  denn  damals 
novae  comoediae  iiberhaupt  herkommen?  von  denen  es  doch 
Vers  9  f.  heisst  nam  nunc  novae  quae  prodeunt  comoediae, 

42* 
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mullo  sunt  nequiores  quam  nummi  novi.  Neues  scliuf  ja  jene 
Zeit  nur  noch  in  den  Gattungen  der  Togata  und  der  Atel- 
lana;  daftir  aber  wiire  jedenfalls  nicht  comoediae,  sondeni 
fabulae  gesagt  worden:  abgeschen  davon,  dass  doch  der  ver- 
gleichende  Gcgensatz  zum  Plautus  nur  innerhalb  desselben 
Gebietes  passend  war.  —  Ferner,  wenn  es  Vers  17  ff.  heisst 
haec  quom  primum  actast,  vicit  omnis  fabulas.  Ea  tempestate 
flos  poetarum  fuit}  qui  nunc  abierunt  hinc  in  communem  lo- 
cumf  80  liisst  sich  dies  doch  schwerlich  von  Dichtern  vcr- 
stehen,  die  seit  fast  einem  Jahrhundert  todt  waren;  das  wurde 
qui  pridem  abierunt  heissen,  aber  nicht  nunc)  letzteres  weist 
unverkennbar  auf  eine  Zeit  hin,  die  im  Gediichtniss  der  Ge- 
genwart  noch  lebendig  war,  auf  Dichter,  welche  die  Gene- 
ration  der  seniores  (V.  14)  noch  gekannt  hatte.  Also  nieht 
auf  Wiederholungeu  des  Stucks,  die  etwa  50  bis  G0  Jahro 
nach  des  Plautus  Tode  stattgefunden  hiitten,  konnen  sich  die 
Worte  quam  vos  probastis,  qui  cslis  in  senioribus  beziehen, 
wie  Momiusen  meinte,  sondern  wirklich  nur  auf  die  Zeiten 
der  ersten  Auffuhrung  und  unmittelbar  nacli  ihr,  wie  in  den 
Parerga  j).  180  ff.  angenommen  wurde.  —  Anderes  muss 
weiterer  Betrachtung  iiberlasseu  bleiben.] 
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[Bequemlichkeits  halber  lasse  ich  schliesslich  eine  Ver- 
gleichungstabelle  der  neuen  uud  der  alteu  Zahlung  sainmt- 
licher  28  Excurse  folgen. 


feminur    .  . 
conectere  etc. 
volup  .    .  . 
Endung  im 
prist(r)inum 
sublimen  .  . 


Vocaleinschaltung  . 

Consonantische  Meta- 
thesis  u.  Hyperthesis  . 

pos  poste  etc.  Uel)er- 
gang  des  e  in  / 

lacte.  similis  .... 

Scenische  und  dakty- 
lische  Poesie      .  . 

ptite/acit  puirSfacil 
ei  =  l  ne  nei  ni  .  . 

Nominativ  plur.  auf  s 
mercis  mcrx  mers  .  . 
Casinaprolog     .    .  . 


.  XXVI 
.  XXVII 
.  XXVIII 
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Prosodic  von  alterius.*) 


i.**) 

15  Alterius  yocis  mensura  paeonica  etsi  cum  puerorum 
ore  tum  magistroruin  consuetudine  trita  hodie  est  et  perva- 
gata,  tamen  qua  vel  ratione  niteretur  vel  auctoritate,  a 
nullo  dum  explicatum  est.  Atque  analogiae  quidem  illam 
repugnare  prosodiam  in  propatulo  est;  exempla  autem  qualia 
habent  isti  magistelli?  Scilicet  versiculos  proferent  de  genero 
dactylico,  non  reputantes,  hoc  pacto  etiam  unius  sotius  totius 
vocabulorum  prosodiam  posse  dactylicam  demonstrari:  quam- 
quam  in  haec  ne  eadem  quidem  necessitas  cadit  metrica,  qua 
alterius  vocis  mensura  ditrochaica  excluditur  ab  hexametro. 
Quod  cum  ita  sit,  etiam  si  ne  unum  quidem  exemplum  ex- 
staret  productae  syUabae  paenultimae,  tamen  isti  quidem  nihil 
dixisse  viderentur.  Quid  vero?  quod  iam  Aegidius  Forcelli- 
nus  duos  protulit  Terentiani  Mauri  versus,  viri  in  hoc 
genere  gravissimi,  altenun  p.  2432  ed.  Putsch.  [v.  2184] 

Nec  alterius  indigcns  opis  veni: 

*)  [Da  dieBC  Streitfrage,  uin  zu  einem  gowisscn  Absehluss  zu 
kommen,  verschiedene  Stadicn  der  Untersuehung  zu  durehlaufen  hatte, 
so  blieb  nichts  librig  ala  dicse,  trotz  der  dadurch  hcrbeigefuhrten 
laatigen  Wiederholungen ,  eben  ao  auccessive  hier  vorzufUhrcn ,  wie  sie 
ihrer  Zeit  an  die  Oeffentlichkcit  traten.] 

**)  [Aub  den  'Schedae  critieae'  (Hahs  Sax.  1829)  p.  15—20.  Vgl. 
Bd.  I  dieeer  Opuscula  p.  7H.] 
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alteruin  [p.  2412,  v.  1352]  ex  Priaciani  VI  p.  695  P.  [228, 
12  H.] 

Sescuplo  vel  una  vineet  alterius  slnguluni. 

Quibufl  auctoritatem  longe  gravissiuiam   Terentii  addidit 
Carolus  Keisigius*)  Andriae  IV,  1,  4: 

'Vt  malis  gaudeant  atque  ex  incommodis 
'Alterius  sua  ut  comparent  e6mmoda. 

Quodsi  qui  sunt,  qui  veritatem  noudum  pcrsontiscant  illius 
praccepti,  isti  non  modo  adicrunt  sed  ne  aspirarunt  quidem 
ad  singula  argumentandi  momenta,  nexa  inter  sese  et  colli- 
gata  aptissime  ac  plane  consectaria.  Verum  si  quis  exempla 
expromat  syllabae  paenultimae  non  epicorum  poetarum  licen- 
tia  correptae,  sed  in  eo  genere  metrorum  reperta,  quibus 
suapte  natura  antiqua  et  incorrupta  pronuntiaudi  cousuetudo 
conservatur,  quid  respondeamus  illi?  Ex  quo  genere  habco 
Publii  **)  Syri  quosdam  versus,  poetae  plurimorum  hominuin 
testimoniis  egregie  collaudati,  quem  C.  Iulii  Caesaris  aetate 
ingenti  Romanorum  applausu  mimos  composuisse  et  senten- 
tiarum  sale  suaviter  conditos  et  orationis  facultate  insigniter 
expeditos,  praeter  alios  tradidit  Macrobius  Saturnaliorum  II  16 
c.  7.  Sunt  autem  exempla  quinque: 

Alt6rius  damnum  gaiidium  haud  facias  tuum: 
Bis  6mori  est  alt6rius  arbitrio  mori: 
Ex  vitio  alterius  sapiens  emendat  suura: 
Lucrum  sine  darano  alterius  fieri  non  potest: 
Quam  raalus  est,  culpam  qui  suam  alterius  facit: 

quae  facile  poterunt  reperiri,  cum  Syri  sententiae  secundum 
litterarum  ordinem  sese  soleant  excipere  in  exemplaribus  cum 
manu  scriptis  tum  typis  proditis;  apud  Bothium,  qui  illas  iu 
Poetarum  Latii  scen.  vol.  V  part.  2  p.  217  sqq.  recepit,  sunt 
v.  19.  88.  238.  415.  695  [nunc  in  Ribbeckii  Comicorum  re- 
liquiis  547.  60.  152.  625.  704]. 


*)  [Vide  eius  St-holas  grammaticas  a  F.  Haaaio  editas  p,  186.] 
•*)  [immo  Publilii:  de  quo  po»t  E.  Woeliflini  (Philologi  t.  XXII 
p.  439  sq.)  dwputationem  iam  non  esae  dubitaudum  videtur.] 
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Prius  autem  quani  eum  disputationis  eursum  instituemus, 
qui  videtur  in  hoc  genere  tenendus  essc,  videamus  de  eo  versu 
quem  posuimus  secundum.  Is  enim  ab  hac  quaestione  plane 
est  seiungendus  •,  nam  quotcumque  in  eo  exstant  scribendi  ge- 
nera,  ea  omnia  quo  modo  orta  sint  facillime  perspicitur  ex 
pristina  huius  versus  spccie,  quam  hanc  fuisse 

Bis  est  mori  alterius  arbitrio  mori 

ego  pridem  censuerain,  cum  idem  de  eodem  versu  Bothii  esse 
iudicium  vidi.  Etenim  usitatissimum  cst  vocabuli  compen- 
dium  e  ubi  adstringebatur  ad  proximam  vocem,  protulit  im- 
portunum  illud  cmori ,  quod  a  Gudio  commendatum  adnotu- 
tione  ad  Phaedri  fab.  I,  6,  8,  ab  Iano  autem  Grutero  suscep- 
tum  in  Florilegium  ethico-politicum,  editum  Francofurti  a.  1610, 
nunc  vulgatum  est.  Atque  ex  eodem  illo  compendio  mana- 
vit,  quod  legebatur  ante  Gudium:  bis  enim  mori,  inde  ab 
Erasmo  vulgatum.  Quodsi  in  priore  loco  positum  erat  emori, 
proclive  erat  eodem  modo  versus  exitum  interpolare,  ut  est 
apud  Gruterum:  bis  cst  mori  altcrius  arbitrio  embri.  Quam 
quidem  scripturam  una  sublata  litterula  perpolio  sic,  ut  supra 
commonui.  Nam  non  potest  quicquam  cogitari  ineptius  illo 
17  composito  verbo  emori ,  quo  et  sententiae  integritas  corrum- 
pitur  et  oppositorum  toilitur  concinnitas. 

Ita  autem  etsi  unum  removimus  exemplum,  tamen  prae- 
ter  versum  tertium,  de  quo  aliquanto  post  erit  disseremli 
locus,  quid  fiat  reliquis?  At  haec  quoque  si  minus  removebo, 
certe  argumentandi  vi,  ut  spero,  privabo.  Quam  auteni  in 
hanc  rem  exprompturus  sum  coniecturam,  eam  non  dubito 
quin  nonnulli  temeraria  esse  audacia  excogitatcim  clamitaturi 
sint  et  cavillaturi  haud  mediocriter.  Quibus  reputandum  illud 
est,  haec  omnia  non  excogitari  ad  novam  quandara  et  incer- 
tam  opinionem  levi  quadam  probabilitatis  specie  argute  exor- 
nandam,  sed  ad  stabiliendam  eius  modi  sententiam  proferri, 
quae  et  analogiae  fide  et  documentorum  gravitate  dudum  no- 
bis  sit  persuasa.  Enim  vero  illorum  vim  exemplorum  non 
conabor  equidem  diluere  emendando;  quamquam  enim  prirai 
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versus  verba  sic  possint,  parum  quidem  eleganter,  collocari: 
JJamnwn  alierius  e.  q.  s.,  et  tertio  tolli  praepositio:  Vitio  alte- 
rius  sapiens  e.  q.  s. :  tamen  vel  transponere  verba  vel  eicere 
cum  res  sit  satis  dubia,  tum  plenissima  dubitationis  est,  ubi 
non  modo,  cur  sint  a  librariis  traiecta  vel  eiecta,  parum  per- 
spicitur,  sed  etiam  id  fieri  vix  potuisse  tam  gravi  evincitur 
argumento,  quale  boc  est,  quod  Publianae  sententiae  secun- 
dum  litterarum  ordinem  perscribi  solitae  erant.  Huc  accedit, 
quod  iu  posterioribus  duobus  versibus  quaevis  corrigeudi  via 
videtur  interclusa  esse.  Itaque  ego  tres  illos  versus  Syri  esse 
nego.  Nec  desunt  huius  sententiae  arguraenta:  quae  si  ex 
dicendi  geuere  omnia  essent  petita,  res  confecta  esset  ;  sed  id 
in  unum  tantum  exemplum  cadit.  Quis  est  enim  probatis- 
simorum  latinitatis  auctorum,  cui  haud  tantundem  valeat  at- 
que  ne?  hancine  stribliginem  dignam  poeta  iudicabis  propter 
sermonis  castimoniam  collaudato  a  veteribus  ?  Nam  coniuncti- 
vus  ille  haud  facias  nisi  vim  haberet  imperativi,  nullo  pacto 
conveniret  in  sententiam  quam  vocant  communem. 

Quod  autem  reliqui  versus  eius  modi  lapsu  vacant,  eo  18 
nihil  probatur  nisi  boc,  potuisse  eorum  fabricatores  aliquando 
etiam  cavere  vitia  loquendi.  Sed  librariis  quis  ignorat  quic- 
quam  usu  venisse  frequentius  quam  similes  inter  se  sententias, 
quas  memoriola  suppeditabat,  conferre  atque  alteram  alteri 
adscribere?  quo  factum  est,  ut  etiam  optimorum  scriptorum 
libri  tot  locis  corrumperentur  et  interpolarentur.  Eosdemne 
librarios  credes  libidinem  coercuisse  suam,  ubi  singulos  versi- 
culos  nec  ullo  sententiae  vinculo  inter  se  conexos  transcri- 
berent?  eosdemne  manus  abstinuisse  ab  adspergendis  inseren- 
disque  versiculis,  quos  vel  recordarentur  vel  suo  artificio  con- 
suerent?  quando  pusilli  ingenii  imbecillitati  nihil  poterat 
acceptius  esse  atque  exoptatius  quam  pervulgatam  aliquam 
sententiam  et  cotidiana  consuetudine  contritam  in  senarii 
iambici  fines  quasi  infercire.  Sed  intemperautior  sine  ulla 
controversia  editorum  fuit  libido.  Publii  enim  Syri  versiculi 
cum  partim  servati  sint  a  veteribus  qmbnsdam  scriptoribus, 
vclut  a  Seneca,  Gellio,  Macrobio,  partim  separatim  scripti 
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exstent  in  codicibus:  editorum  quidem  sedulitate  non  modo 
coniunctum  est  genus  utrumque,  sed  plurimi  etiam  praeterea 
versus  adiecti  recentiorum  hominum;  id  quod  cum  exempla- 
rium  nonnullorum  inscriptione  significatur,  tum  confirmatur 
L  A.  Fabricii  iudicio  prodito  Bibliothecae  lat.  p.  478  ed. 
Ern.  Qua  in  re  haud  mediocris  dolenda  est  incuria,  quam- 
vis  indigna  critico,  tamen  maionim  aetate  propria  philologo- 
rum:  qui  si  diligenter  adnotassent,  quid  scriptum  invenissent, 
quid  suopte  arbitratu  addidissent,  certius  de  re  quaque  iudi- 
care  possemus  quam  nunc  licet.  Itaque  illarum  fontes  inter- 
polationum  non  videntur  penitus  indagari  posse,  nisi  exem- 
plarium  sat  magnam  multitudinem  in  promptu  habeas.  Qua 
etsi  careo  equidem,  tamen  studiose  inquirenti  mihi  fors  obtulit 
subsidia  quaedam  haud  spemenda.  Etenim  ab  editione  prin- 
cipe  Desiderii  Erasmi  Roterodami,  quae  prodiit  anno  151G 
Argentorati,  non  modo  ille  versus  abest,  quem  propter  ser- 
19  monis  deformitatem  explosimus  supra:  Alterius  damnum  gau- 
dium  haud  facias  tuum.  sed  etiam  insignis  ille  insulsitate  sua : 
Quam  malus  est,  cutpam  qui  suam  alterius  facit.  Atque  hunc 
eundem  etsi  Iosephus  quoque  Scaliger  seclusit  a  Syri  senten- 
tiis,  quas  adiecit  Dionysii  Catonis  distichis  de  moribus  graece 
a  se  redditis  atque  editis  Lugduni  Batavorum  a.  1626,  tamen 
in  eiusdem  editionem  iam  irrepsit  alter  ille  qui  abest  ab  Eras- 
miana.  Sed  uno  post  saeculo,  ubi  satis  saevierat  editorum 
lubido,  exortus  est  Ricardus  Bentleius,  qui  Terentio  suo  praeter 
Phaedri  fabulas  eas  subiecit  Syri  seutentias,  quas  in  quattuor 
codicibus  Cantabrigiensibus  inveuerat  unoque  Leidensi  inveniri 
compererat.  Quem  librum  ubi  naetus  eram,  gavisus  sum  haud 
mediocriter,  quod  praeter  duos  illos  versiculos  etiam  tertium 
quendam  omissum  videbam,  hunce:  Lucrum  sine  damno  alte- 
rius  fieri  non  potest. 

Itaque  iam  videtur  eo  adducta  disputatio  esse  ut,  quouiam 
exquisitae  illi  nec  vulgari  sententiae:  bis  emori  est  atterius 
arbitrio  mori,  uti  apud  Bentleium  quoque  scriptum  est,  pris- 
tinam  elegantiam  videmur  antea  restituisse,  unum  tautum 
reliquum  sit  corruptae  paenultimae  exemplum  alterius  vocis, 
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in  illo  versu :  Ex  vitio  alterius  sapicns  emendat  suum.  De  quo 
quaniquam  duplex  via  patet  iudicandi:  possit  enim  quispiam 
hune  quoque  versum  in  eubditiciorum  numero  babere:  tamen 
quoniam  ad  tres  illos  condemnandos  magnam  vim  habere  exis- 
timavimus  libros  Bentleianos,  ut  nobismet  ipsi  constenius, 
eorundem  auctoritate  hunc  tutabimur,  ita  tamen,  ut  non  magis 
vacuum  depravatione  aliqua  ducamus  quam  alterum  illum  qui 
comparet  in  codicibus  Bentlei.  Namque  sic  exstitit  olim 
scriptum,  ut  equidem  arbitror: 

Ex  vitio  alius  sapicns  emcndut  suum. 

Indicativus  enim  emendat  cum  ab  memoriae  fide  praestabilior 
coniunctivo  est,  qui  apud  unum  Erasmum  legitur,  tuin  sen- 
tentiae  gravitate  commendatur.  Est  autem  ille  versiculus  20 
.  eodem  depravationis  genere  aflectus,  quo  alium  quendam  eius- 
dem  poetae  apud  Senecam  Epist.  XV,  2  (94)  §  43  [item 
apud  Lactantium  Inst.  div.  I,  16,  10:  in  Ribbeckii  Comicis 
p.  110  et  261]: 

Ab  alio  exspectes,  alteri  quotl  f6ceris, 

corruperunt,  qui,  quod  in  quibusdam  exemplaribus  legitur,  ab 
altero  — ,  receperunt  sic  coneiliatum  cum  exspecta  imperativo 
suomet  arbitrio  inveeto:  Ab  aitero  exspecta,  dlteri  quod  feceris: 
id  quod  parum  considerate  Bothius  instituit.*)' 


2.**) 

* 

....  Obgleich  in  Einzelheiteu  einzugelien  hier  nieht  der  444 
Ort  sein  kann,  so  sei  es  doeh  dem  Kef.  gestattet  einen  sowohl 

•)  'Obliti  sumus  Prisciani  verba  VI  p.  695  P.:  «et  sciendum  quod 
in  ius  terminantium  genetivus  producit  paenultimam  .  .  .  excepto  alter 
alterius»  in  eam  partem  interpretari ,  ut  suae  aotatis  pravam  consue- 
tudinem  commemlare  grammaticum  censeremug.'  —  [ExAddcndis  p.44.] 

**)  [Aus  der  (Hallisclien)  Allg.  Lit.^eitung  1833  Nov.  p.  444 — (60 
(Anzeige  von  (i.  I.  Vossii  Aristarchus  cd.  C.  FOrtsch.  Para  l).] 
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von  Vossius  als  vom  Herausgeber  berUhrten,  mit  dem  ent- 
seluedensten  Unrecht  noch  immer  streitigen  Punkt  nochnials 
zur  Sprache  und  durch  vollstiindige  Zusammenstellung  aller 
Moinente  hoffentlich  zum  Abschluss  zu  bringen.  Es  ist  dies 
die  Prosodie  des  Genitivus  alterius,  bei  Gelegenheit  welcher 
der  Herausgeber  p.  150  [zu  Vossius  II,  13]  nicht  allzu  ge- 
wissenhaft  von  dem  Ref.  berichtet,  fer  habe  in  den  Schedae 
criticae  eine  Stelle  des  Terentius  beigebracht ' ;  Ref.  glaubt 
daselbst  noch  einiges  andere  nicht  nur  beigebracht,  sondern 
auch  entwickelt  zu  haben.  Zuvorderst  mag  dahingestellt 
bleiben  der  Ursprung  jenes  /,  welchem  in  deu  bekanuten 
Pronomina  und  Adjectiva  auf  vollig  regelrechte  Weise  die 
alte,  urspriingliche  Geuitivendung  us  (oder  nocli  friiher  os) 
angehiingt  wird,  die  erst  spiiter  in  is  sich  verdunnte  und 
endrich  mit  Abschleifuug  des  s  in  i  iiberging.  Eigentlich  * 
sollte  es  heissen  nullo-us,  indem  o  gerade  so  der  Charakter- 
vocal  der  sogenannten  zweiten  Declination  ist,  wie  a  und  c 
iu  terrai  diei  der  ersteu  und  fiinften.  Ob  nun  aus  nullous 
das  nullius  eutstand  wie  Ule  aus  olle,  oder  ob  ein  tieferes 
Verhaltniss  zu  Grunde  liege,  will  Ref.  nicht  entscheiden; 
Hartungs  Ableitung  wenigstens  von  Xotoio  (iiber  die  Casus 
p.  161  f.),  der  neuerlich  M.  Schmidt  beigetreten  ist  de  pro- 
nomine  p.  88,  scheint  dem  Ref.  nichts  zu  erkliiren.  Wie 
nun  a  in  terrai  und  e  in  diei  lang  ist,  man  mag  an  das  von 
F.  Ritter  Elementa  gramm.  lat.  p.  158  zu  Hiilfe  genommene 
Digamma  glauben  oder  nicht,  so  ist  ebenfalls  nothwendig 
lang  das  ganz  parallel  stehende  i  der  Endung  ius.  Auf  die- 
ser  Analogie  also  beruht  die  unbestrittene  Regel,  dass  unius 
ullius  nultius  solius  tolius,  utrius  mit  seinen  Composita  neu- 
trius  alterutrius,  und  niichst  ihnen  die  reinen  Pronomina  iUius 
islius  ipsius  (deren  Verwandte  huius  eius  cuius  sich  von  der 
( J emeinschaft  losgesagt  haben  dadurch,  dass  sie  den  Vocal 
geradezu  in  den  Consonanten  erweicht  haben)  die  Messuug 
415  eines  Palimbaccheus  haben.  Bei  alius  versteht  sich  die  Liinge 
des  i  von  selbst  schon  aus  dem  Grunde  der  Contraction ; 
genau  bestimmt  ist  aber  allus  nicht  hervorgegangen  aus  altlus, 
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sondern  aus  alilus.  Was  in  aller  Welt  soll  nun  wohl  alter 
fiir  einen  Grund  haben  zu  der  besondern  Ausnahme,  aUein 
seinen  Genitivus  altertus  zu  bilden?  Es  ist  widerwartig, 
immer  und  immer  wieder  Verse  epischer  und  lyrischer  Dich- 
ter,  z.  B.  Horat.  Carm.  111,  24,  22  virtus  et  meluens  alterius 
vtri  als  Beweis  fiir  die  Kiirze  der  paenultima  anfiihren  zu 
horen;  als  wenn  sich  mit  Stellen  daktylischer  Dichter 
nicht  gerade  eben  so  gut  die  Kilrze  des  i  in  allen  iibrigen 
oben  zusammengestellten  Formen  beweisen  liesse,  fiir  die  doch 
das  Gegentheil  kein  Menscli  bezweifelt!  Dehnte  man  doch 
wenigstens  die  behauptete  Vcrkiirzung  als  regelmiiszig  und 
ursprunglieh  auf  die  ganze  Klasse  aus:  so  wiire  man  minde- 
stens  consequent;  oder  stritte  mit  Beweisstellen,  die  noch 
eiuen  Sehein  fiir  sich  haben,  deren  es  allerdings  einige  gibt, 
d.  h.  mit  Vcrsen,  welche  die  Aussprache  des  Lebens  als  Norm 
befolgen,  nicht  die  Licenzen  alles  daktylischen  Rhytlimus 
theilen.  Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  selbst  dieses 
letztere  so  klare  und  einfache  Verhiiltniss,  das  eben  so  in 
der  Natur  der  Sache  gegriindet  als  fiir  eine  Menge  von  Kr- 
scheinungen  Licht  verbreitend  ist,  dergestalt  auf  den  Kopf 
gestellt  wird,  wic  es  von  Kitter  a.  a.  0.  p.  1G0  in  den  Wor- 
ten  geschehen  ist:  'semper  altertus  et  in  vulgari  sermonc  et 
ab  epicis  dicebatur:  apud  scenicos  etiam  altenus  invenitur., 
Wir  mochten  wohl  wissen,  woraus  Hr.  R.  die  Kenntniss  von 
der  Aussprache  des  f  vulgaris  sermo '  anders  schopfen  zu  kon- 
nen  meint  als  aus  den  scenischen  Dichtem,  und  was  fiir 
eiue  Art  von  Aussprache  er  von  diesen  letztern  befolgt  glaubt? 
Es  bleibt  fiir  die  eingerisseue  falsche  Betonung  durchaus  kein 
Uefugium  als  die  Lehre  des  Priscian,  die  man  wenigstens 
luitte  entgegenstellen  sollen:  VI,  7,  37  p.  244  Kr.  [p.  228  H.]: 
*et  sciendum,  quod  in  ius  terminantium  genetivus  producit 
paenultimam,  nisi  poetica  auctoritas  eam  corripiat,  excepto 
alter  alterius,  quod  ideo  magis  correptam  habuit  paenultimam, 
(^uod  duabus  syllabis  vincit  genetivus  nomiuativum.  quod  igi- 
tur  crevit  syilabis,  hoc  minuit  tempore.  Terentianus  tamen 
invenitur  huius  etiam  paenultimam  produxisse  in  trochaico 
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metro'  e.  q.  s.  Daraus  scheint  allerdings  zu  folgen,  dass  zu 
Priscians  Zeit  die  verderbte  Aussprache  alterXus  die  gang- 
bare  geworden  war,  und  in  sofern  wiirde  die  Rittersehe  Be- 
hauptung  von  dem  'vulgaris  senno*  nicht  unrichtig  sein,  wenn 
nicht  'semper'  dabei  stiinde.  Dass  das  aber  nicht  'semper' 
so  gewesen  ist,  soll  nun,  nachdem  die  innere  Analogie  ent- 
wickelt  worden,  durch  die  beweisenden  Stelleu  der  Dichter 
selbst  hinliinglich  erhartet  werden. 

I.  Terentius  Andria  IV,  1,  4  (kretisch): 

'Alterius  sua  ut  comparent  c6mmoda. 

IT.  Ennius  Saturarum  lib.VI  bei  Donatus  zu  Ter.  Phor- 
mio  II,  2,  25  [p.  158  Vahlen] : 

Mox  duiu  alterius  6bligurrias  bona. 

446  [Vielmehr  cum  fttr  dum.]  Dass  diesen  Vers  Muretus  Var. 
lect.  XIX,  7,  Hessel  in  den  Fragmenten  des  Ennius  p.  189, 
Schmid  zu  Hor.  Epist.  I,  2,  57  auders  geschrieben  haben, 
so  dass  gerade  die  entgegengesetzte  Messung  fiir  alterius  her- 
auskommt,  ist  ihre  Schuld,  nicht  die  des  Ennius  noch  des 
Donatus. 

III.  IV.  V.  Der  sorgfaltige  Terentianus  Maurus  in 
drei  Versen,  von  denen  nur  den  ersten  Priscian  kannte, 
Vers  1352.  1611.  2184  (p.  2412.  2418.  2432  Putsch): 

Sescuplo  vel  una  vincet  alterius  singuluiu. 
Sub  alterius  eonsonat  voeabulo. 
Nee  alterius  indigens  opis  veni. 

VI.  Keinen  Augenblick  zweifeln  wir  auch  als  direct  be- 
weisend  hinzuzufUgen  den  Vers  des  Publius  Syrus  (88 
Bothe,  43  Oreili  [60  Ribbeck]): 

Bis  est  mori  alterius  arbitrio  mori. 

Denn  diese  schon  von  Bothe  empfohlene  Lesart  verlangt  die 
Rundung  und  Concinnitiit  des  Gedankens  ganz  unabweislich ; 
das  enim  der  Vulgate  ist  offenbar  aus  Misverstandniss  des 
Ublichen  Compendiums  fttr  est  entstanden,  das  durchaus  un- 
passende  emori  aber  gar  nur  von  einer  unglucklichen  Ver- 
muthung  des  Gudius  zu  Phaedrus  I,  6;  8  ausgegangen  (ob- 
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wohl  sonst  mori  und  emori  in  Hss.  wechseln,  z.  B.  Hor. 
Carm.  III,  24,  24)  und  seltsaraer  Weise  auch  von  Bentley 
beibehalten  worden. 

Dass  nun  durch  diese  sechs  unantastbaren  Beispiele  nicht 
nur  jenes  kecke  •seniper'  zuriickgewiesen,  sondern  durch  sie 
auch  die  Verlangerung  des  i  in  der  Aussprache  des  gewohn- 
lichen  Lebens  als  eine  Thatsache  festgestellt  worden  ist,  das 
nehmen  wir  als  ein  unleugbares  Resultat  in  Aiispruch.  Die 
Gegner  konnten  sich  demzufolge  hochstens  auf  die  Behaup- 
tung  beschriinken,  dass  neben  jener  Betonung  auch  die  an- 
dere  jetzt  ubliche  stattgefunden  habe,  wenn  sie  anders  die 
scheinbar  dafiir  sprechenden  Verse  vorbrachten.  Statt  uns 
aber  auf  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  Dop- 
pelprosodie  im  allgemeinen  zu  berufen,  wird  es  weiter  fiihren, 
wenn  die  betreffenden  Stellen  selbst  recht  scharf  ins  Auge 
gefasst  werden.  Am  gewichtlosesten  sind  die  in  den  Schedae 
criticae  p.  16  [oben  p.  663]  zusammengestellten  iibrigeu  Verse, 
die  sich  in  den  sogenannten  Sententiae  des  Publius  Syrus 
finden.  Ueber  die  Unzuverliissigkeit  jener,  aus  den  allerver- 
schiedenartigsten  Elementen  zusammengewiirfelten  Sammlung 
ist  schon  a.  a.  0.  ausfiihrlicher  die  Rede  gewesen;  dass  wir 
darin  Verse  der  iiltesten,  besten  und  zugleich  der  jiingsten, 
schlechtesten  Zeit  haben,  ist  einerseits  aus  der  Nachweisung 
Spengels  'de  Caecilio  Statio'  p.  7  ersichtlich,  wonach  dar- 
unter  einzelne  werthvolle  Fragmente  der  alten  romischen 
Komiker  und  Tragiker  versteckt  sind,  anderntheils  aus  dem 
neuerdings  von  J.  C.  Orelli  benutzten  und  in  dem  Supple- 
mentum  seiner  Ausgabe  des  Phaedrus  zur  offentlichen  Kenut- 
niss  gebrachten  codex  Turicensis,  der  alte  und  achte  Verse 
des  Publius  mit  den  abgeschmacktesten  und  barbarischsten  417 
Sentenzen  christlicher  Monche  und  Abschreiber  interpolirt 
enthiilt:  woriiber  Orelli  selost  p.  36.*)  Ohne  uns  bei  der  theil- 
weisen  Geschmacklosigkeit  der  folgenden  Verse  lange  auf- 
zuhalten : 


♦)  [Darfiber  jetzt  Wolfflin  im  Philologus  XXII  p.  465.] 
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Alterius  danmuni  gaudium  haiul  facias  tuuni. 

Kx  vitio  altcrius  sapiens  emendat  suuin. 

Luerum  sine  damno  ulterius  fieri  non  potest. 

Quam  malus  est,  culpam  qui  -suam  alterius  facit  — : 

(bei  Bothe  V.  19.  238.  415.  695  [547.  152.  G25.  704  Hibb.j), 
wollen  wir  iiber  drei  derselben,  den  ersten,  dritten  und  letz- 
ten,  sogleich  aus  ganz  bestimniten  Griinden  diplomatischer 
Kritik  den  Stab  breehen.  Alle  drei  fehlen  bei  Bentley,  d*.»r 
die  Publianisehe  Sentenzeiisamnilung  naeh  vier  Cambridger 
(und  einer  jedoeli  nicht  von  ihm  selbst  benutzten  Leidener) 
Handschriften  herausgab,  der  erste  und  letzte  auch  in  der 
Editio  princeps  (1516)  des  Erasmus;  der  erste,  der  nicht 
einmal  sprachlich  ohne  Anstoss  ist,  ausserdem  noch  verdiich- 
tig  wird  durch  die  Nachbildung 

Malum  alienum  nc  feeeris  tuum  gaudium*) 
Vers  448  Bothe  [281  Ribbeck]:  (wie  denn  solcher  parallelen 
Nachbildungen  inehrere  zu  finden  sind  bei  Spengel  p.  8:) 
fehlt  auch  in  Orelli  s  Basileensis ,  der,  weil  er  im  Buch- 
staben  Z  abbricht,  fur  die  spiitern  Verse  keinen  Beweis  geben 
kann.  Dass  der  vorletztc  im  Turicensis  steht,  spricht  bci 
dessen  oben  enviilmter  Beschaffenheit  eher  gegen  als  fttr  ihn. 

Haben  wir  aber  zum  Behuf  der  Verwerfung  auf  die  hand- 
schriftliche  Autoritiit  Gewicht  gelegt,  so  mussen  wir  eben 
deshalb  auch  den  zweiten  Vers  halten,  so  gut  wie  den  oben 
sogar  zu  einem  directen  Beweise  benutzten  Bis  est  mori  u.  s.  w.: 
denn  beide  stehen  bei  Bentley  wie  im  Basileensis.  Um  die 
Beweiskraft  jenes  Verses  zu  wiirdigen,  sind  sogleieh  die  iibri- 
gen  Stellen,  in  denen  altcrius  verkiirzt  scheint,  auzuschliessen, 
deren  zwei  sind**),  bei  Phaedrus  III,  10,  55:  . 

Opinione  alterius  ne  quid  ponderent; 
und  Plautus  Captivi  II,  2,  56: 

Qui  imperare  insueram ,  nune  alterius  imperio  obsequor. 


*)  [Rhytkmisch  ikhtiger:  Malmn  ne  alienum  feccris  tuum  gaudium.  \ 
•*)  [Viehnchr  drei:  denn  aus  deinhclben  IMiaedrus  tritt  hinzu  der 
Vors  IV,  «  (9),  2:  lieperirc  effugium  quaerit  altcrius  malo.) 
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insueram,  nicht  insueveram,  gibt  hier  ausser  der  Ed.  princeps 
der  Vetus  codex  des  Camerarius  (was  Lindemann,  wie  ge- 
wohnlich,  nicht  bemerkt),  und  derselbe  hat  auch,  so  weit 
dem  Stillschweigen  des  Pareus  zu  trauen  ist,  in  der  zweiten 
Hiilfte  keine  Abweichung.  Aus  dem  Wolfenbiitteler  mem- 
branaceus  dagegen  fiihrt  Bothe  (ed.  Berol.)  an:  imperio  alienus  448 
obsequor,  was  Lindemann,  der  denselben  Codex  benutzte,  wie- 
der  nicht  bemerkt.  Daraus  macht  Bothe  versuchsweise :  Qui 
imperare  insueveram,  nunc  dlieno  imperio  obsequor;  man  konnte 
auch  daraus  machen  Q.  i.  insueram,  nunc  imperio  alius  (oder 
aHus  imperio)  obsequor.  Obgleich  nun  aber  nach  den  fiir  die  Plau- 
tinische  Kritik  gultigen  Gesetzen  die  durch  den  Vetus  codex 
Cam.  und  die  Ed.  pr.  beglaubigte  Lesart  zweifelsohne  als  die 
Grundlage,  von  der  ausgegangen  werden  muss,  festzuhalten 
ist,  so  folgt  doch  daraus  noch  keinesweges  die  Richtigkeit  der 
Lindemann  schen  Bemerkung:  'vocem  allerius  ita  collocant 
omnes:'  (beilaufig,  wie  konnte  denn  das  Wort  noch  anders 
gestellt  sein?)  funde  colligitur  non  verum  esse  quod  praeci- 
pitur,  in  familiari  sermone  alterius  paenultimam  productam 
habuisse  semper.'  Hier  ist  ein  Fall,  wo  blinder  Glaube  ge- 
radezu  Unkritik  sein  wiirde;  wenn  durch  die  obigen  Beispiele, 
namentlich  die  des  Terentius,  Ennius  und  Publius  Syrus 
(N.  VI),  einmal  feststeht,  dass  alterlus  Aussprache  des  ge- 
wohnlichen  Lebens  gewesen  ist,  so  wiirde  jene  Annahme 
gerade  so  viel  heissen,  als  dass  Plautus,  eben  der  Dichter, 
der  die  Volkssprache  am  allerdurchgreifendsten  und  selbst  auf 
Kosten  der  metrischen  Eleganz  zur  Norm  des  Verses  genom- 
men  hat,  mit  jener  Verkiirzung  sich  selbst  untreu  geworden  sei. 
Dieser  unglaublichen  Annahme  llisst  sich  aber  auswreichen  und 
zugleich  den  Grundsiitzen  Plautinischer  Kritik  geniigen  durch 
dieses  hochst  einfache  [schon  Bd.  I p. 43G  vorgeschlagene]  Mittel : 

Qui  unperare  msu&ram,  nuncaltrius  imperio  dbsoquor. 

Denn  wodurch  ist  altrius  verschiedeu  von  dextra,  aspri*) 

•)  fDio8e  Beispiele  waren  nicht  passend  gewtihlt,  weil  Plantns  die 
Formen  dextra  und  aspri  eben  nicht  kennt,   sondern  nur  dextern 

FR.  RITSCnKMI  OPV8CVI.A  II.  43 
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und  andern  synkopirten  Formen  (von  denen  mit  Beimischung 
manches  ungehorigen  Bothe  zum  Amphitruo  prol.  74),  oder 
um  das  zuniichst  liegende  zu  vergleichen,  von  ulrius  neutrius 
statt  uterius  neu/erius?  nur  dass  zufiillig,  wie  in  andern 
Fiillen  mehr,  hier  das  eine,  dort  das  andere  sich  zum  stehen- 
den  Gebrauch  fixirt  hat. 

Anders  verhiilt  es  sich  mit  dem  Verse  des  Phaedrus.  Ihn 
hat  schon  Wasius  im  eSenarius'  p.  120  mit  Synizesis  ini 
Worte  opinjone  gemessen,  obwohl  dort  einer  wer  weiss  wo- 
her  entlehnten  zwiefach  falschen  Lesart  folgend:  opiniones 
alterius  ne  q.  />.,  wodurch  alterius  freilich  dessen  ungeachtet 
kurz  bleibt.  Aber  wenn  auch  diese,  allerdings  nicht  un- 
bedenkliche  [vielmehr  gauz  unmogliche]  Synizese  nicht  zu- 
gegeben  wird,  so  ist  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  moglieh. 
449  Iambisches  Metrum  kann  seiner  Natur  nach  doppelt  an- 
gesehen  werden.  Einerseits  ist  es  die  nblichste  Form  fur  den 
unmittelbaren  Ausdruck  der  Conversationssprache ,  und  diese 
Geltung  haben  natflrlieh  alle  Iamben  des  Plautus  und  Teren- 
tius;  anderseits  ist  es  auch  eine  Form  der  Lyrik  (Lyrik  im 
weitesten  Sinne  genommen)  und  theilt  in  letzterer  Beziehung 
manehe  Freiheit  lyrischer  Masze.  Daher,  obgleich  die  Ver- 
kiirzung  der  Paenultima  in  illius  ullius  u.  s.  w.  urspriinglich 
von  dem  Bediirfniss  daktylischer  Dichter  ausgegangen  ist, 
doch  aucli  Catullus  4,  3  dieselbe  Licenz  in  Anspruch  ge- 
nommen  hat: 

Neque  ullius  vol:\ntis  impctum  Mitis. 

Nun  ist  zwar  zwischen  Phaedrus  und  Catullus  nocli  ein  Unter- 
schied,  und  der  Versbau  des  Phaedrus  steht  in  vielen  Stiicken 

und  asperi ;  inimlesh-riH  hfttte  dextrovorsum  ncben  dextera  verglichen 
werden  sollcn.  Al.er  dic  HauptforaVrung  musst^  sein,  ein  angenomine- 
ncs  attrius  ilurch  audere  BciKpicle  der  Synkope  von  demselben  Pro- 
uomen  alter  zu  schiitzon:  wie  sohhe  jetzt  nachgewicsen  worden  oben 
p.  457  f.  Hinzu  kommt  aus  tlem  Prolog  der  Captivi  Vers  8:  Allrum 
quadrimum  puerum  servos  surpuit,  wo  die  Hss.  ebenfalls  daa  drei- 
silbige  alterum  substituirt  haben.] 
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dem  des  Terentius  niiher  als  dem  des  Catullus*):  aber  es 
fragt  sich  eben,  ob  nicht  gerade  jene  Verkiirzung  als  ein  ge- 
meinschaftlicher  Beriihrungspunkt  betrachtet  werden  kann. 
Eben  so  wiirde  es  dem  Terentianus  Maurus  freigestanden 
haben,.  alterius  zu  verkiirzen:  aber  der  sorgfiiltige  Dichter 
zog  die  strenge  Messung  vor.  Die  Saturae  des  Ennius  da- 
gegen  und  die  Mimen  des  Publius  Syrus  stehen  ganz  auf 
gleicher  Linie  mit  den  Komiklien  des  Plautus  und  Terentius; 
und  deshalb  wird  fiir  den  noch  Ubrigen  f  Publianischen '  Vers, 
iiber  den  die  Entscheidung  oben  verschoben  wurde,  wofern 
er  anders  —  woftir  wir  keine  Biirgsehaft  haben  —  wirklich 
von  Publius  ist,  die  leichte  Emendation  anzunehmen  sein: 

Ex  vitio  alius  sapiens  emendat  suum. 

alius  statt  alter  hat  derselbe  Dichter  gebraucht  bei  Seneea 
Epist.  94,  43:  Ab  alio  exspecles,  alleri  guod  feceris,  wo  Bothe 
mit  einer  nicht  zu  rechtfertigenden  Willkur  Ab  altero  exspecta 
anderte. 

Noch  ein  Verhiiltniss  ist  zu  beruhren,  um  den  einmal 
behandelten  Gegenstand  zu  erschopfen.  Von  der  Verkurzuug 
des  ius  in  den  samiutlichen  hieher  gehorigen  Pronominal- 
adjectiven  nimmt  schon  Vossius  aus  solius,  aliusy  und  utrius 
mit  seinen  Coinposita,  wovon  kein  Beispiel  nachzuweisen  sei. 
So  erscheint  die  Ausnahme  ganz  seltsam,  tritt  aber  in  guten 
Zusammenhang  und  vollige  Consequenz  durch  folgende  Auf- 
fassung.  solius  gehort  so  ganz  zu  der  Gemeinschaft  der  450 
iibrigen  Stamme,  dass  es  olfenbar  ein  reiner  Zufall  ist,  wenn 
wir  ein  Beispiel  der  Verkiirzung  nicht  haben,  und  dass  Ref. 
in  lateinischen  Versen  keinen  Anstand  nehmen  wiirde  das 
Wort  als  Daktylus  zu  brauchen.  **)  Dagegen  einen  unver- 
kennbareu  und  geniigenden  Grund  habeu   alius  und  utrius, 

i 

*)  [Ubgleich  das  oi)ige  nicht  falseh  int,  wurdo  ich  ca  doch  houti- 
gen  Tages  begreiflicher  Weisc  anders  und  l»esser  ausdnick»'n.  | 

**)  [Sehr  init  Recht  ;  denn  da<a  e«  fQr  ein  verkurzt«8  sotfus  kein 
Beispiel  gebe,  hatte  weder  ich  noch  andere  nach  mir  deni  Vossius 
glauben  aollen:  s.  Abechnitt  4  p.  693. J 

43* 
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jenes  in  dem  durch  Contraction  eutstandenen  Vocale,  dieses, 
iudem  —  wie  in  unziihligen  Aualogien  —  der  Ausfall  eines 
kurzen  Vocals  (<*)  einen  Einfluss  auf  die  benachbarte  Silbe 
ttbte  und  durch  dereu  Verliingerung  gleichsam  ersetzt  wurde. 
Davon  mag  dem  Priscian  etwas  vorgediimmert  haben;  aber 
daraus  folgt  mit  nichten  die  urspriingliche  Kurze  des  i  in 
alterius,  worin  jene  Synkope  nicht  zur  Regel  geworden  ist, 
sondem  es  wiirde  vielmehr  uterius  und  neuterius,  wenn  sie  ini 
Gebrauch  gewesen  wiiren,  das  i  eben  so  gut  wie  alterius  lang 
gehabt  haben,  eben  so  gut  aber,  wie  alterius,  auch  neuterius 
seiue  Paenultima  in  daktylischeni  Metrum  haben  verkurzen 
konnen;  nur  das  folgt,  dass  das  synkopirte  altrius  eben  so 
wenig  wie  das  synkopirte  utrius  oder  das  contrahirte  aHus 
nun  abermals  hiitte  verkiirzt  werden  konnen.*)  Darauf  lauft 
also  die  unklare  ratiocinatio  des  Priseian,  richtiger  angewen- 
det,  hinaus,  die  desseu  ungeachtet  von  einigen,  wenigstens 
miiudlich,  als  ein  wer  weiss  wie  gewichtiger  Kntscheidungs- 
grund  gegen  die  bchauptete  und  hiermit  hoffentlich  bewiesene 
Prosodie  des  Wortes  allcrius  vorgebracht  worden  ist. 


3. 

[Im  Rhein.  Museum  f.  Philologie  N.  F.  Bd.  II  (1842)  p. 
B20  liess  K.  Lachmann  nachstehende  Bemerkung  drucken: 
f  Bei  deu  Untersuchungen  uber  die  Quantitiit  von  altcrius 


*)  |So  rationell  auch  die  obigc  Anffassung  scheinen  mochte,  auch 
hier  bestiitigt  sich  doch  wicdcr,  dass  dic  Sprache  kcine  Katogoricn  dcr 
Nothwondigkoit  auorkennt,  wic  sio  subjoctivo  Roflcxion  aufzustellen  so 
loicht,  gcneigt  ist.  Trotz  dos  guton  Grundes,  den  sie  gehabt  habon 
konntc,  kcin  utrfits  zuzulasscn,  ist  sie  doch  thatsachlich  auch  zu 
dicsor  Verkiirzung  fortgeschritton.  Und  dios  nicht  nur  ini  daktylischen 
Uhythmus  wie  hoi  Catull  68,  39  Quod  tibi  non  ulriusquc  pctenti  copiu 
fucta  (oder  parlu)  cst,  sondorn  anch  in  iamhischem  bci  Phaedrus  III, 
10,  2  Vlriusquc  excmplum  brccitcr  cxpondm  rei,  ja  selhst  schon  im 
alton  Drama,  wie  Abschnitt  4  zeigon  wird.] 
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ist,  so  viel  icli  weiss,  ein  Factuiu,  welches  tlocJi  deutlieb  vorliegt, 
iibersebeu  worden :  dass  uiiuilicb  zwischeu  deu  Zeiteu  Ciceros 
und  Quintiliaus  die  Aussprache  der  Geuitive  auf  ius  sich  ver- 
iindert  hat.  Zu  Ciceros  Zeitcn  horte  lnau  in  der  gewohn- 
lichen  Ausspraehe  ein  kurzes  i,  Quintiliau  eiu  langes.  Die 
Angabe  Quintilians  I,  5,  18  iiber  unius  ist  bekaunt;  aber 
nicht  miuder  deutlich  sagt  Cieero  de  oratore  III,  47,  183, 
der  Aufung  der  Rede  des  Fanuius,  Si,  {tuirites,  minas  itlius, 
sei  eben  so  kretisch  wie  Quid  petam  praesidi  aut  exequar, 
QUOve  nunc.  Der  Accent  ist  naturlich  inuner  derselbe  ge- 
bliebeu:  er  bat  eben  die  Verliingerung  bewirkt. '  —  llierzu 
machte  ich  folgendeu  Zusatz:] 

Dieser  dankenswerthen  Nachweisuug  fiige  ich  fiir  jetzt  320 
nur  die  doppelte  liemerkung  hinzu,  1)  dass  eine  iui  Zusaui- 
nieubange  unternommene  Untersuchung  aller  Phiutiniscben 
Stellen  auf  unerwartete  Kesultate  iiber  den  prosodischen  Ge- 
brauch  der  Genitive  auf  ius  ^efiilirt  bat,  die  ein  aiidernuil 
mitgetheilt  werden  konuen;  und  2)  dass  das  daktyliseh  ge- 
sprochene  itlius  den  Acceut  unmoglich  auf  einer  andern  als 
der  ersten  Silbe  haben  konnte  und  kann. 

Wenn  ich  bei  diesem  Anlass  eine  prosodische  Unsitte 
beriihre,  die  aller  Orten,  wo  lateinisch  gesprochen  wird,  die 
Ohren  martert,  so  gebe  ich  nur  einer  wiederbolten  Auffor- 
derung  G.  Hermann's  nach,  welcher  eine  recht  energische 
Erkliirung  gegen  solchen  Unfug  als  wiinscheuswerth  bezeich- 
nete.  Das  ist  die  abscheuliche  Aussprache  necne  statt  ne'cn&. 
Ieh  gestehe  aber  nieine  Verlegeuheit,  melir  als  eben  dies 
daruber  zu  sagen.  Denn  was  liisst  sich  gegen  etwas  absolut 
unsinniges  sagen  ohne  liistig  zu  werden,  als  dass  es  un- 
sinnig?  Spricht  denn  ein  vernunftiger  Mensch,  der  etwas 
gelernt  hat,  potesne,  deusne?  oder  was  noch  niiber  Hegt, 
nonne,  anne,  utrumne  ?  Oder  meint  man,  dies  sei  ein  anderes 
ne,  uud  comoedia  necne  poema  etwa  eine  poetische  LicenzV 
Fast  scheint  es  so,  wenn  man  bei  Neuern  der  Schreibung 
nec  ne  begegnet!  —  Aber  diese  wie  andere  Barbareien  imd 
Incousequeuzen,  die  auf  deutschen  (nicht  polnischen)  Schulen 
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von  Geueration  zu  Generation  forterben,  werden  nieht  eher 
ausgerottet  werden,  als  bis  die  treffliche  (Jebung  des  lateini- 
schen  Versemachens  wieder  eingefiihrt  ist,  die  scheinbar  sehr 
geistreicher,  in  Walirheit  aber  hochst  kurzsichtiger  Weise 
heutzutage  fiir  abgethane  Pedanterie  gilt.  Wer  hat  nicht 
von  Sehiilern  uud  Lehrem  funebris^  lugiWris,  und  daneben 
sdiubris  zu  horen  Gelegenheit  gehabtV  Kein  Mensch  sagt 
Pericles  Sophoctes,  sondern  jeder  Per)ctes  und  Sophticles,  und 
doch  hort  man  alle  Tage  Puirdclus,  Agathocles,  fferdkles,  Me- 
ledyer,  im  Deutschen  wie  im  Lateinischen !  Muss  nian  doch 
gar  von  Liebhaberu  der  Dcmtllcr  erleben,  dass  einem  Demeter 
abgestritten  wird.  Der  Welt  Heil  hiiiigt  nicht  an  diesen 
Dingen,  aber  —  ordentlich  oder  gar  nicht. 


4. 

[Die  friihern  Bespreehungen  der  wahren  Prosodie  von 
alterius  standen  stets  unter  dem  bestimmendeu  Einfluss  der 
stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  in  allen  iibrigen  gleich- 
artigen  Genitiven  die  Liinge  des  i  das  ausschliesslich  nor- 
male,  seine  Verkiirzung  nur  auf  die  freiere  Beweguug  des 
daktvlischen  Metrums  zuriickzufiihren  sei.  Aber  gerade  diese 
Voraussetzung  war  ein  triigerisches  Vorurtheil.  Wenn  Cicero 
in  der  von  Lachmann  geltend  gemachten  Stelle  tf/ttu  als 
Daktylus  (bez.  Kretikus)  horte,  so  musste  diese  Quantitiit 
liingst  in  der  Spraclie  des  Lebeus  Platz  gegriflen  haben  und 
konnte  nicht  auf  die  daktylische  Poesie  beschriiukt,  also  auch 
nicht  erst  durch  sie  eingefiihrt  sein.  Zwar  dass  gerade  die- 
ses  selbe  illius  in  Quintilian  s  Zeit  seine  urspriingliehe  Lauge 
wieder  zur  Geltung  gebracht  habe,  folgt  nicht  unmittelbar 
und  mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass  Quintilian  einen  ver- 
wandteu  Genitiv,  wiius,  als  lang  gesprochen  bezeichnet*); 

*)  Seiiie  Wort«  siiid :  'praeierea  qoae  fiunt  spatio,  sive  cuni  ByllaLa 
correpta  producitur,  ut  Jtatiam  futo  prufwjus,  8eu  louga  corripitur,  ut 
Vnius  ob  noxam  et  furiasp  extra  carmen  non  deprebcndas,  ted 
ncc  iu  carmine  vitia  duceuda  sunt,' 
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es  wiire  ja  denkbar,  dass  sicli  «icht  auf  alle  gleichartigen 
Pronoininal-Adjectiva  dieselbe  Wandelung  erstreckt  hiitte; 
als  wahrscheiulick  wird  sick  iudess  die  Gleichforiuigkeit  dock 
herausstelleu. 

Auch  ohne  Rucksichtnahine  auf  die  Dramatiker  konnte 
schon  der  Catullische  Gebrauch  auf  die  in  seiner  Zeit  zu 
sehr  iiberwiegender  Gewohnheit  gewordene  Verkiirzung  hin- 
fiihren.  Nicht  als  weun  seiue  Lyrik  als  solche  einen  ent- 
scheidenden  Beweis  giibe,  aber  doch  insofern,  als  er,  dem 
doch  jedenfalls  beiderlei  Quantitiit  zur  Verfilgung  stand,  ein 
langes  j  auch  nicht  ein  einziges  mal  zur  Anwendung  ge- 
bracht,  sondern  bei  allen  hieher  gehorigen  Wortern  und  in 
den  verschiedensten  Versmaszen  ausschliesslich  fus  gemessen 
hat.  So,  abgesehen  von  ipsftts  ex  ipso  in  dem  Pentameter 
68,  146  und  dem  bereits  oben  p.  676  Anm.  augefiihrten  Hexa- 
meter  mit  utriusque,  in  iambischem,  choliambischem,  phaliici- 
schem,  priapeischem,  sapphischem  Metrum  ohne  Unterschied : 

4,  3:    Neque  ullius  natantis  impetum  trabis. 
37,  1>:    Atqui  putate:  namque  totius  vobis. 

3,  8:    N6c  scse  a  gremio  illius  movebat. 

10,  32:  V6rmn,  utrum  illius  an  mei,  quid  ad  me? 

5,  3:     Omnes  unius  aestimemus  assis. 

17,  10:  Verum  t6tius  ut  lacus  putidaeque  paludis. 

11,  22:  Qui  illius  culpa  cecidit  velut  prati  — . 

Aber  die  Hauptsache  war  und  ist,  dass  man  mit  der,  wenn 
auch  ohue  Zweifel  urspriinglichen,  Messung  ius  bei  den  dra- 
matischen  Dichtern  selbst  schlechterdings  nicht  durchkommt, 
dass  vielmehr  schou  bei  ihnen  die  Verkiirzuug  einen  ziemlich 
weiten  Spielraum  in  den  unbestreitbarsten  Beispielen  beliaup- 
tet.  Und  das  war  es,  wenn  ich  (s.  oben  p.  677)  schon  im 
J.  1842  auf  ein  c  unerwartetes  Resultat'  hinwies,  welches 
'eine  im  Zusammenhange  unternommene  Untersuchung  aller 
Plautinischen  Stellen*  ergeben  habe.  Ich  erweitere  dies  jetzt 
im  folgenden  dahin,  dass  ich  auch  den  Terenzischen  Ge- 
brauch,  sowie  den  mit  Plautus  und  Terenz  ganz  parallel  lau- 
fenden  der  nur  in  Bruchstucken  erkaltenen  Dramatiker  in  die 
Untersuckung  aufnehme.    In  der  Schiirfe,  mit  der  diese  sich 
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jetzt  durchfiihren  liisst,  wiire  sie  iibrigeus  frtiher  kaum  mog- 
lich  gewesen,  da  zu  bestimmtern  Eutseheitlungen  eine  Mehr- 
zahl  metrischer  oder  rhvthmischer  Gesetze  mitwirkt,  die  in 
ihrer  bindenden  Kraft  erst  seitdem  erkannt  worden  sind.  Um 
eine  klare  Einsicht  zu  vermitteln,  will  ich  zuerst  den  bei 
weitem  haufigsten  jener  Genitive,  illius,  ftir  sich  allein  be- 
handeln,  erst  alsdann  die  tibrigen  gleichartigen  hinzufiigen; 
zugleich  aber,  um  eine  Uebersicht  des  arithmetischen  Ver- 
hiiltnisses  zwischen  Lange  und  Kttrze  zu  gewiihren,  die  un- 
zweifelhaften  Beispiele  von  illhis  voranschicken.  Ihnen  sollen 
sich  dann  die  eben  sO  uuzweifelhaften  von  illtus  anreihen, 
hierauf  die  aus  rhythmiscli-metrischen  Griinden  der  einen  oder 
der  andern  Klasse  zuzuweisenden  folgen,  schliesslich  diejeni- 
gen  verzeiclinet  werden,  welche  —  sei  es  wegen  kritischer  Un- 
sicherheit  der  Ueberlieferung,  oder  vermoge  der  berechtigten 
Doppelnatur  Plautinischer  Prosodie  —  unbestimmbar  bleiben. 

A:  illius. 

Amph.  800        IlHus  ira  in  hanc  et  maledicta  6xpetcnt. 
Cas.  III,  2,  20   Propter  operam  illius  hirqui,  improbi  atque 

edeutuli.*) 

Cist.  II,  1,  39    'Itaque  me  Ops  opul6nta  illius  avia::  Immo 

mater  quidem. 
IV,  2,  100  Illius  ego  istanc  esse  malo  gratiam. 
Bacch.  601         Quis  tu  es  ::  Illius  sum  integuincntuni  corporis. 
851         Vir  hic  6st  illius  mulieris,  quacum  accubat. 
104-1         Miseret  me  illius  ::  Tiios  est,  non  miriim  facis. 
Most.   612         Illius  :  is  tibi  fa6nus  et  sort6m  dabit.**) 

*)  Dass  atquc  in  den  IIss.,  auch  dcm  Pahinpsest,  fehlt,  bleibt  oline 
Kinfluss  auf  dic  erstc  Vershiilfte.  Statt  hirqui  improbi  (IRCI  Pal.)  ist 
vielleicht  hirquini,  imprubi  zu  schreiben. 

*•)  Die  Messung  bleibt  dieselbe,  selbst  wenn  die  Schrcibung  dcr 
Hs8.  lUius  :  is  tibi  ct  facnus  bcwahrt  und  cntweder  mit  der  Verkiir- 
zung  von  cl  oder  gar  mit  Einsilbigkcit  des  tibi  vcrtheidigt  wird,  wel- 
cher  letztern  Annahme  ich  cinen  weniger  ansehnlichcn  Vertreter  wiin- 
schen  mochte  als  sie  nach  C.  H.  Weise  gefunden  hat.  Dass  ich  cin 
drittes  Sehutzmittel,  den  lieblichen  Hiatus  llltus :  is  tibY  ct  facnus, 
scincm  Erfiuder  ohne  Ciegenrede  iiberlasse,  werden  Einsichtige  wohi  in 
der  Ordnuug  finden.  [Sehr  einleuchtend  ist  Flcckeisen^  Bemerkung, 
dass  tibi  et  nur  aus  der  Schreibung  TIBEI  entstanden.] 
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Men.  pr.  42        Illius  noincn  indit  illi  qui  domist. 

47        Propt6rea  illius  n6mcn  mcmini  facilius. 
904        S6d  cgo  stultus  sum,   qui   illius  esse  dico, 

qua6  mcast. 

Mil.  glor.  11 1     Quam  crus  in6us  amabat  :  nam  is  illius  filiam. 
589     Nam  illius  oculi  atque  auris  atque  opinio. 
1 1 72     Formac  amocnitatcm  illius,  facie  pulcritudinem. 
123H     Lstiic  curavi,  ut  opinionc  illius  pulcrior  sis. 
1299     A  matrc  illius  v6nio.  si  iturast,  eat. 
Mcrc.  236  Ait  s6se  illius  opcra  atque  advcntii  caprac. 

443  Sanus  non  est  6x  amorc  illius  :  quod  posc6s, 

fercs. 

535  Nunc   quando   amicum   te   scio   csse  ilHus, 

indicabo. 

Poen.  I,  1,  30     Illius  domino  n6n  lutumst  lutulentius. 

IV,  2,  73    'lOodem,  quo  soror  illius  altcra  Anterastylis. 
Pcrsa  36  'Vt  mihi  dcs  nummos  sescentos,   quos  pro 

capite  illius  pcndam. 
Rud.  pr.  51         Is  illius  laudare  Infit  formam  virginis. 

77        Ad  villaui  illius,  6xul  qui  hic  habitat  sencx. 
1094         Si  scclcsti  illius  est  hic  quoius  dico  vidulus. 
Trin.  157  Siquid  eo  fuerit,  ccrte  illius  filiac. 

965  'Atque  etiam  Philippum,  numcratum  illius 

in  mcnsa  manu. 
Truc.  III,  1,  12   Nam  ov6s  illius  hau  longc  absunt  a  lupis. 
Afranius  14H      Adv6rsum  fratrcm  illius  ::  A,  dominum  suum. 
150      Vis,  quanta  illius  mors  sit  maccries  tibi. 
164      Coinmemorabo ,  ostcndam  illius  facta  ct  spur- 

citiam  improbi. 

B:  itltus. 

Unter  den  Beweisstelien  fur  kurzes  i  steht,  als  die  ein- 
zige  ihrer  Art;  obenan 

Cas.  V,  4,  16    Tui  amoris  causa  cgo  istuc  fcci  ::  Immo  eeastor 

illius , 

wo  doch  wohl  das  Sehlusswort  durch  die  vereinigte  Autoritiit 
des  Palimpsesfs  uud  des  Vetus  hiulanglich  gesiehert  ist,  wie 
man  aueh  die  sonstigen  Schwierigkeiten  der  ganzen  Stelle 
l(>se.*)  Hierzu  treten  nun  aus  mittlern  Versstellen  zunachst 
als  ganzlich  unbedenkliche  hinzu 

*)  So  wio  oben  gibt  dcn  Vers  der  Palinipsest  [und  Lambin-,  ohne 
Zweifcl  aus  den  schedac  Turnebi,  s.  obcn  p.  121  ff.],  wahrend  dcr  Vetus 
statt  ccastor  —  nicht  etwa  mit  den  juugcn  Hss.  hcrcle,  sondcrn  die 
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Epid.  III,  4,  11  Suas  piignas,  de  illius  ore  fiunt  sordidae. 

V,  2,  52  *Ain  tu  te  illius   invenisse  filiam?  ::  Inveni, 

6t  domist. 

Mih  glor.  1170  Ita  volo  adsimulare,  prae  illius  fornia  quasi 

spernas  tuani. 

Mere.  657         'Adeo  dum   illius  te   cupiditas   atque  amor 

missum  facit. 

aufTallende  Variante  hectore  hat.  Der  Vcrsschluss  'Immo  ecastor  iltius 
kann  dureh  seine  metrische  Gefiilligkeit  bestechen;  aber  erstens,  was 
wird  dann  aus  der  ersten  Vershalfte?  Kein  wirklicher  Kcnner  Plauti- 
iuseher  Rbythraik  wird  uns  zumuthen,  an  einc  so  abscheulich  harte 
Messung  zu  glauben,  wie  diese  ware:  Tui  amoris  caitsa  ego  isluc 
fcci ::  imtno  ccastor  iltius.  Zweitens  aber,  was  sollen  denn  die  Worte 
immo  ecaslor  itlius  eigentlieh  heissen?  was  ferner  die  Fortsetzung  im 
folgenden  Verse  Te  quidem  oppressissct,  oder  wie  ich  dafiir  im  Pa- 
limpsest  las,  TCQVIDEMOPPRISSEX,  bedeuten?  Der  Zuaammenhaug  fordert 
doch  nach  dcr  an  den  Olympio  gerichteten  Rede  des  (sogenannten) 
Stalino:  rum  deiner  Liebe  zur  Casina  willen  habe  ich  ja  daa  gethan», 
unweigerlich  die  Gegenrede  der  Cleostrata:  f  ei  bewahre,  um  deiner  eige- 
nen  Liebe  zu  ihr  willen  hast  du  es  gethan.*  Beiden  Forderungen 
kOnnte  man  sich  versucht  fithlen  durch  cine  Schreibung  wie  diese  ge- 
recht  zu  werden: 

St.  Tui  ego  amoris  causa  id  feci.   Cl.  immo  ecastor  illius 

Te  qmdera  amur  opprtfssit.    St.  feci  ego  istaec,  quae  vos  dicitis? 

Aber  abgesehen  von  den  doch  nicht  eben  einleuchtenden  Verderbnissen, 
die  so  fiir  den  ersten  Vers  anzunehmen  wiiren,  tritt  ein  neues  Moment 
hinzu  ffir  dic  Gestaltung  der  zweiten  Hiilfte  dcs  zweiten  Verses.  Pa- 
limpsest  und  Vetus  gebcn  luer  fcci  ego  istaec  (ista  haec  Vet.)  dicta 
quac  vos  dicitis.  Dass  dicta  faccrc  nichts  ist,  ist  eben  so  klar,  wie 
anderseits  dic  Hinzufugung  des  dicla,  welches  man  einfach  gestricheu 
hat,  durch  Abschreiber  unverstandlich.  AUe  diesc  Ueberlegungeu  zu- 
^ammengenommen  fiihren  zu  dcr  Uebcrzeugung,  dass  au  der  vorletzten 
Stelle  des  Verses,  wo  im  Vetus  das  solt«<init'  hectore  steht,  eine  sehr 
alte  Corruptel  oder  Unleserlichkcit  vorlag,  dass  ecastor  nur  ein  friih- 
zcitiger  Herstellungsversuch,  der  urspriinglichc  Text  aber  muthmaszlich 
dicser  war: 

St.  Tiii  amoris  caiisa  ego  istuc  feci.    Cl.  immo  hercte  amor  fllius 
Te  quidem  oppressit.  St.  feci  ego  istaec?  quae  vos  dicta  dfcitis? 

Wic  angemessen  die  scharfc  Betonung  des  cgo  ist,  fiihlt  jeder.  —  Das 
oppressisset  fcci  (sic)  des  Vetus  ist  ohne  Zweifel  aus  oppressit.  Sr.  fcci 
entstandeu,  wie  ja  misverstandeno  PerbOnenzeicheu  gar  nicht  selten 
ahnliche  Wirrnisse  veraulasst  haben. 
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Eun.  370       Kesponde  ::  Capias  tu  illius  vestem  ::  VestemV 

quid  tum  posteaV 

Accius  lH.r>    Troia  est  testis  :  quaere  ex   aliis,    qui  illius 

miseritudinem. 
268    Quid  agamV  vox  illiust ::  Certe  idcm  omnes  cer- 

nimus.  *) 

570    *Eius  venenis  sterilem  esse,   illius  opera  et 

medicina  autumans.**) 

Sie  alle  geben  uns  aber,  weil  ilfius  eine  fehlerhafte  dakty- 
lische  VVortform  zum  Ausdruck  des  Trochiius  wiire***),  nicht 
nur  kurze  Paenultima,  sondern  zugleich  kurze  Antepaenultiina, 
also  tribrachische  Messung:  wahrend  von  den  unter  A  ver- 
zeichneten  Versen  ein  einziger  (Rud.  prol.  51)  mit  Nothwen- 
digkeit  kurze  Anfangssilbe  hat,  alle  Ubrigen  eben  so  wohl 
Ultus  wie  t/lius  zulassen.  —  Die  vorsteheuden  Belege  fiir  ilflus 
ergiiben  nun  allerdings  eine  nur  miiszige  Zahl;  einen  sehr 
erheblichen  Zuwachs  erhiilt  diese  aber  durch  die  rhythmiseh- 
metrischen  Erwiigungen,  die  fiir  eine  Keihe  vou  andern  Versen 
zur  Geltung  kommen. 

C:  illlus  oder  illtus ? 

Nichts  kann  gewisser  sein,  als  dass  weder  eine  dakty- 
lische  noch  eine  tribrachische  Wortform  den  Versaccent  auf 
der  Mittelsilbe  haben  kann,  mit  einziger  Ausnahme  des  ersten 
Versfusses,  der  allerdiugs  ein  Miiitis,  Omnibus  und  dergleichen 
in  den  Prolegomena  p.  CCXXIV  zusammengestellte  Worte 
zuliisst.    Also  nichts  ist  einzuwenden  gegen 

*)  Mit  Ribbeck  eincn  Octonar  zu  gestalten:  Quid  agdm?  vox  illius 
est  [profecto].  cerU  u.  s.  w.,  sche  ich  keinen  Urund. 

**)  Ob  die  Varianten  im  iibrigen  ctwa  auf  eine  etwas  andcre 
(iestalt  des  Versea  hinweisen,  als  er  obeu  nach  Ribbeck  gegebeu  ist, 
ist  fur  unsere  Frage  gleichgiiltig.  Ich  abergehc  dergleichen  weiterhin 
wisscntlich  mit  Stillschweigen. 

•**)  Von  meinen  eigencn  fruhern  Siinden  gogen  dieses  (iesetz  hegt 
mir  seit  langem  keino  schwerer  auf  dem  llcrzen,  als  dass  ich  einstens 
im  Prologvera  1 1  der  Asinaria  das  gemuthmaszte  Eam  Diphilus  scripsit 
ftir  zulitssig  halten  konnte:  zumal  seit  ich  zufallig  weiss,  wie  gluck- 
lich  auch  die  zweite  Vershalftc  Mdccius  vortit  bdrbarc  vou  ganz 
demselben  Gebrechen  befrcit  worden  ist. 
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Haut.  pr.  33    De  illius  peecatis  pliira  dieet,  quom  dabit. 
Accius  201     Qui  illius  acerbum  cor  contundam  et  comprimam. 

Aber  an  jeder  audern  Stelle  wiire  ein  facUe  oder  comiter  uu- 
erhdrt,  geschweige  deini  im  vorletzteu  Fusse  etwa  eiu  facile 
fuii  oder  comitcr  ait.    Genau  so  falsch  also  wiire 

Mil.  gl.  086    Haec  cclox  illiua  est,  quae  hinc  egreditur  inter- 

nuntia , 

wo  mau  iittust  schreiben  nitisste,  auch  wenn  nicht  der  Vetus 
blos  iliius  olme  est  liiitte.  Vollends  also  welche  Unfornien 
gibt  die  Vulgate 

Curc.  716    Libera  hacc  cst,  hic  huiua  frater  est,  hacc  autem 

illius  soror: 

Mcrc.  51      Laccrari  valido  suam  rcm,  illius  augcricr  — ! 

lui  ersten  Verse  hat  schon  Fleckeisen  selir  mit  llecht  das  est 
nach  frater  gestrichen,  moge  man  dann  mit  ilnn  frater,  haec 
autem  itliust  soror  lesen  oder  etwa  blosses  ittius  didden:  iu 
beiden  Fiillen  naturlich  mit  der  Messung  iitius,  lieber  als 
Utlus,  uni  des  so  iiberwiegciid  beliebten  spondeisehen  Aus- 
gangs  willeu.  Im  Mercatorverse  aber  hat  entweder  illius  gar 
nicht  gestanden,  sonderu  ist  aus  dem  in  der  Ausgabe  nach- 
gewiesenen  bestimniten  Grunde  an  die  Stelle  eines  urspriiug- 
liclien  illorum  durch  Correctur  getreteu ,  oder  aber  der  Vers 
hat  mit  etwas  anderer  Wortstelluug  gelautet  Lacerdri  suam 
rem,  iliius  valide  augcrier.  —  Ebeu  so  schlecht,  d.  h.  unniog- 
lich,  wiire  ein  Versbau  wie 

Most.  957    Quartus,   quintus,  sextus  usquc,  postquam  hinc 

pcrcgrc  illius  patcr, 

wo  dus  eius  der  Palatini  festzuhalten  war,  auch  elie  Stude- 
unuid  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93  (186G)  p.  55  be- 
zeugt  hatte,  dass  im  Palimpsest  nichts  anderes  stehe,  nur 
BriUS  geschrieben. 

Sclilechten  Rhythmus  gibt  feruer  ein  fiir  den  Iambus 
stchender  Anapiist,  desseu  Anacrusis  dadurch,  dass  ihre  erste 
Silbe  die  Endsilbe  eines  mehrsilbigen  Wortes  ist,  in  zwei 
Theile  zerrisseu  wird,  also  ~  |        wie  dies  in  der  Vorrede  zum 
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Miles  glor.  p.  XXTI  beraerkt  wurde  und  sich  seittlem  nur  be- 
stiltigt  hat.*)    Falsch  also  wiire  in 

Curc.  413    Libertua  illius ,  quem  6mnes  Summanum  vocant 

die  Messung  Libertus  tllius,  nothwendig  ist  Libcrtus  Utttai 
woniit  abennals  ein  Beispiel  fiir  die  tribrachische  Prosodie  ge- 
wonnen  ist.  Ebenso  verkehrt  wiirc  es  Mil.  glor.  1170  etwa 
zu  messen  'Ita  volo  adsimuldre  \  prae  tlltus,  auch  wenn  nicht 
schon  die  Hiirte  eines  in  zweisilbiger  Thesis  elidirtcn  prae 
geboten  hiitte  den  Vers  kurzweg  unter  B  aufzufiihren.  — 
Nicht  anders  verhiilt  sich  s  mit 

Mil.  gl.  987    Quac  haoc  cclox?  ::  Ancillula  illius  est,  quac  hinc 

egreditdr  foras , 

wenn  man  anciltuia  fl\ltus  abtheilen  wollte  statt  anciltula  \  illfus, 
obwohl  mir  auch  das  letztere,  um  anderer  Ursachen  willen, 
nocli  seine  Bedenken  zu  haben  scheint.**)  —  Mit  Sicherheit 
aber  entscheidet  derselbe  Grund  fiir  die  Messung 


*)  Sehon  aus  diesem  Grunde  musste  z.  B.  dcr  Tcrenzischc  Vcrs 
Adelphi  prol.  10  Rcliquit  integrum.  eum  hic  torum  sumpsit  sibi  fur 
falsch  gelton,  mtige  man  nun  eum  locum  hic  oder  eum  nunc  hic  ffir 
das  wahre  halten,  wie  ich  zu  Sucton'8  *  vita  Terentii 1  p.  50G  vorschlug. 

**)  Ich  kann  mich  niimlich  jetzt  so  wenig,  wie  in  der  Ausgabe  des 
Stucks,  dcs  Eindrucks  erwehren,  als  wenu  nach  den  Wo/ten  des  Palilstrio 

Hiiec  celox  iUfaftt,  quac  lunc  egrcditur  intcrnuntia 
die  Fortsetzung 

Pv.  Quae  haec  celox?  Pa.  ancillula  illius  est,  quae  hinc  egro- 

ditur  foras 

in  mehr  als  einer  Beziehung  nicht  so  gefttsst  sei,  wie  man  nach  dor 
ganzen  Situation  erwarten  sollte.  Pyrgopolinices  fragt  nicht  sowohl, 
wer  die  heraustretende  Person  sei,  die  er  eben  als  die  internunlia 
seiner  Venus  hat  bezeichnen  horen,  als  vielmehr,  w«is  Paliistrio  mit  dem 
Ausdruck  cetox  meine:  'was  ffir  eine  Yacht?'  oder  'inwiefern  eine 
Yacht?'  Also  nicht  quae  haec  celox,  was  auch  wohl  kaum  ohne  est 
gesagt  werden  konnte,  sondern  quae  celox?  wie  schon  Bothe  wolltc. 
Indcm  nun  Palilstrio  die  Erklanmg  gibt,  rmit  celox  illius  meine 
ich  dic  ancillula  iUius\  scheint  es  Forderung  der  logisch  sprachlichen 
Concinnitat,  dass  das  illius  beidemale  mit  Oleichheit  der  Form  ins  Ohr 
falle,  wihrend  veninderter  Accent  und  veriinderte  Quantitiit  desselben 
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Aul.  pr.  35    Ts  adulescentis  Hlius  est  av6nculus 

gegen  ddulescentis\tliius.  [Derselbe  Fall  ist  es  in  dem  unter 
A  aufgefiihrten  Verse  Cist.  IV,  2,  100.] 

In  dem  Verse  der  Aulularia  ist  die  Schreibung  illiust 
moglich,  aber  nicht  nothwendig;  wer  sie  mit  W.  Wagner  an- 
nimmt,  wird  dennoch  tlltust,  nicht  tillust  zu  messen  haben: 
wiederum  aus  einem  rhythmischen  Grunde.  Denn  ist  auch 
unmittelbar  nach  der  Casur  ein  molossischer  Wortfuss  nicht 
schlechthin  verpont  (Proleg.  p.  CCXIV),  so  wird  man  doch, 
wo  freie  Wahl  gegeben  ist,  den  euphonischern  Kretikus  un- 
bedenklich  vorziehen.    Darum  also  auch 

.    Trin.  1G3    Quid  tibi  ego  dicam,  qui  llluis  sapi6ntiam, 

nicht  iffius.  Und  dasselbe  gilt  fiir  die  entsprechende  Stelle 
des  iambisclien  Septenars,  so  dass  z.  B. 

Cist.  IV,  2,  79    Quid  istuc  negotist?  aut  quis  es?  ::  Ego  illms 

sum  mater 

zu  messen  ware,  wenn  anders  dieser  Vers  wirklich  so  gelautet 
hat,  und  nicht  etwa  die  Wrortstellung  der  IIss.  swn  iliius  viel- 
mehr  auf  ein  aut  quis  e's?  ::  Egon?  ego  sum  iltius  mdter  fiihrt. 

Strenger  aber,  als  beim  vierten  Fuss,  ist  die  alte  Vers- 
kunst  gegen  die  molossische  Wortform  im  zweiten  Fuss  ge- 
wesen;  ein  Senaranfang  kann  eben  so  wenig  mit  spondeisch 

dadurch  stOrend  wirkt,  dass  so  nicht  der  ganze  Ton  auf  den  Haupt- 
begriff  ancitluta,  auf  den  es  doch  allein  ankiimmt,  concentrirt  bleibt. 
Andcrseita  erscheint  nach  dem  bereits  vorausgegangenen  quae  hinc 
egreditur  die  Wiederholung  des  hinc  lastig,  mindestens  iiberfliissig,  um 
so  mehr  als  ja  gerade  dieser  Begritf  durch  das  im  zweiten  Verse  hin- 
zutrctende  foras  gewissermaszen  ersetzt  wird.  Hierzu  komint,  dass  es 
doch  gowiss  kein  rhythmisch  besondcrs  gefalliger  Versbau  ist,  wenu 
das  erete  SatzgUed  gerade  nur  mit  dem  begriffsschwachen  rst  aua  der 
ersten  in  die  zweite  Vershidfte  hinuberreicht.  Dieses  waren  die  Griinde, 
aus  denen  ich  iu  der  Ausgabe,  sowohl  haec  als  hinc  ab  Eindring- 
linge  aus  dem  vorigen  Verse  betrachtend,  fiir  den  zweiten  die  Lesung 
empfahl: 

Pv.  Quae"  celox?  Pa.  ancfllulast  illfus,  quae  egreditiir  foras: 
imd  ich  kann  das  auch  noch  achtzehn  Jahre  spater  nicht  bereuen. 
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auslautendem  Et  imprttdens  wie  mit  rein  spondeischem  Et  tu 
prudens  gemacht  werden.    Folglich  bedeutet  bei 

Aecius  465    Omni  illius  par  nemo  reperiri  potest 

das  illius  nicht  Mius,  sondern  illtus. 

Nicht  sowohl  von  bestimmten  Gesetzen;  als  von  einem 
gewissen  Gefuhl  fiir  das  einfache  und  natiirliche,  oder  das 
angemessene  und  gefallige  hiingt  in  andern  Fiillen  die  Eut- 
scheidung  ab,  die  denn  freihch  ein  und  das  andere  mal  mehr 
oder  weniger  subjectiv  bleiben  wird.  Wer  wollte  aber  wohl, 
weil  ein  ntmpe  nicht  ohne  Beispiel  ist,  darum  in 

Pseud.  1169    Sequere.  quid  ais?  nempe  tu  illius  s6rvos  es?  :: 

Planissume 

lieber  mit  der  Ausnahme  operiren  und  nempe  tu  tllius  messen, 
statt  einfach  dasjenige  anzuerkennen,  was,  wie  wir  doch  nun 
hinlanglich  erkannt  haben,  keine  blosse  Ausnahme,  sondern 
dem  Gegentheil  ziemlich  ebenbiirtig  ist:  nempe  tu  illius  —  ? 
Wer  in 

Adelph.  261    Quid  est?::Quid  sit?  illius  opera,  Syre,  nunc 

vivo  :  festivom  caput 

die  rhythmischen  Glieder  lieber  in  Widerspruch  als  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  syntaktischen  setzen,  d.  h.  lieber  quid 
sit?  \l  lius  als  quid  sit?  iiitus  annehmen?  —  Zweifelhafter 
kann  der  Vers 

Capt.  pr.  30    Huius  ille,  hic  Ulius  hodie  fert  imaginem 

ersclieinen.  Tiiuscht  mich  aber  mein  Gefiihl  nicht  giinzlich, 
so  ware  liier  ille,  hic  t/lius  unplautinisch,  theils  an  sich  we- 
gen  der  Wiederholung  derselben  Accentuation  bei  demselben 
Worte,  theils  weil  ein  veriinderter  Accent  in  ille,  htc  tllius 
auch  deu  Gegensatz  von  Personen,  der  hier  gemacht  wird, 
schiirfer  hervortreten  lasst. 

Dagegen  gestehe  ich  fur  die  Verse 

Bacch.  494    Mnesiloche,   hoc  tecum  6ro,   ut  illius  animum 

atque  ingenium  regas: 
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Turpilitis  211     Hoc  tc  6ro,  ut  illius  conmiserescas  raiserulac 

orbitudinis*) 

keinerlei  entscheidendes  Moment,  und  ut  illius  gerade  so  mog- 
lich  und  so  gut  zu  finden  wie  ut  UtJius.  —  Aus  anderm  Grunde 
ist  ganz  dasselbe  der  Fall  bei  den  Worten  des  Turpilius 
Vers  155  f.: 

  iam  desine 

Meminisse  illius  formam  

wie  sie  llibbeck  iambisch  aufgefasst  hat;  auch  ich  wiirde  dies 
vorzichen,  wiisste  doch  aber  nichts  positives  entgegenzusetzen, 
wenn  jemand  (wie  GrautofF  gethan)  trochaische  Septenare 
anniihme  mit  der  Messung  Meminisse  iltius  formam. 

Uebrig  sind  nur  noch  einige  wenige  kritisch  so  bestrit- 
tene  oder  bestreitbare  Stellen,  dass  sie  nach  keiner  Seite  hin 
einen  sichern  Beleg  abgeben.    Zuniichst  wiire  an 

Merc.  276    Atque  iltfus  haec  nunc  simiae  partis  ferat 

metrisch  auch  nicht  das  mindeste  auszusetzen,  wenn  nieht 
statt  dieser  von  den  Palatinischen  Hss.  gebotenen  Gestalt 
des  Verses  der  Palimpsest  eine  sehr  verschiedene  Schreibung 
giibe,  bei  der  die  Genitivform  ganz  wegfiillt:  ••  metuo  ne 
illacc  simiae  pariis  ferat.  Schiirfere  Erwagung  fiihrt  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  beide  Varianten  gleicli  verwerflich  und 
der  ganze  Vers  eine  Tnterpolation  ist.  —  Eben  so  wenig  zu 
beanstanden  wiire 

Bacch.  487    'Vt  opino  illius  inspectandi  maior  esset  copia 

dic  Messung  ilfius,  wenn  dort  ein  opino  logisch  moglich  wiire-, 
fiillt  aber  dieses  als  ungehoriger  Eindringling  fort,  so  liisst 
sich  die  Ausfiillung  der  Liicke  in  so  verschiedener  Weise 
deuken,  dass  iltlus  eben  so  moglich  wird  wie  illtus,  meines 
Erachtens  sogar  viel  wahrscheinlicher.  —  Nicht  auders  end- 
lich  verhalt  es  sich  rait  dem  unmetrischen  Verse 


*)  miserulac  habe  ich  fur  den  Augen1>lick,  in  Ermangeluug  einos 
l»essern,  aus  RibbecVs  Note  entnommen,  da  ich  die  l»ei  ihm  im  Text^ 
stehende  Veregestalt  Hac  tc  dra  ui  illius  miscrae  canmiscrescas  orbi- 
tudinis  wegen  des  Fehlens  jeder  CSisur  fur  unmoglich  halten  mnss. 
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Pseud.  1091    Memini  : :  Em ,  illius  servos  huc  ad  me  argen- 

tum  attulit, 

iiber  den  ich,  sowie  iiber  die  beiden  vorher  angefiihrten,  das 
niihere  einem  Anhange  vorbehalte.  —  Von  Asinaria  Vers  77 
ist  vollends  gar  nicht  zu  reden,  da  die  dortige  grobe  Tnter- 
polation  —  trotz  Lachmann  zu  Lucrez  p.  304  —  schon  von 
Fleckeisen  richtig  beseitigt  ist.  —  Ueber  Rudens  pr.  49  findet 
sich  wohl  bald  weitere  Gelegenheit  zu  sprechen:  und  sollten 
schliesslich  etwa  ein  paar  Plautinische  Stellen  mit  illius  mir 
ganz  entgangen  sein,  so  werden  sie  sicherlich  dem  Haupt- 
resultat  keinen  Eintrag  thun. 

Fassen  wir  jet/t  die  bisherigen  Erorterungen  in  eine 
kurze  Summe  zusammen,  so  erscheint  in  sichern  oder  iiber- 
wiegend  wahrscheinlichen  Belegen  lange  Mittelsilbe  von  illius  - 
35— 36nial,  kurze  15 — lGnial,  so  dass  also  das  Verhaltniss 
der  Kiirze  zur  Liinge  etwa  das  von  3 :  7  oder  4 : 9  ist,  d.  h. 
dass  beinahe  halb  so  oft  ilfius  als  illlus  gesprochen  worden 
ist.  Im  letztern  Falle  ist  es  natiirlich  ganz  gleichgiiltig,  ob 
iu  jedem  gegebenen  Verse  das  Wort  die  Messung  ___  oder 

oder  oder  hatte;  nur  einmal  (Curc.  716)  findet 
sich  ±-±,  aber  mit  ganz  derselben  Berechtigung,  mit  der 
jedes  molossische  Wort  an  vorletzter  Versstelle  diesen 
Accent  haben  darf.  Fiir  die  Verkiirzung  ist  natiirlich  der 
hiiufigste  Fall  (10 — llmal)        oder  (was  ganz  dasselbe  ist) 

nur  im  ersten  Fuss  zweimal  die  Accentuation 
einmal  (Cas.  V,  4,  16)  im  letzten,  einmal  (Trin.  163)  im 
vierten,  einmal  (Accius  465)  im  zweiten  Fuss  des  Seuars:  ab- 
gesehen  von  den  Moglichkeiten  in  Aul.  pr.  35  und  Cist. 
IV,  2,  79.  Die  Messung  _ —  kann  gar  nicht  vorkommen, 
ausser  in  anapiistischem  Metrum:  wofiir  ich  indess  kein 
Beispiel  habe.  —  Was  aber  im  vorstehenden  als  vereinzelt 
oder  selten  eintretend  erscheint,  findet  zum  Theil  weitere  Be-. 
stiitigung  bei  den  analogen  Genitivformen,  deren  Betrachtung 
nun  anzureihen  ist.  Zuerst 

ra.  BIT.CHKLCI  OPVSCVr.A  II.  44 
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istius. 

Zweifellose  Beispiele  fiir  istlus  sind  zuntiehst: 

Racch.  252      Istius  hominis  ubi  fit  quaquc  mentio. 
Mil.  gL  1163   Nfcmpe  ut  adsimulem  me  amoro  istius  differri  :  : 

Eii,  tenes.*) 

1164    Quasique  istius  causa  amoris  ex  hoc  matrimonio. 

1105  'Abierim,  cupiens  istius  nuptiarum  ::  Omne  ordine. 
Merc.  73H  Nihil  hercle  istius  quicquamst  : :  Numcro  purigas. 
Trin.  894       Pater  istius  adulescentis  dcdit  has  duas  mi  cpi- 

stulas. 

Afranius  35    Pol  magis  istius  temulentae  futtilis. 

Nicht  minder  sicher  aber  ist  die  Kttrze  in 

Phormio  009    Non  herele  ex  re  istius  mc  instigasti,  Dcniipho, 

hier  iiatiirlich  zugleich  mit  verkiirzter  Antepaenultima ,  der 
daktylischen  Wortform  wegen;  mit  Bewahrung  der  Anfangs- 
■  liiiige  dagegen  im  ersten  Fusse  des  Tragikerverses  bei  Ril>beck 

p.  207,  59    Istius  pcrcepset  malitiosam  audaciam, 

welche  exceptionelle  Erlaubniss  auch  dem  iambischen  Septe- 
nar  zu  gute  kommen  konnte  in 

Rud.  821    Cum  fetSifa  modi  virtutibus  opensquo  natus  qui  sit. 

Nicht  uninoglich  wiire  sonach  auch  in 

Epid.  V,  1,  23    Haec  edepol  remorata  med  est  : :  Si  quidem 

istius  gratia**) 

fttr  die  zweite  Vershalfte  die  Messung  si  quidem  istius  grdtia : 
sie  ist  aber  in  keiner  VVeise  nothig,  da  sich  eben  so  wohl 
*■#  qitidem  isttus  (oder  aucli,  weil  das  verbundene  siquidem  seine 


*)  Mag  auch  in  der  handsehriftlichen  Ueberliefemng  des  Schlusses 
ctwas  andcres  als  eu,  tenes  stecken,  jedenfalls  ist  das  islius  di/Jerri  : : 
rcm  tencs  der  Vulgate  umnoglich ,  weil  weder  die  Accentuation  _  c  ~ 
noch         filr  istius  an  dieser  Versstelle  moglich. 

•*)  Wohlzumerken:  med  ausdrucklich  bewahrt  im  Vetus.  Und  das 
will  uns  Umpfenbach  Melet.  Plaut.  p.  38  zumuthen  seiner  grillenhaften 
Skepsis  zu  opfern  und  mit  Haec  edepol  rcmorata  mest ::  Pol  si  quidcm 
islius  grutia  zu  vertauschen! 
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erste  Silbe  verkiirzt,  stqufdem  istius)  messen  liisst.  Dieselbe 
doppelte  Moglichkeit  besteht  fiir 

Trin.  552    Aequom  videtur,  quf  quidcm  istius  sit  modi. 

Wir  bediirfen  indess  auch  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
spiele  fiir  istfus,  um  gegeniiber  den  sieben  oder  achten  fiir 
isttus  ungefahr  dasselbe  numerische  Verhaltniss  zu  gewin- 
nen,  wie  wir  es  zwischeu  illfus  und  illius  fanden. 

Aber  nicht  so  einfach  ist  die  Entscheidung  iiber  die  vier 
Stellen,  welche  mit  dem  letztgenaunten  Verse  des  Trinummus 
und  dem  obigen  des  Kudens  die  Verbindung  istius  modi  theilen: 

Epid.  I,  2,  16  Malim    istius  modi  mi   amicos    furno  mcrsos 

quam  foro. 

Most.  746  Patrone,  salve  ::  Nil  morormi  istius  modi  clicntis. 
Mcrc.  144       'Apagc  istius  modi  salutcm,  cum  cruciatu  quac 

advcnit. 

Accius  136      iw_«  quanto  magis  tc  istius  modi  cssc  intcllego. 

Alle  haben  das  mit  einander  gemein,  dass,  wenn  man  die 
Mittelsilbe  von  istius  lang  nimmt,  mit  islius  modi  die  falsche 
Theilung  des  Anapiisten  entsteht;  wenn  kurz,  die  feh- 
lerhafte  Accentuation  -t^w.  Vielleicht  eben  darum  nahm 
Fleckeisen  im  Rudens  die  Messung  Cum  fstfus  modi  an;  allein 
erstens  wiire  sie,  wenn  auch  auf  die  beiden  ersten  Verse, 
doch  weder  auf  den  des  Mercator  noch  den  des  Accius  an- 
wendbar,  und  zweitens  stiinde  sie  ausser  aller  Analogie,  da 
in  allen  50 — 60  Stellen  von  illius  dieses  nicht  ein  einziges 
mal  als  vorkommt.  Nun  konnte  freilich  jemand,  wie 
man  ja  heutzutage  eiusmodi  zu  schreiben  pflegt,  auch  istius 
modi  als  zu  einem  Worte  istiusmodi  verbunden  auffassen. 
Sehen  wir  davon  ab,  was  nach  der  altroraischen  Gewohnheit 
an  sich  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich  sei  in  dieser 
Beziehung:  die  Trinummusstelle  mit  ihrem  qui  quidem  istius 
sit  modi  spricht  offenbar  nicbt  dafiir,  sondern  dagegen.  Jeden- 
falls  aber  miisste,  um  dem  Metrum  zu  geniigen,  ein  Com- 
positum  istiumodi,  nicht  istiusmodi,  angenommen  werden,  wel- 
ches  sich  allerdings  dem  Verse  als  ^s^^j.  oder  ^^w^^  so 
gut  fiigen  diirfte  wie  etwa  concrediderilnt  oder  aequunimitds. 
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Aber  wenu  die  Sprache  eine  kiirzere  Form  fiir  die  Eiiduug 
ius  haben  wollte,  hatte  sie  ja  eben  eine  solche  in  anderer 
Weise  ausgepriigt,  indem  sie  isti  bildete.  Welch  bedeutende 
Ausdehnung  diese  Endung  im  alten  Latein  hatte,  erkennt 
man  aus  Priscian,  der  ihrer  an  nicht  weniger  als  vier  Stellen 
gedenkt:  VI  p.  678  P.  (197  H.),  VI  p.  694  (226)  ff.,  VI  p.  717 
(266),  XIII  p.  960  (8),  und  sie  mit  Beispielen  von  Uli  is/i 
ulli  nulli  uni  toti  soti  atii  aus  Plautus,  Terenz,  Titinius,  Cato, 
Caelius  Antipater,  Afranius,  Licinius  Macer  belegt.  Wenn 
Plautus  Truc.  II,  2,  38  coloris  ulli  sagte,  Terentius  Andr.  608 
nulli  consiti,  wie  Cato  nutti  rei,  so  tragt  kein  verstiindiger 
Bedenken  auch 

P.seud.  1196    Quem  ego  hominem  nulli  coloris  n6vi  ::  Non  tu 

istinc  abi.s? 

zu  schreiben,  obwohl  die  Hss.  nullius  coloris  geben,  was  sich 
weder  als  ___.___•  noch  als  _-w  «_._.  vertheidigen  liisst. 
Warum  also  bei  istius  modi  iingstlicher  sein?  Gerade  fur  die 
Verbindung  mit  modi  steht  der  verkiirzte  Genitiv  fest  in  itli 
modi  und  isti  modi  bei  Cato,  alii  modi  bei  demselben  und 
Caelius  und  Licinius,  womit  das  aus  dem  alten  Nominativus 
alis*)  herzuleitende  ali  modi  (oder  hier  etwa  alimodi)  des 
Festus  p.  28,  2  zu  vergleichen.  Wiederum  ist  es  gerade  isti 
modi,  was  wenigstens  an  einer  Stelle  selbst  die  alten  Plau- 
tinischen  Hss.  noch  erhalten  haben: 

Truc.  V,  38    Qui  malum  bella  aut  faceta_,  quae  ames  homi- 

nem  isti  modi, 

wo  die  interpolirten  Biicher,  wie  der  Lipsiensis,  ein  eben  so 
unmetrisches  istius  tnodi  geben,  wie  es  das  illius  im  vorletzten 
Fuss  der  oben  p.  684  behandelten  Verse  war.  —  Nach  allem 
diesem  ist  also  fiir  mich  kein  Zweifel,  dass  auch  die  vier  in 
Kede  stehenden  Verse  in  ihrer  iichten  Gestalt  also  lauteten: 

Mulim  i.sti  modi  mi  amicos  

 nil  moror  mi  isti  modi  clientis. 


*)  Vgl.  fde  declinatione  quadam  latina  reconditiore 1  (Bonnae  1861) 
p.  8  tf.  18  tt". 
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'Apage  isti  modi  salutem  

.    .    .    .    quanto  magis  te  isti  modi  esse  intellego. 

Ob  aucli  Rud.  321 

Cum  isti  modi  virtiitibus  , 

ist  fraglicher,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafiir. 

Mit  den  aufgefiihrten  zweisilbigen  Genitiven  steht  iibri- 
gens  auf  einer  Linie  auch  quoiquoi  modi,  woriiber  in  Be- 
ziehung  auf  Plautus  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  p.  307 
(unten  N.  XIII)  in  Ktirze  gesprochen  worden. 

ipsius,  unius,  solius,  ufrius. 

Die  vier  hier  genannten  Genitivformen  sind  die  einzigen, 
die  ausser  iilius,  istius  und  dem  oben  beseitigten  nullius  mei- 
nes  Wissens  noch  im  Drama  vorkommen.  Und  zwar  ipsius 
(zufallig)  nur  mit  der  Liinge: 

Capt.  287      'Immo  edepol  propter  avaritiam  ipsius  atquo  au- 

daciam. 

Hecyra  818    Gnatum  ei  rcstituo,  paenc  qui  harum  ipsiusque 

opera  periit. 

Afranius  257  ....  quam  mihi  sit  grata  ipsius  obsequella. 

Dagegen  unfus  im  zweiten  Fuss  hat  ohne  Zweifel  Turpilius  99 
gemessen,  weun,  wie  wahrscheinlich,  die  richtige  Wortfolge 
diese  ist: 

Numquam  unius  me  cdmparavi  servire  eligantiam, 

wtihreud  allerdings  Numqudm  me  unius  die  Liinge  festhalten 
wiirde.  Ausser  allem  Zweifel  aber  steht  die  Kiirze  von  soiius 
im  ersten  Fuss  bei  Terenz 

Haut.  129    Solius  solliciti  sint  causa,  ut  me  unum  6xpleant: 

womit  also  das  seit  Vossius  fortgepflanzte  Vorurtheil,  als 
wenn  es  fiir  daktylisches  soiius  iiberhaupt  kein  Beispiel  gebe, 
beseitigt  ist.  Noch  unerwarteter  aber  ist,  dass  das  damit 
gleichgestellte  u/rius,  trotz  der  gleichzeitig  eingetretenen  Syn- 
kope,  dennoch  ebenfalls  verkiirzt  worden  ist,  wenn  nicht  in 
einfachem  utrtus,  wofiir  zufallig  kein  Beispiel  existirt,  so  doch 
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in  utrtusf/ue.  Und  zwar  nicht  etwa  blos  —  um  voii  Lucrez, 
Horaz;  Ovid,  Martial,  auch  Catull  (68,  39  Quod  tibi  non  utrius- 
que  petcnti  copia  facta  [oder  parta]  est)  gar  nicht  zu  reden  — 
in  Versen  wie  des  Phaedrus  III,  10,  2 

Vtriusque  exemplum  breviter  exponam  rei, 

oder  der  Senecaschen  Tragodien  Thyest.  709.  1088,  Troad.  893 
(709.  1092.  903  bei  Peiper-Riehter) 

Vtriusque  praedae  eupida  :  quo  primum  ferat. 
Vtriusque  mala  sit,  si  minus,  mala  sit  mca. 
Vtriusque  populi.  cernis  hos  tumulos  ducum: 

sondern,  was  mehr  als  alles  andere  besagt,  schon  bei  Plautus 
Truc.  IV,  3,  20 

Ctmveniunt  adhuc  utriusquc  v6rba  : :  Vae  misero  mihi. 

Denn  Most.  1137  ist  dasselbe  utriusquc  nur  schlechte  Con- 
jectur  der  neuitalianischen  Kecension,  richtige  Ueberlieferung 
der  alten  Hss.  utrisque. 


alterius. 

Wenden  wir  uns  uaeh  diesen  Ennittelungen  zu  deren 
Ausgangspunkte,  der  Frage  nach  der  Quantitat  von  alterius, 
zuriick,  so  wird  nunmehr  die  weitere  Frage  sehr  berechtigt 
erscheinen,  ob  denn  iiberhaupt  ein  geniigender  Grund  vor- 
liege,  in  dem  Plautinischen  Verse 

Capt.  I-JU6  Qui  hnperare  insueram,  nunc  altenus  imperio  obsequor 

irgend  etwas  zu  beanstanden?  Es  ist  wahr,  in  den  zwei  Bei- 
spielen  des  sechsten  Jahrhunderts,  die  wir  ausserdem  noch 
haben,  bei  Ennius  und  bei  Terenz,  erscheint  die  Form  als 
aitenus.  Aber  ist  denn  das  ein  fiir  die  Annahine  eines  gleich- 
zeitigen  alfertus  ungiinstigeres  Verhaltniss  als  das  zwischen 
iiHus  und  iWus,  islius  und  istlus?  An  sich  wiire  es  ja  mog- 
lich  die  Liinge  durch  ein  synkopirtes  altrius  zuretten*),  wie 

*)  Denn  sehr  vcrungluekt  ist  F.  Neue's  (Formenlehre  d.  lat.  Spr.  U 
p.  183)  Empfehlung  eines  caaurlosen  Verses:  Qui  imperare  insueveram, 
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schon  Optisc.  1  p.  436  versucht  wurde;  aber  wenn  sogar  fiir 
dieses,  oach  Maszgabe  des  uiizweifelhaftcn  utrlus,  ein  ver- 
kiirztes  altrius  keinesweges  undenkbar  wiire,  was  hiitte  denn 
vollends  altertus  unwahrscheinliches  oder  unanaloges?  Irgend 
eininal  ist  ja  diese  Verkiirzung  doch  eingetreten;  wenn  wir 
den  Ursprung  des  episch-lyrischen  ilflus,  welclies  die  Cicero- 
nische  Zeit  auch  in  der  Prosa  des  taglichen  Lebens  horte, 
schon  im  iiltesten  Drama  vor  Augen  haben,  warum  sollen 
wir  nicht  ebenda  mindestens  den  Keim  auch  fiir  das  a/terius 
finden  diirfen,  welches  weiterhin  zu  so  allgemeiner  Geltung 
kam,  dass  es  sogar  iu  ausdriicklichen  Gegensatz  zu  der  Liinge 
aller  iibrigen  Genitive  dieser  Art  gestellt  wird?  Denn  das 
thut  ja  Priscian  VI  p.  694  (228):  'et  sciendum,  quod  in  ius 
terminantium  genetivus  producit  paenultimam,  nisi  poetica 
auctoritas  eam  corripiat,  excepto  alter  alterius,  quod  ideo 
magis  correptam  habuit  paenultimam,  quod  duabus  syllabis 
vincit  genetivus  [nominativum] ;  quod  igitur  crevit  syllabis, 
hoc  minuit  tempore.  Terentianus  tiimen  invcnitur  huius  etiam 
paenultimam  produxisse  in  trochaico  metro,  quod  est  ex  sep- 
tem  pedibus  et  syllaba:  Sescuplo  vel  una  vincet  allerius  singu- 
lum.'  Man  sieht,  Priscian  s  Zeitgenossen  sprachen  nur  illius 
unius  u.  s.  w. ,  und  im  Gegensatz  dazu  nur  altertus;  denn 
wenn  er  nach  dem  vorausgegangenen  bestimmten  fexccpto' 
im  folgenden  ein  'magis'  zu  tcorreptam,  hinzufugt,  so  thut 
er  dies  offenbar  nur  im  Hinblick  auf  das  entgegensteheude 
Beispiel,  welches  er  bei  T  e  r  e  u  t  i  a  n  u  s  gefunden  hatte.  Dass 
dieser  sein  alterius  aus  Keuntniss  der  alten  Latinitiit  ge- 
schopft  habe,  ist  viel  unwahrscheinlicher,  als  dass  sich  die 
von  Quintilian  fiir  seine  Zeit  bezeugte  lange  Aussprache 
von  unius,  also  doch  auch  wohl  der  gleichartigen  Genitive 
mit  Einschluss  des  a/teriusf  vom  Ende  des  ersten  bis  in  das 
dritte  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  erhalten  hatte  und  erst  zwi- 
schen  diesem  Zeitpunkte  und  der  zwei  bis  drei  Jahrhundert  spii- 


alleritis  imperio  obscquor,  den  er  durch  Streichung  dea  nunc  zu  ge- 
winnen  meint. 
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tern  Lebenszeit  des  Priscian  wieder  der  friihern  VerkQrzuiigs-  J 
gewohnheit  gewichen  war.  Glaubt  aber  jeniand  nicht  an  die 
Lachmannsche  Zeitbestinimung  (=  Diocletian)  fiir  Teren- 
tianus,  sondern  lasst  diesen  mit  Quintilian  (=  Domitian — 
Trajan)  ziemlich  gleichzeitig  sein,  so  hat  er  es  noch  ein- 
facher,  fiir  die  neuerdings  in  Aufnahme  gekommene  Verkur- 
zung  einen  vierhundertjiihrigen  Spielraum  freizulassen  und 
als  bestimmbare  Veranderungsstufen  festzustellen 

6tes  Jahrh.  mit  dem  7ten:  ius  und  tus  neben  einander; 
Ciceronische  Zeit:  Uts  (wenigstens  bezeugt  fur  ilttus)] 
Quintilianische  Zeit:  ius  (wenigstens  bezeugt  fiir  unius 

und  alterius); 
Priscianische  Zeit:  ius  im  iibrigen,  nur  altertus. 

Auch  ohne  Annahme  eiuer  erst  der  daktylischen  Poesie  ent- 
lehnten  Licenz  reihen  sich  in  dieses  Zeitschema  als  vollig 
congruent  ein  der  Tragiker  Seneca  und  der  (doch  jedenfalls 
vor  Quintilian  schreibeiulc)  Phaedrus;  jener  Herc.  fur.  208, 
Phoen.  382,  Tro.  23J  (212.  20.  240  bei  Peiper-Richter) : 

Setura  fulsit:  finis  alturius  mali. 
Optabo  nato,  fiet  alterius  malo. 
Alterius  essent  gloria  ae  summum  decus; 

dieser  III,  10,  55.  IV,  8  (9),  2: 

Opinione  alterius  ne  quid  p6nderent. 
Reperire  effugium  quaGrit  alteriiis  malo. 

Wie  eine  fnihere  Liinge  sich  zur  Kiirze  abschwache, 
und  selbst  nach  einem  vorubergehenden  Wiederaufleben  der 
Lange  abermals  die  Kiirze  zuriickkehre,  ist  iiberall  begreifhch 
und  in  sprachgeschichthchen  Analogien  aller  Art  begriindet; 
welche  Einfliisse  es  dagegen  bewirkt  haben,  dass  eine  in 
Cicfros  Zeit  bereits  zur  Kiirze  gewordene  Silbe  sich  andert- 
hnlb  Jahrhundert  spater  wieder  zur  Liinge  erhoben  hatte, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Denn  wollte  man  sich  auch  eigen- 
sinnig  darauf  steifen,  dass  Cicero  ausdriicklich  nur  von  ifttus, 
Quintilian  nur  von  unius  spricht,  und  einen  Analogieschluss 
auf  die  ttbrigen  Genitive  unzulassig  finden,  so  bleibt  doch 
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davoii  unberilhrt  und  einer  Erklarung  nicht  minder  bediirftig 
der  grosse  Gegensatz  in  weiterm  Rahmen,  dass  das  alte 
Drama  tus  nach  Belieben  iiberall  hatte,  die  Priscianische  Zeit 
mit  Ausnahme  von  altertus  iiberall  nts  horte  und  sprach. 
Verhalte  es  sich  indess  mit  der  Ursache  der  Erscheinung  wie 
es  wolle,  als  thatsiichlich  gewiss  darf  es  nach  dem  gefuude- 
nen  Zusammenhange  nunmehr  gelten,  dass  Cicero's  Zeitge- 
nosse,  der  Mimenschreiber  Syrus,  nach  freier  Wahl  aiterius 
und  altertus  neben  einander  brauchen  konnte,  dass  demuach 
auch  weder  aus  der  Anwendung  der  letztern  Quantitat  ein 
Kriterium  zur  Scheidung  iichter  und  unachter  Bestandtheile 
jener  Sentenzensammlung  zu  entnehmen,  noch  in  fiir  acht 
genommenen  Versen  ein  aiterfus  mit  vermeintlichen  Emeu- 
dationen  zu  behelligen  ist. 

Und  so  ware  denn  diese  Untersuchung  ziemlich  beim 
Gegentheile  dessen  angelangt,  was  zuerst,  vor  fast  vierzig 
Jahren,  eine  jugendliche  Auffassuug  fiir  wahr  nahm  und  mit 
einseitigem  Eifer  verfocht,  sicher  gemacht  und  ermuntert 
durch  G.  Hermann's  und  besonders  K.  Reisig's  Lehre 
sowohl  als  Beispiel,  die,  wie  man  nun  sieht,  auf  unvollstan- 
dige  Kenntuiss  des  thatsiichlichen  Materials  ein  einseitiges 
Urtheil  grundeten;  Reisig  sogar  bis  zu  dem  Grade,  dass  er 
die  Messung  alterlus  in  den  Fabeln  des  Phaedrus  zum  Beweis 
ihrer  Uniichtheit  misbrauchte:  wovon  er  spater  selbst  zuriick- 
gekommen  ist.  Vgl.  Haase  zu  den  Vorlesungen  iiber  lat. 
Sprachwiss.  p.  51. 

A  n  h  a  n  g. 

Zu  p.  688  f. 
Bacohides  486  ff. 

Hier  las  man  nach  den  Hss.  (nur  mit  selbstverstandlicher 
Aenderung  des  opinor  in  opino): 

Quid  opust  verbis?  si  opperiri  vellem  paulisper  modo, 

Vt  opino  illius  inspectandi  mi  esset  maior  copia, 

Plus  vidissem  quam  deceret,  quam  me  atque  illo  aequom  foret. 


Digitized  by  Google 


098 


riiOSODlE  VON  ALTEIllVS. 


Metrisch  ohiie  Anstoss,  aber  nach  Gedanken  und  Ausdruck 
mit  eineru  doppelten.  Erstlich  im  letzten  Verse:  was  bringt 
uns  das  quam  decerct  neues  neben  quam  me  atque  illo  aequom 
forcCi  Sieht  das  nicht  einem  Glossem  iihnlich  wie  eiu  Ei  dem 
andern?  einem  Glossem  numlich,  das  zur  Erkliirung  der  sehr 
gcwahlten  Oonstruction  des  acquom  est  mit  dem  Ablativ  bei- 
geschrieben  und  dem  Sinne  nach  vollkommen  richtig  beige- 
schrieben  wurde.  Aber  zweitens:  wie  kann  ein  parentheti- 
sches  opinor  in  einem  Finalsatze  stehen,  da  Absicht  und  Ver- 
muthung  logiscli  gar  niclit  rait  einander  vereinbar  sind  ?  Das 
fiihlte  Herraann,  wenn  er  Vt  opinor,  si  illum  inspectandi .  .  . 
schrieb:  dies  aber  mit  einer  so  kunstlichen  Voranstellung  des 
zum  Nachsatze  gehorigen  ut  opinor,  wie  sie  der  Einfachheit 
Plautinischer  Redeweise  ganz  fremdartig  ist.  Haben  wir  aber 
im  dritten  Verse  an  Stelle  des  in  den  Text  eingedrungeuen 
Glossems  eine  auszufullende  Liicke,  und  im  zweiten  ein  fiir 
den  Gedaukeu  ungehoriges  opinor^  so  liegt  doch  wirklich 
nichts  naher,  als  das,  was  hier  zu  viel  ist,  da  einzusetzen, 
wo  fur  den  Vers  etwas  zu  wenjg  ist,  d.  h.  die  allernatur- 
lichste  Construction  zu  gewinnen:  67  opperiri  vellem,  ul  in- 
spectandi  maior  copia  csset,  ptus  vidisscm  opinor  .  .  .  Fehlen 
uun  gerade  an  der  Stelle,  an  die  das  durch  quam  dcccret  ver- 
driingte  opinor  verschlagen  (oder  auch  durch  ungeschickte 
Absicht  eingesetzt)  wurde,  eine  oder  zwei  Silben  fiir  das  Vers- 
masz,  so  hat  man  es  frei  sich  diese  nach  Passlichkeit  zu 
suclien;  meinerseits  bekenne  ich  die  Wiederholung  der  vier 
ersten  Buchstaben  von  illius  einfacher  als  irgend  etwas  an- 
deres,  in  der  Abschleifung  eines  urspriinglichen  med  und  itloc 
zu  me  und  ilto  aber  nur  einen  der  allergewohnlichsten  Her- 
giinge  der  Plautinischeu  Textesiiberlieferung  zu  finden.  Auf 
dieser  zusammenhiingenden  Argumeutation  also  beruhte  es, 
dass  ich  als  Plautinisch  ungefahr  diese  Fassung  empfahJ: 

si  opperiri  vellem  paulispi-r  modo, 
'Vt  illi  illius  inspeetandi  mi  esset  niuior  eopia, 
Plus  vidissem,  opinor,  quam  med  atque  illoc  acquom  foret. 

Sie  muss  auch  Fleckeisen  in  der  Hauptsache  eingeleuchtet 
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haben,  der  nur  —  was  ich  vollkomiueii  zu  wiirdigen  weiss  — 
in  deii  Worten  quam  me  atque  illo  aequom  forct  den  Toufall 
eines  so  wohlgeruiuleten  trochiiischen  Heniistichiums  empfun- 
den  zu  haben  scheint,  dass  er  lieber  noch  ein  Wort  mehr  als 
durch  das  Glossem  quam  dcceret  verdriingt  annahm,  und  fiir 
den  dritten  Vers  vorschlug  Plus  vidisscm  miser  opinor  quam 
mc  atque  itto  aequom  foret:  wodurch  nichts  wesentliches  ge- 
iindert  wird.  —  Aber  von  solchen  Erwiigungen  hat  offenbar 
keine  einzige  A.  Spengel  angestellt,  der  'T.  Maccius  Plautu8, 
p.  65  nur  von  f  allzu  kiihnen  Aenderungen  *  zu  sprechen  weiss, 
iudem  er  jedes  einzelne  veriinderte  Wort  als  ein  fiir  sich  be- 
stehendes  Waguiss  ansieht,  iiber  den  Gedankenzusammenhang 
aber  sich  also  veruehmen  liisst:  wenn  man  nur  die  Satzver- 
biudung  richtig  erfasse,  fallen  aile  Aenderungen  von  selbst 
weg;  'denn  nicht  mit  dem  dritten  Verse,  wie  man  immer 
annahm,  sondern  mit  dem  zweiten  begiunt  der  Nachsatz,  und 
der  Sinn  ist:  «wenn  ich  noch  ein  wenig  hiitte  warten  wollen, 
dann,  denke  ich,  hiitte  ich  an  ihm  noch  etwas  Aergeres  sehen 
konnen;  ich  hiitte  mehr  gesehen,  als  sich  fur  mich  und  ihn 
geschickt  hatte.»'  Ja  freilich,  wenn  man  als  ubersetzender 
Interpret  liiuzusetzt  was  nicht  dasteht,  uud  was  dasteht  weg- 
liisst,  so  kann  man  aus  allem  alles  machen.  Wo  steht  denn 
ini  lateinischen  Text  rnoch  etwas  Aergeres'?  und  was  be- 
rechtigt  denu  das  quam  decercf  und  quam  —  aequom  foret 
mit  dem  einfachen  'als  sich  geschickt  hatte*  wiederzugeben  ? 
Die  richtige  Uebersetzung  wiire  vielmehr:  *wenn  ich  nur  noch 
ein  weuig  hatte  warten  wollen,  so  hiitte  ich  noch  mehr  Oie- 
legenheit  zu  seiner  Beobachtung  gehabt;  ich  hiitte  daun  mehr 
gesehen  als  sich  passte  und  als  sich  fiir  mich  und  fiir  ihn 
schickte.  *  Als  wenn  sich  aber,  bei  diesem  Wortlaut,  die  in 
den  ersten  beiden  Satzgliedern  enthaltene  Schlussfolgerung 
uicht  so  ganz  und  gar  von  selbst  verstiinde,  dass  in  ihnen 
eigentlich  nur  idem  per  idem  gesagt  wiire,  und  eben  darum 
ein  Zweifel  sein  konnte,  dass  ein  biindiger  Gedanke  eben  nur 
herauskommt,  wenn  man  den  Nachsatz  mit  dem  dritten  Verse 
beginnt,  und  ilbersetzt:  'wenn  ich  nur  noch  ein  wenig  hatte 
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warten  wollen,  um  ihm  liinger  zuseheu  zu  konnen,  so  wiirde 
ich  mehr  gesehen  haben  als'  u.  s.  w. ! 

Fseudulus  1091  ff. 

In  den  Handschriften  liest  man  hier,  abgesehen  von 
gleichgiiltigen  Kleinigkeiten : 

Si.  Memini.  Ba.  em  illius  scrvos  huc  ad  me  argentum  attulit 
Et  obsignatum  simbolum.  St.  quid  posteaV 
Qui  inter  me  atque  illum  militem  convenerat. 

Von  diesen  drei  Versen  kann  keiner  richtig  sein:  der  dritte 
wenigstens  nicht  an  dieser  Stelle,  da  er  sich  in  der  Con- 
struction  au  den  Begriff  symbolus  auschhessen  muss  uud  da- 
von  nicht  durch  die  Frage  quid  postea?  getrennt  werden 
kann,  die  ihrerseits  eben  so  nothwendig  ans  Ende  der  Rede 
gehort;  der  zweite  aus  einem  sogleich  zu  erortemden  sach- 
lichen  Grunde;  der  erste  aus  dem  metrischen,  dass  es  mehr 
als  sechs  Fiisse  sind.  Denn  nichts  konnte  falscher  sein,  als 
wenn  ihn  die  Herausgeber  also  maszen:  m&mXni  ::  em  itliits 
servos  u.  s.  w. ,  obgleich  diese  Messung  auch  an  Brix  '  Emen- 
dationes  in  Plauti  Captivos'  (Liegnitz  1862)  p.  18  einen  Ver- 
theidiger  gefunden  hat.  NatUrlich  nicht  wegeu  des  unschul- 
digen  Proceleusmaticus  zu  Anfang  des  Verses,  sondem  we- 
gen  des  verschluckten  em.  Neben  einem  regelrechten  em 
tllaec  darf  man  nichts  haben  gegen  ein  8m  \tlae'cy  selbst  nichts 
gegen  em}  itlaec]  aber  dass  eine  Interjection  mit  gar  keiner 
Silbe  zur  Erscheinung  komme  und  als  solche  horbar  werde, 
ist  etwas  in  sich  widersinniges,  weil  den  Begriff  der  Inter- 
jection  aufhebendes.  Im  zweiten  Verse  aber  hiitte  man  (mich 
eingeschlossen)  billig  fragen  sollen,  was  denn  eigentlich  ein 
obsignalus  symbotus  bedeute  und  bedeuten  konne.  Eine  Mehr- 
zahl  von  Stellen  des  StUcks  gibt  Uber  die  Natur  dieses  sym- 
bolus  die  exacteste  Auskunft:  es  ist  das  mit  dem  Siegelring 
des  Soldaten  auf  einem  Briefe  abgedriickte  Siegel,  von  wel- 
chera  Siegel  ein  anderer  Abdruck  zum  Behuf  der  Controle 
in  den  Handen  des  Ballio  geblieben  war.  Man  vergleiche 
nur  dafiir,  sowie  fUr  die  wiederkehrende  Verbiudung  theils 
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von  epistula  und  symbolus,  theils  beider  init  dem  argentum, 
Vers  55  ff. :  ea  causa  miles  hic  reliquit  symbotum,  expressam  in 
cera  ex  anuto  suam  imaginem:  ut,  qui  huc  adferret  eius  simi- 
tem  symbotum,  cum  eo  simul  me  teno  mitteret\  —  Vers  647  f. : 
tu  epistulam  hanc  a  me  accipe  atque  ilii  dato:  nam  istic  sym- 
botust  (nicht  symbotumstl)  inter  erum  meum  el  tuum  de  muliere, 
und  649  f. :  qui  argentum  adferret  atque  expressam  imaginem 
huc  suam  ad  nos  .  .  .:  nam  hic  quoque  exemplum  reliquit  eius; 
—  Vers  716:  epistutam  hanc  modo  intercepi  et  symbotum,  und 
gleich  darauf:  qui  a  milite  adtatust  modo;  eius  servo,  qui  hunc 
ferebat  cum  quinque  argenii  minis]  —  Vers  753:  symbotum  hunc 
ferat  lenoni  cum  quinque  argenti  minis\  —  Vers  998  ff. :  miles 
tenoni  epistulam  conscriptam  mittit  imagine  obsignatam,  quae  inter 
nos  duo  convenit  olim,  worauf  die  Ervviderung  symbotust  in 
epistula  natUrlieh  nicht  bedeutet  Mn  dem  Briefe',  sondern 
*an,  auf  dem  Briefe,;  —  Vers  1200  ff. :  ego  tibi  arycntum 
dedi  et  dudum  adveniens  exfemplo  symbo/um  servo  tuo,  eri  ima- 
gine  obsignatam  epistulam.  Ueberall,  wie  man  sieht,  eine  ob- 
signata  epislula,  d.  i.  versiegelt  mit  einem  Siegel,  welches 
eben  so  gut  fUr  sich  allein  als  das  Erkennungszeichen  be- 
zeichnet  werden  kann  wie  <  Brief  mit  Siegel'  zusammen;  aber 
das  'versiegelte  Erkennungszeichen  *  [pbsignatus  symbolus)  ist 
reiuer  Unsinn,  da  es  ja  nicht  im  Briefe  drin  steckt.  Und 
das  ist  es  ohne  Zweifel  gewesen,  was  Fleckeisen  vermochte, 
den  Begriff  epislulam  als  neben  obsignatum  ausgefallen  zu  ver- 
muthen.  Kann  ich  auch  seiner  Ergiinzung  Et  [epistulam  cius] 
obsignatam,  symbolum  qui  .  .  conveneral  wegen  der  unmetri- 
schen  Beschaffenhcit  des  ersten  Verses.  nicht  buchstablich 
beitreten,  so  mache  ich  sie  mir  doch  in  soweit  zu  nutze,  dass 
ich  mit  ziemlicher  Zuversicht  jetzt  als  die  Hand  des  Dichters 
dieses  hinstelle: 

Si.  Menrini.  Ba.  6m,  illius  servos  huc  ad  me  attulit 
Argentum  et  epistulam  obsignatam,  symbolum 
Qui  inter  me  et  illum  convenerat.  Si.  quid  p6steaV 

Also  mit  iltiuSy  nicht  iitXus.  Das  symbolum  ist  gerade  so  in 
Apposition  gesetzt  wie  Vers  55  f.  und  1201  f.    Das  glosse- 
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matische  tnilitem  nach  illum  ist  nicht  nur  entbehrlich,  sondern 
hiitte  nach  dein  vorausgegangenen  militi  Macedonio  eher  etwas 
schleppendea.  Bestatigend  ist  auch,  dass  nur  vor  dem  Verse 
Oui  inter  me  u,  s.  w.  die  Hss.  kein  Personenzeichen  haben.  — 
Von  allen  solehen  Ueberlegungen  hat  aber  A.  Spengel  a.  a.  0. 
p.  60  nicht  einmal  eine  Ahnung  gehabt.  Mit  seinem  gewohn- 
lichen  Entscheidungsgrunde:  fan  dieser  ganzen  Stelle  darf 
nichts  geandert  werden '  fiir  die  Vulgate  eintretend  und  alles 
Ubrige  auf  sich  beruhen  lassend  tindet  er  nur,  dass  'in  ganz 
plautinischer  VVeise  Sinio  den  Hallio  unterbricht  mit  den 
Worten  quid  poslea?,  jener  aber,  ohne  sieh  irre  machen  zu 
lassen,  mit  dem  Relativsatz  qui . .  .  convenerat  fortfahrt\  Dass 
iihnliches  bei  Plautus  vorkommt,  ist  und  war  nicht  unbekannt; 
man  muss  sich  nur  hiiten  nicht  der  Gefahr  des  'omne  simile 
elaudicat'  zu  verfallen,  nicht  alles  iiber  einen  Kamm  scheren, 
muss  —  mit  andeni  Worten  —  zu  individualisiren  wissen.  In 
dcr  Gemiithsstimmung  der  redenden  Persouen  selbst  muss  ein 
geniigendes  Motiv  gegeben  seiu  sowohl  zu  der  hastigen  Unter- 
brechung  wie  zu  deren  gleichmiithiger  Nichtbeachtung;  und 
zweitens  muss  die  Fortsetzung  der  abgebroehenen  Redc  doch 
irgend  etwas  neues  enthalten:  was  hier  so  wenig  der  Fall, 
dass  wjr  den  Zusatz  qw  .  .  .  convenerat  allenfalls  ganz  ent- 
behren  konnten,  so  gut  er  auch  anderseits  durch  Vers  999 
geschutzt  ist. 

Mercator  275  f. 

Im  Mercator  beginnt  die  zweite  Scene  des  zweiten 

Acts  mit  den  Versen  des  Lysimachus 

Profecto  ego  illunc  hircum  castrari  volo, 
Ruri  qui  nobis  6xhibet  ncgotium: 

worauf  Demipho,  von  jenem  noch  nicht  erblickt,  zu  sich  selbst 

die  Worte  spricht: 

Nec  6men  illuc  mihi  nec  auspicium  placet: 
Quasi  hircum  metuo  ne  uxor  me  eastret  mea, 
Atque  illius  haec  nunc  simiae  partis  ferat. 

So  niimlich  nach  der  Vulgate  in  Uebereinstimraung  mit  den 

Palatinischen  Hss.    Ganz  anders  aber  gibt  den  letzten  dieser 
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Verse  der  Palinipsest,  natnlich  nach  zwei  unleserlichen  Buch- 
staben  am  Anfange :  •  •  mctuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 
Dass  jene  zwei  Buchstaben  AC  oder  ET  waren,  lag  so  sehr 
am  Tage,  dass  man  es  wahrlich  nicht  ausdriicklich  zu  be- 
merken  hatte*);  nicht  minder  aber,  dass  eine  so  kliigliche 
Verbindung  wie  metuo  ne  .  .  . ,  et  (oder  ac)  metuo  ne  .  .  .  keine 
Plautinische  Rede  gebe.  Wenn  sie  A.  Spengel  im  Philo- 
logus  XXIII  (186;"))  p.  073  fiir  Plautinisch  hielt,  so  gilt  hier 
das  'affirmanti  incumbit  probatio'.  Die  Lahmheit  eines  wie- 
derholten  metuo  liess  sich  nur  beseitigen,  wenn  der  Begritf 
mit  einer  gewissen  Emphase  wiederkehrte ,  wie  es  der  Fall 
war,  wenn  etwa  Pol  metuo  oder  (noch  ansprechender  wie  mir 
schien)  Metuo  hercle  ne  illaec  .  .  .  fiir  das  ursprangliehe  ge- 
halten  wurde.  Die  letztere  Vermuthung  bekiimpfte  Spengel 
a.  a.  0.  und  fT.  Maccius  Plautus*  p.  6(5  mit  dem  griind- 
lichen,  raan  mochte  fast  sagen  geometrischen  Nachweis,  dass 
erstlich  die  Liicke  im  Palimpsest  nicht  nach,  sondern  vor 
metuo  sei,  und  zweitens,  dass  sie  nicht  sechs,  sondern  blos  zwei 
Buchstaben  betrage.  Als  wenn  damit,  dass  man  die  Schrei- 
bung  des  Palimpsestfs  ermittelt,  ohne  weiteres  die  Hand  des 
Dichters  ermittelt  wiire!  Wie  wenig  dieser  Meinung  auch 
andere  sind,  beweist  Biicheler  s  Beispiel,  der  im  Rhein.  Mu- 
seum  XV  (1860)  p.  430  mit  giinzlicher  Tilgung  des  metuo 
vorschlug  Simitu  ne  itlaec  simiae  partis  fcrat.  Aber  schiirferes 
Eindringen  fiihrt  auf  einen  noch  sehr  viel  freiern  Standpunkt 
der  Beurtheilung.  Ich  sagte  es  schon  in  der  Vorrede  zum 
Mercator  p.  VII,  dass  der  ganze  Vers  glossematischen  Ur- 
sprungs  sein  werde:  und  dieses  Urtheil  wiire  wohl  einigen 
Nachdenkens  werth  gewesen,  wie  es  ihm  allerdings  nicht  zu 
Theil  geworden  ist.  Es  ist  vielmehr  die  reine  Gedankenlosig- 
keit,  wenn  in  aller  Geschwindigkeit  entgegnet  wird:  fR.  will 
den  Vers  ganz  streichen;  mit  Unrecht,  denn  er  enthiilt  nicht 
einen  iiberfliissigen  Gedanken  oder  blosse  Variation  des  Vor- 


*)  AC  glaubte  frait  genugender  Sicherheit'  Studemund  (in  Fleck- 
eisen'8  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93,  186G,  p.  55)  im  Palimpseat  m  erkennen. 
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hergehenden,  sondern  quasi  hircum  bezieht  sich  auf  die  Rede 
des  Lysimachus  (II,  2,  1)  und  simiae  partes  auf  den  ganzen 
Monolog  des  Demipho  (II,  1)  zurttck.'  Nun,  den  Vers  fiir 
eine  'blosse  Variation  des  vorhergehenden'  zu  halten,  wem 
ist  denn  das  eingefallen?  Gibt  es  denn  keine  andern  Ur- 
sacheu  oder  Kriterien  fttr  Glosseme?  Indess  beruhe  dies  auf 
sich ;  beschauen  wir  uns  lieber  das  Bild,  welches  uns  die  zwei 
Verse  geben  sollen,  etwas  genauer.  Wir  haben  in  ihnen  'eine 
Frau,  die  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt  und  die  Rolle 
des  Affen  spielt',  oder  kurzer  gefasst,  feine  Frau,  die  als 
.  Affe  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt.  *  Wem  das  etwa 
eine  geistreiche  Erfindung  scheint,  mit  dem  wollen  wir,  da 
das  Geschmackssache  ist,  weiter  nicht  rechten;  aber  dass  sie 
durch  den  vorangehenden  Monolog  des  Demipho  motivirt  sein 
boU,  dagegen  miissen  wir  sehr  ernstlichen  Einspruch  thun. 
Demipho  erzahlt  hier  einen  Traum,  der  ihn-selbst  in  Verbin- 
dimg  bringt  mit  einer  jungen  Ziege,  einer  andeni  Hausziege, 
einem  Affen  uud  einem  jungen  Ziegenbock  (haedus).  Hof- 
fentlich  gibt  jederraann  zu,  dass  ein  rait  Vernunft  begabter 
Dichter  einen  solchen  Traum  nicht  vorbringt  ohne  die  be- 
stimmteste  Beziehung  auf  entsprechende  Situationen  der  ira 
Stiicke  selbst  dargestellten  Handlung.  Und  es  liegt  ja  auch  so 
klar  wie  raoglich  zu  Tage,  dass  die  eben  gekaufte  formosa  capra 
(Vers  229)  auf  die  Pasicompsa  deutet;  die  alte  Ziege  (guum 
domi  ante  habui  capram  230)  auf  die  Frau  des  Demipho;  der 
Affe,  dem  er  die  junge  Ziege  in  Verwahrung  gibt,  auf  seinen 
Nachbar  Lysimachus;  der  junge  Bock  endlicb,  der  sie  sich 
selbst  aneignet,  auf  seinen  Sohn  Charinus.*)    Und  was  wird 


*)  Nur  in  Betreff  des  letztern  trifft  der  Traum  nicht  gerade  buch- 
stiiblich  cin.  Denn  wenn  es  Vera  248  ff.  hiess :  inlerea  ad  me  hacdus 
visust  adgredirier;  infit  mihi  pracdicare,  sese  ab  simia  cupram  ab- 
duxisse,  ct  cocjdt  inridcrc  me,  so  ist  es  am  Schlues  des  Stiicks  nicht 
Charinus  selbst,  der  zum  Demipho  kommt  und  ihu  ausschilt  und  ver- 
hohnt,  sondern  des  Charinus  Freuud  Eutychus,  uud  dieser  erzahlt  aueh 
nitht,  dass  das  Zicklein  vom  Lysimachus  weggeholt  sei,  wie  es  denn 
iiberhaupt  nicht  wcggeholt,  sondern  beim  Lysimachus  angetroffen  wird 
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denn  von  dem  Affen  in  dem  Traumbericht  des  Demipho  aus- 
gesagt?  Vers  234—244  geben  darauf  Antwort:  er  sei  zum 
Demipho  gelaufen  gekommen,  habe  diesem  Vorwiirfe  gemacht, 
dass  die  junge  Ziege  seine  (des  Affen)  eigene  Frau  beein- 
triichtige,  und  gedroht  sie  ins  Haus  des  Demipho  zu  dessen 
Frau  zu  briugen:  lauter  Dinge,  die  im  Stiicke  selbst  wirklich 
vor  sich  gehen,  aber  gauz  folgerichtig  alle  von  Heiten  des 
Lysimachus.  Wie  in  aller  Welt  soll  denn  also  der  Dichter 
dazu  kommeu,  den  Demipho  in  Vers  276  so  grundverkehrt 
und  im  schreiendsten  Widerspruch  mit  der  nachfolgenden 
Entwickelung  rathen  zu  lasseu,  dass  seine  eigene  Frau  es  sein 
werde,  welche  die  Kolle  des  im  Traume  gesehenen  Affen 
spiele?  Es  wiire  das  ja  der  helle  Blodsinn.  Wodurch  soll 
er  iiberhaupt  nur  zu  irgeud  einer  Vermuthuug  iiber  die  He- 
deutung  seines  Traumes  veranlasst  werden,  da  er  doch  weiter 
nichis  als  den  Lysimachus  hcraustreten  sieht,  uud  diesen  von 
nichts  anderm  sprechen  hiirt,  als  von  der  nothwendigen 
Castrirung  eiues  hircus  auf  seinem  Gute,  der  doch  mit  dem 
haedus  des  Traums  nicht  das  mindeste  gemein  hat?*)  Wird 
man  hiernach  eiusehen,  dass'die  als  Affe  ihren  Mann  castri- 
rende  Ehefrau '  eine  durchaus*  abgeschmackte ,  fiir  den  Zu- 
sammenhang  der  Handlung  geradezu  aberwitzige  Erfindung 
wiire?  —  Fort  also  mit  einem  Verse,  der  hier  gar  keinen 
Sinn  und  Verstand  hat  und  unzweifelhaft  seinen  Ursprung 
nur  der  miissigen  Beischrift  eines  Lesers  verdankt,  der  den 
vorhergehenden  Monolog  eben  so  oberfliichlich  angesehen  oder 
im  ({•■diichtniss  hatte  wie  die  heutigen  Vertheidiger  des  Verses. 

und  daselbst  unter  Vermittelung  des  Eutychus  in  des  Charinus  Besitz 
gelangt.  Im  Traume  sind  eben  die  beiden  Personen  des  Charinus  und 
Eutychus  in  eine  verschmolzen ,  und  das  ubduxissc  bewahrheitet  sich 
nur  dem  allgemeinen  Begriff  nach,  dass  Paaicompsa  dem  Demipho  ent- 
rissen  wird. 

•)  Damit  wiire  auch  widerlegt,  wer  ehva  auf  deu  Einfall  geriethe, 
Atque  illius  hic  nunc...,  oder  nach  dem  Palimpsest  Ac  mctuo  nc 
illic. . .  zu  conjiciren,  so  dass  Demipho  imLysimachus  seinen  Traum- 
affen  zu  erkennen  meinte:  was  wenigstens  einen  Schein  von  Verstand 
hiitte,  aber  freilich  auch  nur  einen  Schein. 

FB.  RITSCnKLII  01»VSCVLA  II.         •  45 
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In  tlen  Varianten  des  Palimpsests  und  der  Palatini  haben  wir 
eben  nur  verschiedene  spielende  Versuche  vor  uns,  jene  Bei- 
schrift  in  Metrum  zu  bringen,  in  den  Palatini  sogar  einen  etwas 
gelungenern.  Aber  wirklich  gclungen  weder  hier  noch  dort : 
wie  es  denn  selten  genug  ist,  dass  sich  Interpolatoren  nicht 
durch  irgend  einen  Verstoss  selbst  verrathen.  Und  zwar  hier 
zufallig  nicht  durch  einen  metrischen,  wohl  aber  durch  einen 
sprachlichen ,  der  in  dem  unlateinischen  ferai  liegt.  Wir 
kennen  partes  agere,  habere,  defendere;  aber  wer  hat  jemals 
von  einer  Verbindung  partes  ferre  gehort  odergelesenV  Das 
ist  dem  Versificator  in  die  Feder  gekommen  nur  aus  unpas- 
sender  Erinnerung  an  eine  andere  Plautinische  Redensart, 
namlich  imaginem  ferre,  wie  Amph.  141  quoius  ego  fero  hanc 
imaginem,  Capt.  39  huius  ille,  hic  illius  hodie  fert  imaginem, 
Miles  gl.  151  et  hinc  et  illinc  mulier  ferel  imaginem. 

Wenn  ich  vorstehende  drei  Stellen  etwas  ausfiihrlicher 
behandelt  habe,  als  es  meiner  Meinung  nach  fur  Sachver- 
stiindigeund  Urtheilsfahige  eigentlich  nothig  war,  so  habe 
ich  mir  mit  diesen  sich  gerade  darbietenden  Probeu  das  Recbt 
erwerben  wollen,  iiber  huudert  andere  Plautinische  Stellen 
Herrn  A.  Spengel  s  Aeusserungen  kiinftighin  mit  Still- 
schweigen  zu  iibergehen.  Denn  in  der  That  habe  ich  seine 
ganze  *T.  Maccius  Plautus*  betitelte  Schrift,  wo  ich  irgend  irn 
einzelnen  uachgepriift,  kvon  ungefiihr  gleicher  Beschatfenheit 
gefunden  wie  seine  Besprechung  der  obigen  drei  Stellen  und 
wie  den  von  der  Genitivendung  ius  handelnden  Abschnitt  iiber- 
haupt.  Er  ist  ja  hier  im  Endresultat  auf  das  richtige  gekom- 
men,  wenn  auch  mit  dem  seltsamen  Misverstandniss,  als  wenn 
meine  vor  25  Jahren  gethane  Aeusserung  (obeu  p.  677)  auf  das 
Gegentheil,  niimlich  die  Behauptung  ausschliesslicher  Lange 
des  i  hinauslaufen  sollte,  worin  doch  wahrlich  nichts  funer- 
wartetes*  gelegen  hiitte:  ein  Misverstiindniss,  vor  dem  ihn 
schon  das  Proleg.  p.  CCXVI  bemerkte  bewahren  konnte ;  er  hat 
ja  auch  sonst  manches  allgemeine  richtig  erkannt,  auch  im 
einzelnen  hie  und  da  durch  einen  gliicklichen  Gedankeu  die 
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Plautinische  Kritik  gefdrdert,  da  seine  Vorschlage  keinesweges 
alle  so  wundersamer  Natur  sind  wie  beispielsweise  der  bei- 
spiellos  abenteuerliche  Einfall  von  der  fibiKOC  Aikcuci  *)  im  Miles 
glor.  436  (p.  36).  Aber  was  ihm  in  solcher  Weise  gelegent- 
lich  gliickt,  ist  eben  meist  mehr  oder  weniger  zufallig,  tritt 
nicht  als  nothwendiges  und  dadurch  zwingendes  Ergebniss 
einer  wohlgefiihrten  Untersuchung  auf,  ist  vielmehr  stets  ge- 
mischt  mit  den  Misurtheilen  der  oberflachlichsten  Betrach- 
tung,  und  wird  so  durchweg  unsicher  oder  unbefriedigend. 
Was  eine  wissenschaftliche  Untersuchung;  die  diesen  Namen 
wirklich  verdient,  eigentlich  sei,  weiss  entweder  Herr  A. 
Spengel  gar  nicht,  oder  ich  weiss  es  nicht;  wfll  er  es  aber 
lernen,  so  weiss  ich  ihm,  natttrlich  von  dem  Standpunkte 
meiner  Einsicht  aus,  keinen  bessern  Rath  als:  er  vergleiche 
mit  seiner  sogenannten  f  Untersuchung '  iiber  ius  die  oben  ge- 
gebene,  wie  sie  der  seinigen  einfach  gegeniibergestellt  wor- 
den,  ohne  dabei  auf  seine  Irrwege  oder  Versiiumnisse  im  ein- 
zelnen  einzugehen:  gemiisz  meiner  Ueberzeugung ,  dass  ein 
positives  Beispiel  mehr  wirkt  in  der  Wissenschaft  als  zehn 
negative  Nachweisungen.  Vielleicht  geht  ihm  auf  diesem 
Wege  ein  deutlicherer  Begriff  von  dem  auf,  was  zu  einer  alle 
Momente  einer  Streitfrage  umsichtig  ins  Auge  fassenden  und 
bedachtsam  abwagenden,  biindig  fortschreitenden,  in  sich  ge- 
schlossenen  und  abschliessenden  Argumentation  gehort,  und 
dass  es  nicht  geniigt,  mit  einem  naiven  Selbstvertrauen,  wel- 
ches  beneidenswerth  scheinen  konnte  wenn  es  begrttndeter 
ware,  unmotivirte  und  unerwogene  Machtsprttche  als  Beweise 
zu  brauchen:  Machtsprttche ,  wie  sie  in  den  immer  und  im- 
mer  wiederkehrenden  Formelu   fes  ist  nichts  zu  andern', 


*)  Gleichwohl  hat  diese  kflrzlich  einea  neuen  Liebhaber  gefunden, 
der  sie  sogar  in  eine  dbiKaia  Aixata  umgetauft  hat  und  so  die  bisherige 
Kenntniss  der  Dialekte  mit  der  Entdeckung  eines  aparteu  Plautinischen 
Griechi8ch  bereichern  zu  wolien  scheint.  So  gescheheu  in  dUnisch  ge- 
schriebenen  '  Textkritiske  Bemaerkninger  *  (ftil  Plautus')  von  Sophus 
Bugge,  die  mir  als  'Saerskilt  Aftryk  afTidsskrift  for  Philologi  og  Pae- 
dagogik,  7.  Aarg.  1866'  zugegangen  siud  (p.  2). 

45* 
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'es  darf  nichts  gelindert  werden',  fdie  Aenderung  ist  ent- 
behrlich'  o<ler  'unnothig'  u.  dgl.  einen  stehenden  Entschei- 
dungsgrund  bei  ihm  bilden,  ohne  dass  er  auch  nur  einc 
Almung  zu  haben  pflegte  von  den  obwaltenden  Anstosseu 
und  Bedenken,  Riicksichten  und  Forderungen,  Griinden  und 
Ueberlegungen.    Und  diese  heitere  Unbekiimmertheit  bleibt 
sich  gleich  im  metrisch-rhythmischen  Gebiete  wie  im  spraeh 
lichen  und  grammatischen,  im  logischen  wie  im  asthetischen: 
alles  wird  iiber  einen  und  denselben  klobigen  Leisten  ge- 
schlagen,  nirgend  geziemend  individualisirt,  keiner  scharfern 
Beobachtung  oder  Unterscheidung  Keclmung  getragen,  von 
der  dem  Tnterpreten  und  Kritdker  so  nothwendigen  Feinfilh- 
ligkeit,  die  sich  in  die  Eigenart  der  Zeit,  der  litterarischen 
Gattung,  des  dichtenden  Individuums,  der  dargestellten  Per- 
sonen  nachempfindend  zu  versetzen  sucht,  keine  Spur  ver- 
rathen,  als  oberste  Instanz  iiber  alle  Gebiihr  liinaus  die  rohe 
Macht  der  iiussern  Ueberlieferung  respectirt.    Wie  kann  es 
da  anders  kommen,  als  dass  das,  was  uns  geboten  wird,  nuch 
wo  es  ganz  oder  theilweise  richtig  ist,  doch  so  iiberwiegend 
dcn  Stempel  des  Halben  oder  Unfertigen,  des  Stumpfen  oder 
Unreinlichen,  ja  wenn  ich  es  gerade  heraussagen  soll,  des 
Unreifen  an  sich  triigt!  —  Herr  A.  Spengel  wird  mir  biise 
sein,  dass  ich  ihm  das  alles  so  ohne  Kuckhalt  sage;  aber 
nach  meiner  gewissenhaften  Ueberzeugung  kann  ich  nicht 
anders,  und  schuldig  bin  ich  es  mir  selbst  zu  meiner  Recht- 
fertigung,  wenn  ich,  wie  schon  bisher,  so  fernerhin  viele 
seiner  Behauptungen  lieber  schonend  ignorire  als  mittels  un- 
erquicklicher  Polemik  ausdriicklich  zurQckweise.    Das  Gute 
werde  ich  jederzeit  dankbar  anerkennen,  gleichgultig  ob  es 
gegen  mich  gerichtet  ist  oder  nicht;  und  ohne  Zweifel  wird 
uns  dessen  Herr  A.  Spengel  bei  seinen  schonen  Gaben  noch 
manches  geben  konnen,  was  nicht  nur  voriibergehend  anregt. 
sondern  nachhaltig  dauert  —  unter  der  Bedingung,  dass  er 
sich  in  eine  ganz  anders  strenge  Zucht  nimmt,  als  er  sich 
bis  zur  Abfassuug  seines  *T.  Maccius  Plautus'  hat  ange- 
deihen  lassen.] 
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damnum  damnare  damnas.*) 

An  Geh.  Justizriith  Sell. 

Auf  Deine  Frage,  woher  damnum  komme,  antworte  ich  304 
Dir,  1.  Fr.,  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen:  damnum 
kommt  von  dare,  unil  alle  andern  von  Dir  erwahnten  Ab- 
leitungen  —  demere,  deminuere,  dare  minus,  bauict  =  lr\]x\(x, 
baTrdvn  —  sind  thorichte  Triiumereien  und  unmethodische 
Spielereien.  Auf  die  Alten  ist  gar  nichts  zu  geben:  sie  wa- 
ren  in  der  Etymologie  Kinder.  Aber  wenigstens  Naturkinder, 
wahrend  die  Neuern  Kuustkinder  geworden  sind.  damnum 
ist  nichts  anderes  als  das  Neutrum  eines  Participium  j)rae- 
sentis  passivi,  welches  als  solches  im  entwickelten  Latein  305 
untergegangen  ist,  dessen  unzweideutigste  Reste  aber  sich  in 
den  Verbalbildungen  amamini  amamino  (nicht  amaminor,  was 
niur  eine  traditionelle  Fiction  ist),  videmini  videmino^  legimini 
legimino  u.  s.  w.  erhalten  haben.  Denn  legimini  ist  nichts 
anderes  als  legimini  estis  mit  weggelassenem  Verbum  finitum, 
gleichstehend  einem  Xettiuevoi"  icie  (wie  ja  wirklich  im  Per- 
fect  die  Griechen  nur  periphrastisch  XeAetuevoi  eici  conjugir- 
ten)  von  einem  Nominativus  sing.  legiminus  oder  mit  iilterer 
Endung  legiminos  =  Xetouevoc.    Von  einem  solchen  Parti- 


*)  [Aus  Rhein.  Museuin  f.  PWL  XVI  (1861)  p.  304—308.] 
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cipium  daminus  ist  also  daminum  das  Neutrum,  synkopirt 
damnum,  heisst  demnnch  so  viel  wie  to  bibouevov,  folg- 
lich  Gabe.  Gerade  so  wird  von  alere  aluminus  alumnus 
=  rqui  alitur';  von  vertere  vertuminus  vertumnus  =  f qui  ver- 
titur'  oder  rqui  se  vertit',  denn  die  Form  kann  wie  im  Grie- 
chischen  so  gut  Medium  wie  Passivum  sein.  Das  u  ist  hier 
nur  die  Siltere  Gestalt  des  Bindevocals  fur  /;  ehedem  hat  es 
auch  Icguminus,  oder  um  auf  die  Silteste  durch  Analogie  be- 
gnindete  Form  zuruckzugehen,  unstreitig  legumenos  [und  noch 
friiher  legomenos]  geheissen,  so  wie  in  der  wirklichen  Conju- 
gation  umgekehrt  das  i  eingeriickt  ist  in  alimini  vertimini. 
Dasselbe  in  seiner  selbstiindigen  Existcnz  untergegangene 
Participium  tritt  uns  auch  noch  in  einer  andern  Substantiv- 
bildung  entgegen:  in  der  zahlreichen  Klasse  der  auf  men 
ausgeheuden  Nomina  wie  certamen  lenimen  nomen  numen  \acu- 
men  volumen  vimen]  columen  regimen  u.  s.  w. ,  was  lauter  Ab- 
kiirzungen  der  Participia  certaminus  teniminus  colwninus  u.  s.  w. 
sind,  sei  es  mit  Passiv-  oder  mit  Medialbegriff  wie  sehr  deut- 
lich  z.  B.  in  flumcn.  Gesagt  hat  das  meines  Wissens  zuerst 
Bopp,  schon  vor  sehr  vielen  Jahren.*) 

Also  damnum  =  f  das  was  gegeben  wird';  in  der  sprach- 

*)  [Ob  init  namentlicher  Anfuhrung  von  damnum,  weisa  ich  ini 
Augenblick  nicht  rait  Gewissheit  zu  sagen,  dachte  es  aber  «chon  als 
ich  die  Anmerkung  obeu  p.  411  schrieb.  Spiiter  sagte  dasselbe  mit 
zwei  Worten  Mommsen  Unterital.  Dial.  p.  248  und  wiederum  init  zwei 
Worten  iiusserte  Fleckeisen  seine  Zustimmung  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u. 
Pad.  Bd.  60  (1850)  p.  254.  Von  einem  Ansprueh  auf  die  Erfindimg  der 
obigen  Ableitung,  den  Kuhn^s  ZeitBchrift  XI  p.  64  anzunehmen  seheiut, 
war  also  meinerseits  gar  keine  Rede,  mein  Absehen  vielmehr  wesent- 
lich  auf  die  Entwickelung  der  Bedeutungen  geriehtet.  Ob  diese 
glaubhafter  gelinge,  wenn  man  doch  wieder,  wie  a.  a.  0.  geschieht, 
auf  ein  griechisches  bcmdvn.  (oder  gar  auf  odwT€iv)  zuniekkommt,  oder 
einen  Zusammenhang  mit  Znu(a  zwar  « nicht  mit  Entschiedenheit  zu  be- 
haupten  wagt\  also  doch  aucli  nicht  mit  Kntschiedenheit  verwirft,  wie 
G.  Curtiua  Grundz.  der  gr.  Etym.  (2.  Aufl.j  p.  551  thut,  das  sei  dem  Ur- 
theil  und  Gefiihl  anderer  anheimgestellt ;  raeine  Meinung  dariiber 
habe  ich  kurz  und  biindig  angedeutet.] 
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lichen  Wurzel  und  Ableitung  liegt  nicht  inehr  als  dies. 
Lediglich  Sache  der  bedeutungbildenden  Freiheit  der  Sprache 
ist  es,  wie  in  unziihligen  Fiillen  ein  Specielles  zu  einem  wei- 
tern  Begriff  zu  dehnen,  so  einen  an  sich  weitern  Begriff  auf 
ein  engeres  Gebiet  einzuschriinken;  darin  gibt  es  keiue  Noth- 
wendigkeitsgesetze.  Nichts  hinderte  sie  sonach,  den  Begriff 
fdas  was  gegeben  wird*  dahin  zu  wenden,  dass  es  zu  etwas 
wurde,  was  in  bestimmten  Fiillen,  unter  gewissen  Umstiinden, 
zu  gewissen  Zwecken  gegeben  wird,  gegeben  werden  soll 
oder  muss.  Von  derselben  Wurzel  bestanden  neben  dam- 
num  zwei  anderweitige  Substantivbildungen,  donum  und  dos, 
die  an  sich  ebenfalls  jede  Gabe  bezeichneten.  Wiihrend 
nun  die  Sprache,  auf  concrete  Begriffs3cheidungen  ausgehend, 
fiir  donum  den  Begriff  der  guten,  willigen  Gabe  zur  Herr- 
schaft  kommen  liess,  in  dos  die  Bedeutung  der  guten  Gabe 
in  noch  engern  Grenzen  individualisirte,  verwendete  sie  unter 
dem  Einflusse  des  Rechtslebens  damnum  zur  Bezeichnung  der 
Ersatzgabe,  Bussgabe,  Strafgabe.  Wenn  donum  das  gern  hin- 
gegebene  ist,  so  damnum  gleichsam  das  was  einer  hergeben 
muss.  *Hergabe'  sagen  wir  zufallig  nicht;  aber  sehr  wohl 
vergleichbar  ist,  wenn  auch  in  ein  anderes  Gebiet  des  Staats-  306 
lebens  einschlagend,  unser  'Abgabe',  und  da  auch  dafiir  in 
gutem  alten  Deutsch  Gabe  gesagt  wird  (fSchoss  und  Gaben,), 
so  ist  die  Analogie  so  vollstiindig  wie  man  wunschen  mag, 
und  jede  Verwundemng  wird  authoren,  dass  ein  so  boses 
Ding  wie  damnum  von  einem  so  unschuldigen  wie  dare  kom- 
men  solle.  Oder  kommt  nicht  auch  von  demselben  geben 
sowohl  die  Mit-Gift  wie  das  Mord-GiftV  Und  mochte  man 
nicht  gewisse  Leute  lieber  vergeben  als  ihnen  vergeben, 
wenn  man  NB.  kein  Christ  ware?  —  Also  Strafgabe  kann 
damnum  sein  (wie  wenn  bei  Cicero  morle,  exilio,  vinculis,  damno 
neben  einander  stehen),  und  insofem  Strafe.  Aber  auch  nur 
insofern;  ganz  und  gar  nicht  jede  beliebige  Strafe,  nicht  ein- 
mal  jede  beiiebige  Ausgleichung  einer  zugefttgten  Vermogens- 
schadigung,  sondern  nur  eine  in  dando  bestehende:  die  Geld- 
oder  Vermogensbusse. 
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Nun  driingt  sich  aber  in  die  bis  hieher  sehr  einfache 
Entwickelung  das  neue  Moment  ein,  dass  ini  gelaufigsten 
Spraehgebrauch  der  lateinischen  Autorenwelt  damnum  der 
Schaden,  Verlust  ist,  und  zwar  zuniichst  und  hauptsiicli- 
lich  am  Verinogen,  also  jede  Vermogensininderung ,  Vermo- 
gensschiidigung.  Da  kann  es  denn  nun  freilich  auffallen, 
dass  mit  demselben  Wort  damnum  sowohl  die  erlittene  Be- 
eintriichtigung,  fttr  die  der  Kliiger  Entschiidigung  sucht,  als 
die  Entsehiidigung,  die  der  Beklagte  ftir  die  von  ihra  aus- 
gegangene  Beeiutriichtigung  leisten  soll,  bezeichnet  werdeu 
kann.  Aber  ich  mochte  wohl  wissen,  bei  welcher  andem 
Ableitung  dies  nicht  ebenso  der  Fall  wiire.  Auf  dare  selbst 
lasst  sich  allerdings  nicht  zurttckgeheu  ,  um  zu  dem  Begrift 
des  Verlustes  zu  gelangen,  da  man,  was  man  verliert,  doch 
in  keinem  Sinne  des  Wortes  gibt  oder  hergibt,  weil  kein  Act 
des  Willens  beim  Verluste  mitwirkt,  wie  selbst  bei  der  noch 
80  ungern  gezahlten  Geldstrafe  oder  sonstigen  Geldleistung. 
Offenbar  ist  die  Sprache  —  deren  launenhafte  Abbiegungeu 
von  der  geraden  Linie  ja  in  der  Bedeutungsbildung  nicht 
minder  unerschopflich  sind  als  in  der  Formenbildung  —  viel- 
raehr  den  Weg  gegangeu,  dass  sie,  weil  jede  Vermogeiisher- 
gabe  uothweudig  eine  Vermogensminderung,  einen  Vermo- 
gensverlust  in  sich  schliesst,  nur  nocli  diesen  letztern  Begriff 
betonte  und  den  der  subjectiven  Leistung  im  Bewusstsein 
zurttcktreten  liess.  Ist  es  nicht  eine  ganz  iihnliche  Verall- 
gemeinerung  des  rechtlichen  Begriffs,  die  uns  von  der  Geld- 
Busse  zur  Geld-Einbusse  ftthrtV  Uud  ist  es  nicht  eiue  uur 
noch  weiter  fortgesetzte  Verallgemeinerung,  wenn  das  Latein 
vom  Vermogensverlust  auch  noch  den  Begriff  des  Vermogens 
fallen  liess  und  nichts  weiter  als  den  des  Verlustes  iiber- 
haupt,  den  eines  jeden  Schadens,  in  dammim  festhieltV  wie 
in  damnum  naturae,  damna  lunae  und  so  manchen  iihnlichen 
Anwendungen. 

Dass  damnare  mit  damnum  in  der  engsten  Blutsver- 
wandtschaft  steht,  versteht  sich  von  selbst:  wobei  es  ganz 
und  gar  nicht  nothwendig  ist,  dass  ersteres  von  letzterui  ab- 
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geleitet  werde,  da  vielinehr  beide  gleichmaszig  aus  demselbeu  307 
Participium  daminus  hervorgeheu  konnteu.  Die  durchgreifeude 
Aualogie  liegt  deutlich  geuug  vor  Augen:  ' 


Hiitte  die  Sprache  gewollt,  sokonnte  sie  eben  so  gut  nom- 
nare  lumnare  synkopiren  wie  damnare ;  es  ist  rein  Sache  ihres 
freien  Beliebeus,  wo  sie  stehen  bleiben,  wie  weit  sie  fort- 
schreiten  wollte.  [Sie  hatte  auch  amen,  wie  examen,  bilden 
konnen  statt  agmen,  semen  statt  segmen,  ablemen  statt  ableg- 
men  (Festus):  wie  sie  anderseits  sugmen  wirklich  hat  zu  sumen 
werden  lassen,  oder  in  anderer  Weise  decerpimen  zu  (decerp- 
men)  decermen  (Festus),  u.  s.  w.]  ^ 

Was  aber  die  Bedeutungen  von  Xomen  und  Verbum 
betrifft,  so  haben  sich  dieselben  keinesweges  mit  der  Gleich- 
miiszigkeit  entwickelt,  dass  sie  sich  gegenseitig  vollig  deck- 
ten.  Wiihrend  damnum  im  rechtlichen  Sinne  niemals  eine 
Strafe  iiberhaupt,  die  nicht  zugleich  Gabe,  Leistung  wtire, 
bedeutet,  ist  damnarc  iiber  diese  Greuze  hinausgegangen  und 
im  Sinne  jeder  rechtlichen  Verurtheilung  zum  weitesten 
Gebrauch  gelangt.  Anderseit3  dagegen,  wiihrend  damnum  zu 
dem  Begritf  jeder  Vermogensminderung,  ja  sogar  zu  dem 
einer  jeden,  auch  uiclit  auf  das  Vennogen  bezugiichen 
Schadigung,  Beeintriichtigung  fortgeschritten  ist,  ist  dem 
Substantiv  das  Verbum  auf  diese  Balmen  nicht  gefolgt,  da 
damnare  niemals  blos  *in  Verlust  bringen,  oder  auch  nur 
8chlechthin  fin  Geldverlust  1^^^^^'  heisst.  Vollig  zusam- 
menfallen  sehen  wir  die  Bedeutungen  nur  auf  der  Stufe,  wo 
damnum  ist  =  eine  Abgabe  aus  dem  Vermogeu,  und  dam- 
nare  =  eine  solche  Abgabe  bewirken,  sie  auferlegen,  mit  ilir 
belasten,  zu  ihr  verurtheileu ,  oder  mit  zugleich  einfachstem 
und  allgemeinstem  Ausdruck  'zum  Geben  verpf^ichten,.  Nichts 
eiufacher  demnach  als  die  Anwendung  des  damnare  in  dem 


da-min-uiu 


da-min-are 
(damnare) 
no  -  min  -  are 
lu  -  rain  -  are 
ful-min-are. 


(damniuu) 
gerade  wie  uo-men 


lu(c)  -  meu 
ful(g)-men 
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Sinne  *  testanientarisch  zu  einer  Vermogensleistung  verpflieh- 
ten',  oder  als  das  allbekannte  voti  damnare,  sofern  die  Aus- 
fiihrung  des  votum  eine  Geldleistung  erfordert,  wie  gewohn- 
lich;  wiire  dies  ausnahmsweise  etwa  einmal  nicht  der  Fall, 
so  Kige  nur  eine  bildliche  Anwendung  desselben  Begriffs  vor. 
Nur  bildliche  Anwendung,  mit  nichten  (wie  wenn  damnum 
zum  Begriffe  des  Schadens  tiberhaupt  kam)  veranderte  Be- 
deutung  ist  es  ja  auch,  weun  damnare,  im  erweiterten  Sinne 
des  Verurtheilens ,  ausserbalb  der  gerichtlichen  oder  recht- 
lichen  Sphiire  gebraucht  wird,  z.  B.  in  stullitia  oder  sttiititiac 
damnare,  und  noch  einfacher  saevitiam,  amores  damnare  u.  dgl. 

Mit  damnum  und  damnare  steht  nach  Ableitung  und  Be- 
deutung  ganz  auf  einer  Linie  die  alte  Nominalbildung  dam- 
nas,  die  zum  Verbum  kein  niiheres  Verhiiltniss  hat  als  zum 
Substantivum.  Es  heisst  ganz  einfach  *gebepflichtig\ 
Wenn  hiernach  die  Formel  dare  damnas  esto  eine  Art  von 
Pleonasmus  ist,  so  hat  ein  solcher  genug  seines  gleichen, 
um  keinen  Anstoss  zu  geben. 

Das  ist  es  etwa  was  ich  vom  philologischen  Standpunkte, 
in  der  Kurze  und  ohne  viel  Belege,  die  dem  Wissenden  doch 
:i08  entbehrlich  sind;  zu  sagen  hiitte.  Miiget  Ihr  Kechtskundige 
nun  Wendungen,  Anwendungen,  Wandelungen  nach  Belieben 
und  Vermogen  hinzubringen :  nur  die  grammatischen  Grund- 
lagen  mochte  ich  gern  gewahrt  sehen,  weil  ich  —  aufriehtig 
gestanden  —  Abwege  davon  im  voraus  als  Irrwege  zu  er- 
kennen  meine. 

Du  bist  der  Meinung  gewesen,  1.  Fr.,  dass  meine  Er- 
orterungen,  wie  ich  sie  Dir  schriftlich  gegeben,  auch  von 
denen,  die  als  antecessores  wie  billig  den  Vortritt  auf  diesem 
Gebiet  haben,  nicht  ohne  Interesse,  vielleicht  sogar  nicht 
ohne  einigen  Nutzen  gelesen  werden  wiirden;  erlaube  mir 
daher  die  Verautwortung  dafur,  dass  ich  meinen  Brief  hier- 
mit  drucken  lasse,  zur  Hiilfte  mit  Dir  zu  theilen. 

Bonn,  April  1861. 
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as  es  os  =  ans  ens  ons.*) 

Was  die  von  H.  A.  Koch  im  Ithein.  Museum  IX  p.  305  f.  640 
ans  Licht  gezogene  Participialendung  as  statt  ans  betrifft,  so 
wiirde  wohl  an  der  Richtigkeit  dieser  Beobaehtung  0.  Rib- 
beck  ebend.  X  p.  289  kaum  gezweifelt  haben,  wenn  er  sich 
zu  rechter  Zeit  der  iiberaus  zahlreichen  inschriftlichen  Ana- 
logien  (darunter  sogar  eines  lNFAS  selbst)  erinnert  hiitte,  in 
deren  Mitte  jene  Erscheinung  ganz  aufhort  etwas  besonderes 
oder  befremdliches  zu  sein.  Deun  wodurch  unterscheidet  sich 
wohl  curas  =  curans,  accubas  =  accubans,  postulas  =  postulans 
u.  s.  w.  nicht  nur  von  dormies  =  dormiens,  oboedies  =  oboediens, 
reces  =  recens  (uber  welche  Formen  die  Inschriftenbeispiele 

AGES  CLEMES  CRESCES  DOLES  LIBES  PVDES  VALES  auch  Herrn 

Koch  vollkommen  beruhigen  durften),  sondern  auch  von 

ATRESIS  CASTRESIS  FORTVNESES  MARTESIVM  PISAVRESE  TEOIA- 

nesis  ortesia  Megalesia  mesor  mesvra  mesis  tosor  defe- 

SOR  DISPESATOR  MASVETA  CONSESV  CESOR  COSOL  COSENTIONT 

coserva  costanti  u.  8.  w.?  Beispiele,  dergleichen  schon 
ofter  gesammelt,  zuletzt  von  W.  Schmitz  besprochen  wur- 
den  im  Khein.  Museum  X  p.  113  f.  XI  p.  300  f.  [auch  XVI 
p.  486  f.,  und  von  Biicheler  ebend.  XII  p.  132. |  — Wenn 
an  der  letztern  Stellc  zugleich  die  Assimilation  beriihrt  wird, 
vermoge  deren  aus  formonsus  nicht  nur  fnrmosus,  sondern  auch 
formossus  geworden  ist  (gerade  wie  aus  rursus  nicht  nur  rusus, 
sondern  auch  russus,  und  ahnliches  mehr,  s.  Rh.  Museum  VIII 
p.  150  [oben  p.  544  f.]  ),  so  mag  bei  dieser  Gelegenheit  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  in  den  Capitolinischen  Fasten,  so- 
wohl  Consular-  als  Triumphalfasten ,  imperiossvs  und  ver- 
rvcossvs  die  regelmaszige  Schreibung  ist.  [S.  jetzt  fiir  as 
es  =  ans  ens  die  Belege  aus  der  Ueberlieferung  des  Virgil- 
textes  zusammengestellt  von  Ribbeck  Proleg.  crit.  in  Verg. 
p.  435,  ftir  -onsus  -osstis  ebend.  p.  434.  445.  —  Dass  man  in 

*)  [Aus  Rhein.  Mufleum  XI  (1857)  p.  640.] 
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den  Ciisarischen  Zeiten  sogar  ein  eigenes  Zeichen  erfunden 
hatte  zum  Ausdruck  des  Halbconsonanten  n  vor  s,  wurde  auf 
Grund  einer  Miinzaufschrift  pake:s  =  parens  nachgewiesen 
in  'Priscae  latinitatis  epigraphicae  suppl.  I'  (Bonnae  1862) 
p.  XV  f.| 

benficium  und  verwandtes. 

[Im  Khein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  206  wurde 
dic  gelegentliche  Anmerkung  gemacht:] 

'Dass  benficium  und  malficium  wirklich  Plautinische  For- 
men  sind,  ist  zwar  gedruckt  bis  jetzt  noch  nicht  bewie- 
sen,  wird  aber  seiner  Zeit  sicher  dargethan  werden.' 

[Da  diese  Zeit  zufallig  bis  jetzt  nicht  gekommen  ist,  so 
sei  hier  die  kurze  Ausfiihrung  des  vorstehenden  Satzes  ge- 
stattet. 

Bekanntlich*)  ist  zwar  der  Proceleusmaticus  fur  den 
Iambus  (w  w  i  w)  durchaus  erlaubt,  dagegen  ausgeschlossen  der 
fiir  einen  Trochiius  stehende  (wwww),  oder  mit  andern  Wor- 
ten  die  Folge  eines  Anapiistus  auf  einen  Daktylus  oder  Tri- 
brachya  d.  h.  auf  eineu  Iambus  niit  aufgeloster  Arsis:  wofiir 
ja  auch  der  metrisch-rhythmische  Gruud  so  augenfallig  oder 
vielmehr  ohrfiillig  wie  moglich  ist.  Naturlich  fehlt  es  in  den 
iiberlieferten  Texten  nicht  an  einigen  widerstrebenden  Bei- 
spielen;  solche  aber  als  regelwidrig  zu  erkennen,  das  ist  ja 
ebeu  die  Wohlthat  der  Auffindung  rhythmischer  Gesetze,  die 
an  der  iiberwaltigenden  Zahl  der  iibereinstimmenden  Beispiele 
beobachtet  und  erkannt  werden.  Bleibt  hie  und  da  der  Weg 
zur  Beseitigung  solcher  widerspiinstigen  vorliiufig  zweifel- 
haft,  so  hat  docli  eine  ausreichende  Erfahrung  gelehrt,  wie 
oft  von  ganz  anderu  Ausgangspunkten  aus  gewonnene,  na- 

*>  'hekaunt  '  niimlich  fur  die  Genoasen  alter  strenger  Schule;  denn 
dass  dergleichcn  der  jungsten  Schule  entweder  nicht  bekannt  ist  oder 
von  ihr  kurzweg  nicht  anerkannt  wird,  weiss  ich  schr  wohl;  fur  sie 
schreihou  aber  wir  andern  auch  nicht,  da  »ie  doch  uubelehrbar  bleibt, 
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montlich  sprachgeschichtliche  Ermittelungen  mit  einem  Schlage 
Licht  schufen  und  in  uberraschender  Weise  die  einfachste 
Losung  darboten.  Genau  so  verhalt  es  sich  in  Bezug  auf 
den  trochaischen  Proceleusmaticus  mit  einer  Mehrzahl  von 
Stellen,  die  diesen  rhythmischen  Fehler  siimmtlich  an  dem 
Worte  beneficium  und  verwandten  Formen  zu  Tage  treten 
-    lassen.    Dass  ein  Vers  wie  der  Terenzische  Eun.  I,  2,  G9 

Cupio  aliqnos  parere  ainicos  beneficio  meo 

sich  nicht  ohne  rhythniischen  Anstoss  lesen  lasse,  fiihlte 
Bentley  recht  wohl,  wenn  er  dazu  die  (sonst  iiberhaupt  niclit 
nothige)  Bemerkung  machte:  rceterum  beneficio  meo  spondei 
et  dactyli  [vielmehr  cretici]  spatium  1110^11^.'  Dass  aber 
damit  nichts  gesagt  sei,  entgegnete  Hermann  Elem.  doctr. 
rnetr.  p.  133  sehr  mit  Kecht:  'falsus  in  eo?  quod  quattuor 
breves  spondei  loco  esse  vult,  h.  e.  quod  illud  ipsum  numeri 
vitium,  de  quo  loquimur,  non  putat  esse  vitium.'  Ilennann 
selbst  stellte  die  Vermuthung  auf,  die  Rdmer  mJ)cliten  Wor- 
ter  wie  boni  mali  malum  bene  male  «lurch  Ausstossung  des 
ersten  Vocals  einsilbig  gcmacht  und  demgeniiisz  auch  bne- 
ficium  gesprochen  haben:  womit  er  der  Vater  der  Lehre  von 
der  vermeintlichen  'Ekthlipsis*  w^urde,  die  schon  oben  p.  598 
Anm.  als  ein  seit  fast  einem  Jahrzehnt  vollig  uberwnndener 
Standpunkt  .bezeichnet  wurde.  Aber  wie  nahe  lag  es  doch, 
an  die  Ausstossung  nicht  des  ersten,  sondern  des  zweiten 
Vocals  zu  denken  und  damit  innerhalb  der  sichersten  Ana- 
logie  lateinischer  Wortbildung  zu  bleiben!  Zu  weit  iiberwie- 
gender  Geltuug  ist  ja  freilich  die  Compositionsweise  gekom- 
men,  wonach  an  den  consonantisch  anlautenden  zweiten  Theil 
des  Compositums  der  erste  mittels  eines  Bindevocals  —  oder, 
wenn  man  lieber  will,  mit  Bewahrung  des  vocalischen  Aus- 
lauts  des  Stammes  —  angeschlossen  wird  5  aber  daneben  fehlt 
es  doch  ganz  und  gar  nicht  an  Beispielen,  in  denen  den  er- 
sten  Theil  die  consonantisch  auslautende  reine  Wurzel  bildet. 
Oder  wodurch  unterscheidet  sich  denn  ben-ficium  mal-ficiwn 
von  man-ceps  man-cupium  man-sueius  puer-pera  vin-demia  ol- 
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facere  cal-facere  un-decim  un-deviginti  u.  s.  w.?  Und  haben  wir 
nicht  neben  univorsus  ein  unvorsus  thatsiichlich  vor  Augen  in 
dem  oinvorsei  des  Senatusconsults  de  Bacchanalibus  ?  *)  Aber 
mehr:  wenn  sich  jemand  eigensinnig  auch  hiermit  noch  nicht 
begniigt,  sondern  einen  Beleg  fur  ein  zu  ben-  gewordenes 
bene  selbst  verlangt,  so  kann  auch  ihm  gedient  werden.  Denn 
so  erscheint  es  ja  kliirlich  in  der  Legende  der  alten  Kupfer- 
lniinze  von  Beneventum,  welche  benventod  lautet,  nach  Lon- 
doner  und  Pariser  Originalen  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E.  VH  30: 
eine  Miinze  die,  von  Mommsen  Gesch.  des  rom.  Munzwesens 
p.  117  noch  in  den  Ausgang  des  fiinften  Jahrhunderts  ge- 
setzt,  mindestens  in  die  ersten  Zeiten  des  sechsten  gehort 
Denn  wenn  uns  eine  Inscbrift  R.  Neap.  5237,  4  sogar  bex- 
FICIO  selbst  so  geschrieben  bietet,  so  gehort  diese  freilich,  ihre 
Aechtheit  vorausgesetzt  (sie  ist  nur  handschriftlich  erhalten), 
in  so  spate  Zeit,  dass  sie  fiir  Plautinische  unmittelbar  nichts 
beweist.  Immerhin  kann  sie  das  aber  mittelbar,  wenn  wir 
jene  Schreibung  als  eine  in  der  Vulgarsprache  forterhal- 
tene  Form  des  alten  Latein  ansehen.  Und  dazu  wird  uns 
ein  anderes  Compositum  mit  bene  das  Recht  geben,  welches 
auf  jiingern  Inschriftsteinen  wiederholt  in  synkopirter  Gestalt 
als  benmeritus  benmerenti  erscheint,  z.  B.  I.  R.  N.  318  fbatri 
benmeren/i,  3817  conivgi  benmer^i/i,   Muratori  1580,  5 

CONSERVO  BEN  MERENTI,    MuS.  VerOU.   156,  1  BIINMIIRIINTI, 

bei  Lupi  Epitaphia  Severae  mart.  p.  131  liberta  benmerita, 
wohin  auch  das  benmernti  bei  Fabretti  p.  585  n.  xcm  zu 
ziehen  sein  wird.  —  Jedenfalls  geniigt  uns  fiir  Plautus  und 
Terenz  das  schone  benventod  zu  der  zuversichtlichen  Frag- 
stellung:  wird  man  jetzt  noch  anstehen  zunachst  folgende 
Verse  also  zu  schreiben: 

Asin.  673    Re^ime  istoc  benfici6  te  ab  hoc,  et  tibi  eme  hunc 

isto  argento. 

*)  Wesentlich  anderer  Art  wiire  das  ebenda  2.  6  erscheinende 
senaiofbus,  welches  jedoch  um  so  gewisser  uur  Schreibfehler  ist,  aU 
zwei  andere  Male  in  derselben  Formel  Z.  9  und  18  richtig  senaloribus 
steht,  wie  Z.  20  mulieribus. 
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Poen.  III,  3|  22  Malo  si  quid  benefacias,  benficium  interit 
Trin.  638  Nullum  benficium  esse  duco  id,  qu6m,  quoi 

facias,  n6n  placet. 
Trin.  1051  Quoin  repetas,   inimicum   amicum  inv6uias 

benficio  tuo.*) 

Eun.  149  Cupio  aliquos  parere  amicos  benficio  meo: 

desgleichen  die  des  Phaedrus  I,  22  (24),  8  und  IV,  25,  18: 

Nolo  hnputare  vanum  benficium  mihi. 
Cum  iam  desierit  esse  benficium  utile  —  V 

Ist  die  viersilbige  Form  hier  Sache  zwingender  Nothwendig- 
keit,  so  hat  sie  anderwarts  die  Empfehlung  des  Usuellen  oder 
Concinnen  fiir  sich.  Wer  wird  einem  mi  beneficium  niclit 
vorziehen  die  Schreibung  mihi  benficium  in  Versen  wie 

Rud.  1221    'Atque  ut  gratuin  mihi    benficium   factis  expe- 

riar  : :  Licet. 

Eun.  871      Vt  solidum  parerem  hoc  mihi  benficium,  Cha6rea -  V 

wer  es  angemessener  finden,  dass  im  Trinummus  637.  638 
der  mit  nullum  benfxcium  gegebenen  Antwort  eine  mit  bene- 
ficium,  statt  ebenfalls  mit'  benficium  gemachte  Frage  voran- 
gehe,  da  letztere  Form  doch  dem  Dichter  zu  freier  Verfugung 
stand**): 

'An  id  est  sapere,  ut  qui  benficium  a  benevolente  r6- 

pudies  — V 

Wie  weit  iiber  solche  besondere  Hiicksichten  hinaus  die  syn- 
kopirte  Form  etwa  noch  Anwendung  gefunden  babe,  lasst 
sich  mit  unsern  Mitteln  nicht  mehr  entscheiden;  so  unbe- 
streitbar  die  Moglichkeit  ist,  dass  in  der  dramatischen  Poesie 
beide  Formen  neben  einander  bestanden,  so  gewichtvoll  ist 
es  anderseits,  dass  es  meines  Wissens  keine  Stelle  gibt,  die 
ein  benficium  statt  beneficium  nicht  zuliesse:  abgesehen  nur 


•)  Vgl.  Studemund  im  Rhein.  Museum  XXI  p.  619.    Ea  bleibt  ganz 
dasselbe,  wenn  man  die  Wortfolge  der  Palatini  vorzieht:  amicum  ben 
ficio  invcnids  tuo. 

*•)  Wobei  ich  iibrigens  nicht  verkenne,  was  anderseits  wieder  die 
Conformitat  von  beneficium  und  benevolente  ftir  sich  hat.  [Oder  etwa 
auch  benvolente?  woruber  weiter  nachzudenken  sein  wird.j 
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von  zwei  Beispielen,  die  durch  eine  ganz  ungewohnliche  Ac- 
centuation  bencficium  jeder  Beweiskraft  verlustig  gehen.*) 

Kauin  werden  wir  fiir  maleficium  hezweifeln  diirfen,  was 
fiir  beneficium  so  sicher  gestellt  worden;  aber  ein  Beispiel 
liabe  ich  nicht.  Denn  wenn  fiir  seinen  Proceleusmaticus 
Bentley  zu  Eun.  I,  2,  69  den  Vers 

HuU.  1247    Ne  conseii  sint  ipsi  iualeficii.s  suis 

beibrachte,  wo  allerdings  durch  malficiis  jeder  Anstoss  ge- 
hoben  ware,  so  liegt  doch  hier  ohne  Zweifel  eine  Corruptel 
vor;  deren  richtige  Erkeiintniss  diese  Stelle  aus  der  Reihe  cler 
Beweismittel  streieht.  **)    Aber  was  uns  das  Substantivum 

*)  Natiirlich  wiire  g«'gen  ein  den  Verssehluss  bilUeiules  benc- 
ficium  nichts  einzuwendcn :  wofiir  ich  inUess  kein  Beispiel  kenne.  r>;i«s 
Ucr  Gcnitivus  brncfici  am  KnUe  Ucs  VerseH  (mrinorem  diccs  Wnffici 
Merc.  990)  in  Ucr  OrUnung,  ist  selhstvcrstiinUlich;  uber  auch  Pars  br- 
ncfici  cst.  quod  pctitur,  si  bcllr  ncgcs  in  Ucn  Sentenzen  Ues  Publilius 
Vcrs  357  Ribb.  ist  ohnc  Anstosw.  Selbst.  gegen  Bcncfici  numquarn, 
cito  dati  obliviscerc  ebcnUa  Vcrs  48  habc  ich  nichts.  Wo  irgend  aber 
sonst  Uas  Wort  in  fiinfsilbiger  (icHtalt  crschcint,  ist  es  iibcrall  benc- 
ficium  accentuirt :  viele  Male  in  UenBelben  Sentcnzen,  immer  bei  Plautus 
unU  Terenz,  nur  mit  Ausnahme  von  Persa  719  unU  Trin.  1130,  wo  m;m 
sicli,  wenn  von  Uer  Ueberlieferung  nicht  abgewichen  werden  sollte,  zu 
Ucn  Messungen  liencficium  meum  dpud  te  ::  immo  cquidem  grdtiam 
unU  iW/m  bencficium  homini  proprium  quod  datur,  prosiim  peril  ver- 
stehcn  musste.  Es  wird  mir  jetzt  schwer  an  diese  Messung  zu  glau- 
ben,  durch  die  ein  recht  schwachbeiniger  Versbau  zu  Standc  komint. 
Dcm  letztgenannten  Verse  wiire  gleich  geholfen,  wenn  man  mit  Bergk 
an  ein  homoni  glaubt:  Ndm  ben(e)ficium  homdni  proprium  — ;  fiir  den 
ersten  vermuthe  ich  den  Ausfall  eines  Wortes: 

credidi  gratiim  fore 
Ben(c)ficium  raeum  apud  tc  ::  Immo  cquidem  magnara  grutiam 
Tibi,  Toxile,  habeo. 

**)  Die  Construction  des  conscius  mit  dem  Dativ  der  Sache  ist  der 
alteu  Latinitiit  fremd.  Sehr  richtig  erkannte  Gulielmius  die  Nothwen- 
digkeit  des  Geuitivs  malcfici;  aber  auch  das  suis  lasst  sich  nicht  hal- 
tcn,  da  es  zwar  grammatisch  der  Dativ  der  Person  sein  konnte,  aber 
gar  keinen  fiir  den  Damones  uud  die  ganze  dortige  Situation  passen- 
den  Gedanken  gibt.  Auch  ein  sui  liisst  sich  nicht  daraus  machen,  was 
entweder  unertraglich  schleppend  ware  oder  schiefen  Sinn  giibe,  Ua 
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nicht  bietet,  dafiir  scheiut  uns  das  Verbum  Ersatz  zu  gebcn 
durch  das  gauz  richtig  schou  von  L.  Miiller  de  re  metr.  poet. 
lat.  p.  334  geltend  gemachte  Beispiel  des  Phormio  394 

Di  tibi  malfociant : :  primus  csscs  memoriter, 

wo  ja  ein  malefaciant  (odcr  malc  faciant)  genau  dieselbe  Ar- 
rhythmie  giibe  wie  beneficium.  Von  diesem  sichern  malfa- 
ciant*)  darf  man  also  ausgehen,  um  auch  ein  benfacere  gauz 
wohl  moglich  zu  finden  und  es  vielleicht,  der  Symmetrie 
zu  Liebe,  fiir  den  obigen  Vers  Poen.  III,  3,  22  MaU  si  quid 
bcnfacias,  benficium  interit  zu  empfehlen :  in  welchem  Falle 
freilich  auch  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  und  nacli- 
folgenden  Versen  die  Fonnen  benfacere  malfacere  matfacias 
.  anzunehmen  sein  wiirden.  Lag  aber  einmal  malfacere  und 
benfacere  nicht  ausserhalb  des  Sprachgebrauches,  so  konnte 
sich  dieselbe  Verkiirzung  auch  auf  die  davon  abgeleiteten 
Formen  erstrecken,  die  an  sich  dem  Rhythmus  nicht  wider- 
strebten,  und  davon  wird  sich  Anwendung  machen  lassen 
auf  den  Vers  Trin.  185,  der  wenigstens  in  seinem  Aufange 
gewiss  gelautet  hat  Em  mea  malfucta,  wenn  man  auch  dar- 
iiber  zweifelhaft  bleiben  magj  ob  dann  die  Pause  vor  einer 

vielniehr  'maleficii  alicuiuB'  zu  dcnken  ist.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
Plautus  vielmehr  schrieb:  Nc  conscii  sint  ipsi  malefici  sibi. 

*)  Beililufi*?  gibt  dieses  malfaciant  einen  festern  Anhalt  zur  Be- 
urtheilimg  der  Streitfrage,  ob  die  Alten  malcfaccrc  benefaccre  als 
Composita  oder  als  male  faccre,  bene  facerc  in  zwei  Worten  ansahen 
und  schrieben.  Aber  freilieh  nur  einen  bedingtcn,  da  von  der  andern 
Seite  entgegenstehen  Stellen  wie  Men.  1021  tibi  di  faciant  bene,  Curc.  131 
malc  tibi  di  faciant,  Adelph.  948  bcne  nos  aliquid  facere  illi  decet  und 
dergleicheu  mehr:  womit  auch  mulc  uud  benc  dicere  zusammenzuhal- 
ten,  insonderheit  auch  die  Stellen  zu  beriicksichtigen  sind,  in  denen  mit 
malc  diccre  und  malc  Inqui  gespielt  oder  abgewechselt  wird.  Liisst 
sich  das  auch  nicht  so  im  Voriibergehcn  erledigen,  so  darf  nian  doch 
als  allgemeines  Resultat  bezeichnen,  dass  es  sich  mit  diesem  Punkte 
verhiilt  wie  nachweisbar  mit  so  manchem  andern  im  Gebiete  der  Con- 
grueuz  oder  lucongrueuz  von  Sprache  und  Schrift:  die  Alten  siud  dar- 
ilber  selbst  nienials  gauz  ins  reine  gekommen,  sondern  haben  zwischen 
zwei  zicmlich  glciehberechtigten  Auffassungen  geschwankt;  womit  sich 
denu  auch  sehr  wohl  vertriigt  das  oben  p.  GCl  tt*.  erOrterte. 

KK    KIT8CHKMI   OI-V.SCVLA   II.  46 
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Interjectioii  hinreicht,  um  die  Fortsetzung  em  meam  avaritidm 
libi  plausibel  zu  machen.  Und  wiederum  ist  es  auch  hier 
inschriftliche  Beglaubigung ,  die  uns  auf  das  erwiinschteste 
zu  statten  kommt  durch  das  MALDICTVfli  bei  Orelli-Henzen 
nr.  7385.  —  Uebrigens  kenue  ich  auch  ftir  das  Verbuni 
benefaeere  und  malefacere  keine  Stelle,  in  der  nicht,  genau 
wie  bei  beneficium  und  maleficium  ,  die  viersilbige  Form 
von  Seiten  des  Metrums  gleich  moglich  ware.  —  Friih- 
zeitig  genug  muss  jedoch  diese  ganze  Verkiirzung  wieder 
ausser  Gebrauch  gekommen  sein,  wenigstens  keine  Aufnahme 
in  die  Schriftsprache  gefunden  haben,  woraus  es  sich  erklart, 
dass  sie  sich  in  unsern  Handschriften  meines  Wissens  in  kei- 
nem  Beispiele  erhalteu  hat.  S  o  aber  kann  sie  anderseits  — 
ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluss  der  Volkssprache  —  auch 
niemals  aus  dem  Bewusstsein  entschwunden  sein,  dass  sie 
rricht  gelegentlich  Phiidrus  fiir  seine  leichten  Iamben,  als 
Heminisceuz  aus  der  alten  Dramatik,  wieder  aufnehmen  durfte.] 


Erotemata  philologica. 

319  *)  Welche  Griinde  mag  wohl  F.  Kritz  gehabt  haben,  der 
bisher  fur  unzweifelhaft  geltenden  Thatsache,  dass  das  Latein 
den  griechischen  Vocal  Y  nicht  besass  und  die  Romer  der 
Republik  dafiir  stets,  die  spiitern  oft  genug  V  brauchteu, 
einen  so  vollstandigen  Unglauben  eutgegenzusetzen ,  dass  er 
in  Sallusti  Historiarum  fragmenta  p.  152  f.  folgendes  nieder- 
schrieb:  'Curenas,  quod  palimps.  praebet  pro  Cyrenas,  non 
certum  quidem,  sed  tamen  cum  Kreyssigio  ferendum  puta- 
mus.  Nam  quum  Latinorum  u  breve  quandam  soni  similitu- 
dinem  cum  u  graeco  haberet,  quemadmodum  vocabula  Sulla, 

320  Romulus,  Capua  graece  scribuntur  CuXXac,  'PujuuXoc,  Karrun, 
ita  etiam  inverso  modo  fieri  potuisse  videtur,  ut  Latini  pro 
u  graeco  u  ponerent.  In  Taciti  cod.  Med.  certe  Suria  saepe 
exstat  pro  Syria,  neque  dissimile  est,  quod  apud  Liv.  XXXIV, 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  319  f.J 
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62,  12  in  cod.  Bamberg.  aliisque  Bursa  legitur  pro  Byrsa*  —  ? 
Bescheidenheit  ist  ohne  Zweifel  eine  schone  Tugend:  aber 
urjbev  fitav  auch  ein  schoner  Spruch. 


*)Wann  wird  es  denn  wohl  einmal  eiuer  gerade  heraus479* 
sagen,  dass  es  eine  der  lacherlichsten  und  zugleich  widerlieh- 
sten  Absurditiiten  ist,  von  der  sich  gleichwohl  auch  sonst 
verstandige  Leute  mit  jedem  Jahre  mehr  anstecken  lassen: 
lateinischen  Texten  das  Ansehen  einer  buntscheckigen  Flick- 
decke  dadurch  zu  geben,  dass  man  nicht  etwa  nur  ad  und  at, 
sed  und  sel,  apud  und  aput,  aiiud  und  atiut,  quid  und  quit 
neben  einander  drucken  ltisst,  sondern  auch  ed  und  velud  und 
capud  und  inquid  reliquid  simulad  —  nicht  blos  neben  den 
Formen  mit  /,  sondern  iiberhaupt  schreibt?  Seit  wann  ist  es 
Aufgabe  der  philologischen  Kritik,  nicht  die  Hand  des  Autors 
herzustellen,  sondern  die  Marotten  seiner  Abschreiber  zu  ver- 
ewigen?  VVelchen  Si.m  hat  es  also,  nuf/.unel.n.cn  was  uach- 
weisbar  die  Schreibung  des  Autors  nicht  war,  sondern 
nur  barbarische  Unsitte  verwahrloster  Jahrhunderte ?  Oder 
fehlt  es  etwa  an  dem  Mittel,  um;  w  i  e  gebildete  Leute  gebil- 
deter  Jahrhunderte  schrieben,  quelleumiiszig  zu  erfahren? 
Wozu  sind  uns  die  Tausende  von  correct  abgefassten  und480* 
sicher  datirten  oder  datirbaren  Inschriften  erhalten,  wenn 
nicht  unter  anderm  auch  dazu?  Wer  aber  an  der  Geschichte 
des  mittelalterlichen  Verfalls  der  Sprache  so  viel  mehr  Ge- 
schmack  findet  als  an  der  Pflege  ihrer  Blute,  dass  er,  nicht 
zufrieden  die  Belege  jenes  Verfalis  zu  gemeinem  Besten  in 
der  adnotatio  critica  zu  sammelu,  mit  ihnen  den  Text  des 
Autors  selbst  verunreinigen  zu  miisseu  glaubt:  nun,  warum 
bleibt  der  nicht  wenigstens  so  consequent,  um  zu  jener  einen 
Species  von  Unrath  auch  alle  iibrigen  Species  von  vollig  glei- 
cher  Berechtigung  hinzuzufiigen?  als  da  sind  prebere  presens 
meror,  praeces  quaereita  aeminere,  habundantia  hostendere,  abere 
ostis,  chommoda  chorintus,  vibus  bibus  betle  velle,  dupptex  sup~ 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  479*  f.J 

46* 
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pellex,  Portius  nuncius  (welcher  absehetilichen  Schreibung  man 
freilich  bei  unsern  beutigen  Latinisten  noch  oft  genug  be- 
gegnet)  und  so  fort  in  infinitum.  —  Uebel  genug,  wenn  wir 
heutigen  Philologen  gebildeten  Laien,  die  gern  in  stillen  alten 
Tagen  ihren  Horaz  oder  Livius  oder  Tacitus  noch  einmal  zur 
Jland  nehnien  zu  ihrer  Erbauung  und  Geiniithserfrischung, 
den  Appetit  verderben  miissen  durcli  Novitiiten  wie  Gahis 
und  eondieio  und  septiens  und  intellegere  und  eottidie  und  hos 
omnis,  von  denen  sie  in  jungen  Jahren  nichts  vernuhmen; 
wir  miissen  es  eben,  weil  wir  ihrem  Behagen  nicht  konnen 
die  wissenschaftliche  Wahrheit  zum  Opfer  bringen.  Aber 
wenn  wir  ihnen  muthwillig,  und  unmetliodisch  dazu,  jeden 
verrotteten  Abschreiberwust  aufzwingen,  ist  es  da  ein  Wun- 
der,  wenn  sie  unsem  modischen  Texten  verdriesslich  den 
Riickcn  kehren  und  lieber  zu  ihren  alten  Zweibrucker  oder 
Lemairesehen  Drucken  greifen?  Und  erst  die  armen  Schiiler, 
denen  ihr  Zumpt  iiber  ein  inquid  oder  vetud  kein  Sterbens- 
wortchen  sagt  und  hoffentlich  aucli  die  Zukunfts-Zumpte  kei- 
nes  sagen  werden !  Und  ihnen  gegeniiber  die  noch  iinnern 
Lehrer,  die,  sie  mogen  das  rechte  wissen  oder  nicht  wisseu, 
in  gleich  peinlicher  Klemme  stecken!  —  Gott  bessers. 

[Da  ich  schon  ofter  iiber  heutige  Orthographie  des  La- 
teinischen  mich  negativ  geiiussert  habe,  so  will  ich  doch  diese 
Gelegenheit  benutzen,  auch  ein  positives  Wort  dariiber,  wenn 
auch  nur  andeutungsweise,  zu  sagen.  Selbstverstandlich  ist 
zuvorderst,  dass  ganz  verschiedene  Principien  maszgebend 
sein  raiissen,  je  nachdera  es  sich  ura  die  Schreibung  in  den 
Textausgaben  der  alten  Autoren  oder  uni  eine  zweckraaszige 
Convenienz  fiir  das  Latein  als  heutige  Gelehrtensprache  han- 
delt.  Dass  wir  dort  die  Hand  und  Gewohnheit  des  Schrift- 
stellers  selbst  nach  Moglichkeit  herzustelleu  haben,  ist  im 
allgemeinen  naturlich  unbestritten,  absolute  Forderung  indess 
auch  hier  nicht  einmal.  Denn  wenn  der  Autor  einer  Zeit 
angehort,  die  auf  ein  noch  mangelhaftes  Schriftsystem  be- 
schriinkt  war,  welches  erst  im  weitern  Verlauf  der  litterari- 
schen  Cultur  vervollstandigt  wurde  und  zu  einem  gewissen 


Digitized  by  Googk 


MISCKLLEX. 


725 


Abschluss  kam,  so  ware  os  eine  einleuchtende  Verkehrtheit, 
uiis  den  Autor  in  einem  diirftigern  und  schwankenderu  schrift- 
lichen  Ausdruck  vorzufiihren ,  als  iu  deui  ihn  die  Gebildet- 
sten  der  Nation  in  deren  Bliitezeit  lasen;  es  ware  nicht 
anders,  als  wollten  wir  den  Homer,  ja  noch  den  Pindar  und 
Aeschylus  ohne  die  Vocale  und  Diphthonge  ii  ei  uj  ou  blos 
mit  den  voreuklideischen  Zeichen  e  und  o  schreiben.  Das 
findet  in  der  romischen  Litteratur  namentlich  auf  den  Plau- 
tus  seine  Anwendung,  der  ja  selbst  weder  y  noch  zf  noch 
ch  ph  th,  noch  irgend  eiue  Consonantenverdoppelung  kannte; 
wer  wollte  aber  deswegen  heutzutage  drucken  lassen  oder 
wer  hatte  z.  B.  in  Varros  und  Ciceros  Zeit  geschrieben 
quasi  herba  irigua  sucrevere  uberume  oder  numorum  pilipcum 
u.  d.  m.V  Hat  raan  neuerdings  wirklieh  bei  Plautus  fur  y 
iiberall  u  substituirt,  so  ist  das  eine  unberechtigte  Halbheit, 
weil  man  dann  eben  so  consequent  auch  Crusalus  Pilocoma- 
sium  Arguripus  Tesala  u.  s.  w.  schreiben  musste,  wie  schon 
Mon.  epigr.  tria  p.  2G  erinnert  wurde.  —  Aber  abgesehen 
von  den  Autorentexten :  fiir  unser  heutiges  Gelehrtenlatein, 
wie  weit  sollen  wir  denn  da  zuriickgehen ,  um  eine  fiir  uns 
maszgebende  Norni  zu  nnden?  Etwa  auf  Ciceros  Zeit,  weil 
dieser  den  Hohepunkt  der  stilistischen  Vollendung  repriisen- 
tirtV  Aber  ist  es  denn  nicht  eine  mit  alterthumlichem  koket- 
tirende  AfFectation,  z.  B.  maxumus  und  opulentissumus  u.  s.  w. 
zu  schreibeu,  wenn  doch  in  jener  Periode  diese  Formen  mit 
tnaximus  u.  s.  w.  schon  so  sehr  im  Kampfe  lagen,  dass  C. 
Julius  Ciisar  sich  ausdriicklich  fiir  die  letztere  entschied?  Ist 
uns  fiir  unsem  heutigen  Gebrauch  selbst  eines  Ciisar  Zeit  und 
Vorbild  nicht  gut  genug?  Aber  auch  nach  ihm  hat  die  Sprache 
noch  lange  genug  fortgefahren  von  ihren  eingeborenen  Um- 
wandelung8gesetzen  die  berechtigten  Consequenzen  zu  ziehen 
bis  zu  einer  Grenzlinie,  durch  die  sich  erst  Cultur  und  Un- 
cultur  oder  Verfall  scheiden.  Diesen  Hohepunkt  einer  his- 
torischen  Entwickelung  der  formalen  Seite  der  Sprache  be- 
zeichnct  uns  etwa  Quintilian  und  das  gebildete  Bewusstsein 
seiner  Zeit,  nnd  daber  diirfen  wir  fur  heutigen  Gebrauch 
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tlen  Maszstab  entnehmen,  der  zwischen  unnothig  alteni  und 
verwerflich  jungem  die  richtige  Mitte  hiilt,  also  z.  B.  auch 
fiir  ein  Quintilianisches  servus  oder  acquus  uns  nicht  zu  gut 
diinken,  obwohl  wir  wisseu,  dass  noch  in  Quintilian  s  Jugend 
zeit  servos  und  acquos  gesprochen  wurde.] 


Zu  clen  Menftchmen.*) 

So  achtsam  man  sein  mag,  die  auf  dem  verwilderten 
Boden  dos  (iberlieferten  Plautustextes  wuchernden  Glosseme 
auszurotten,  immer  lehrt  ein  schlirferes  Zusehen,  dass  noch 
nicht  genug  gesiiubert  ist.  So  hat  uns  die  neueste  Ausgabe 
den  Anfang  des  Monologs  in  Act  IV  Sc.  2  der  Meniichmen 
so  gegebeu:  t 

Vt  hoc  utimur  maxume  more  raoro  mol6.stoque  multum , 
'Atque  uti,  quique  sunt  6ptumi  maxumi,  morem  habent  hunce: 
Clueutis  sibi  omncs  volunt  essc  miiltos: 
Bonine  an  mah  sint ,  id  haiit  quaeritant. 

AHerdings  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  uur 
niiher  als  die  friihern  Anordnungen  von  Hermann,  Brix,  Lo- 
man,  soudern  (abgesehen  von  der  Versabtheilung)  so  treu  an 
sie  sich  anschliesseud,  dass  hunce  filr  hunc  die  einzige  vor- 
genommene  Aenderung  ist.  Auch  wird,  dass  der  Dichter  so 
gesehrieben  habeu  konne,  nicht  zu  leugnen  sein.  Bacchei- 
scher  und  kretischer  Rhythmus  gemischt  kommt  sonst  oft 
genug  und  auch  weiterhin  in  dieser  Scene  vor;  auch  die 
hexametrische  Form  beider  Rhythmen  ist  viel  haufiger  bei 
Plautus,  als  Hermann  anzunehmen  geneigt  oder  gewohnt  ge- 
wesen  ist.  Die  Allitteration  maxume  morc  moro  molestoque  mul- 
tum  klingt  sogar  sehr  Plautinisch.  Aber  optumi  maxumi  bleibt 
autiallend  trotz  des  fundus  optimus  maximus  der  Pandecteu. 
Und  wenn  eine  gewisse  breitspurige  Umstandlichkeit  des 
Ausdrucks,  uamentlich  in  reflectirenden  Selbstgesprachen, 
nicht  selten  ist  bei  Piautus,  so  ist  sie  doch  ebenfalls  nicht 

•)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1852)  p.  306  f.] 
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selten,  und  gerade  in  solchen  Monologen,  erst  durch  erwei-  307 
ternde  Zusiitze  spiiterer  Hand  in  den  Text  gekommen:  Zu- 
siitze,  die  gar  nicht  inimer  aus  einem  Bediirfniss,  wirklich 
schwieriges  aufzukliiren,  hervorgegangen  sind,  sondern  sogar 
haufiger  aus  der  blossen  Liebhaberei ,  an  den  Textesworten 
mit  spielenden  Einschiebseln  herumzuflicken  und  sich  mit 
eigener  Versmacherei  zu  vergniigen.  Das  molestoque  multum 
ist  doch  unleugbar  matt  nach  dem  kraftigen  maxume  moro, 
und  die  im  engsten  Raume  gehiiuften  Wiederholungen  ma- 
xume  .  .  .  maxumi,  mullum  .  .  .  multos,  more  .  .  .  morem,  nicht 
eben  gewiihlt  und  fiir  eine  zierliche  Dichterhand  sprechend. 
Kurz,  die  Frage  wenigstens  wird  erlaubt  sein,  ob  nicht  mit 
einiger  Probabilitiit  aus  den  vorliegenden  Elementen  als  Plau- 
tinisch  vielmehr  dieses  glatte  System  von  vier  gleichmaszigen 
baccheischen  Tetrametern  hervorspringe : 

Vt  h6c  utimur  maxum6  morc  moro, 

Atque  ut,  quique  siint  optumi,  morem  habent  hunc: 

Cluentis  sibi  6mnes  volunt  esse  miiltos, 

Bonine  an  mali  sint,  id  hau  quaeritant. 

f  \Vas  das  doch  filr  eine  hochst  thbrichte  Sitte  unter  uns  ist, 
und  wie  selbst  die  besten  diese  Sitte  haben ' :  in  dieser  Verbin- 
dung  verliert  die  Wiederholung  desselben  Begriffs  alles  storende. 
Es  schliesst  sich  daran  ein  ktirzeres  kretisches  System: 

Res  magis  quaeritur,  <juam  cluentum  fides 
Quoimodi  clueat. 

Denn  quoimodi  wird  fiir  quoiusmodi  zu  schreiben  sein  nach 
Analogie  von  quoiquoimodi ,  welches  mit  Recht  Bacch.  400 
Sisne  necne  ut  esse  oportet,  mdlus  bonus  quoiquoimodi  herge- 
stellt  worden  ist  fiir  das  qua  cuiusmodi  der  Handschriften, 
mit  gleichem  Rechte  auch  wohl  Pseud.  741  mel  quoiquoimodi 
filr  das  handschriftliche  quouis  modi.  Sehr  moglich,  dass  auch 
noch  anderwiirts  bei  Plautus  in  dem  uberlieferten  quoiusmodi 
eiu  quoimodi  steckt,  wie  Most.  III,  1,  110.  2,  132.  3,  5.  V,  1, 
68.  Rud.  I,  1,  1.  II,  4,  8.  10.  Trin.  H,  4,  100,  namentlich 
aber  Persa  IV,  4,  96,  nur  nicht  Persa  HI,  1,  58.  [Vgl.  oben 
p.  693.] 
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Zum  Pseudulus.*) 

626        cWas  sagen  Sie  zu  einem  unmaszgeblichen  onouiatolo- 
gischen  Vorschlage,  den  ich  fiir  Pseud.  736  machen  niochte: 

Di  inmortales,  non  Charinus  mihi  quidenist,  sed  Copia  —  V 

Wiire  hier  nicht  Carinus,  von  careo,  als  Gegensatz  zu  dem 
Begriff  cop/a,  sehr  passend?  oder  darf  man  annehmen,  dass 
diese  Absicht  durch  die  Aussprache  allein  erreicht  wurde?' 

Diese  Frage**)  meines  Freundes  E.  Mehler,  der  eine 
unzweifelhaft  richtige  Wahrnehmung  zu  Grunde  liegt,  er- 
ledigt  sich  sehr  einfach  durch  die  Erinnerung,  dass  ja  Plau- 
tus  und  sein  Zeitalter  ein  cn  uberhaupt  noch  nicht  kannte, 
folglich  selbst  gar  nicht  anders  schreiben  konnte  als  CAiuxvs. 
Der  Fall  tritt  also  ganz  in  eine  Reihe^  mit  den  schon  bei 
mehrern  Gelegenheiten  hervorgehobenen ,  nur  aus  den  alteu 
Sprachformeu  verstandlichen  Paronomasien  Crusalus  und  cru- 
cisalus,  Ludus  und  ludus. 


Zum  Poenulus. 

[Zu  einem  Aufsatze  *  iiber  die  Punica  des  Plautus',  den 
F.  C.  Wex  im  Kheiu.  Museum  f.  Phil.  N.  F.  II  (1842) 
p.  131  ff.  erscheinen  liess,  wurde  ebenda  p.  lb'0  nachstehen- 
der  Zusatz  gemacht:] 
160  Es  ist  interessant  dass,  ganz  gleichzeitig  mit  der  obigen 
Abhandluug,  in  dem  so  eben  erscheinenden  2ten  Heft  des  4ten 
Baude8  vou  Lassen's  Zeitsehrift  f.  d.  Kunde  des  Morgen- 
landes  p.  400  ff.  ein  zweiter  Versuch  zu  metrischer  Hesti- 
tution  jener  Punica  von  H.  Ewald  ausgegangen  ist.  Ueber 
die  erheblichen  Abweichungen  beider  Versuche  von  einauder 
hat  unser  einer  natiirlich  kein  Urtheil;  doch  muss  von  dem 
Standpunkte  der  Plautinischen  Kritik  gegen  Ewald  s  Vorstel- 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XTI  (1857)  p.  626.J 
**)  [Wiederholt  von  ihm  un<I  in  demselHon  Rinnc,  wie  hier,  beant- 
wortet  in  der  Mnenioayue  Bd.  VI  p.  416.J 
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lungen  von  ungemessenen  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie 
und  Metrik  (p.  404.  40G)  selir  entschieden  protestirt  werden. 
Wie  weit  diese  Vorstellungen  fiir  die  Bestimmung  des  Puni- 
schen  maszgebend  geworden,  weiss  ich  nicht;  im  allgemeinen 
wird  sich  der  Laie  geneigt  ffihlen  infissen,  einer  Abtheilung 
in  zehn  gleichmiiszige  iambische  Senare  den  Vorzug  zu  geben 
vor  Herm  Wex'  ungleichartigem  Versmasze.  Etwas  zu  viel 
gesagt  diirfte  es  sein,  wenn  'von  den  besten  urkundlichen 
Lesarten'  nur  in  einer  einzigen  Veriinderung  abgewichen  sein 
soll  (p.  408):  wofern  doch  die  von  mir  gesammelten  ,  Herrn 
Gesenius  niitgetheilten  und  weiter  an  Herrn  Wex  verabfolg- 
ten  Collationen  nicht  nur  die  besten,  sondern  die  allein  iich- 
ten  urkundlichen  Ueberlieferuugen  gegeben  haben.  Womit 
nicht  gesagt  sein  soll,  dass  sich  Herr  Wex  enger  an  diese 
Ueberlieferung  angeschlossen  habe.  Von  deiu  Scholion  des 
Sisenna  [s.  Parerga  I  p.  378  und  Wex  p.  131  f.]  hat  Herr 
Ewald  keine  Kunde,  vielmehr  im  directesten  Widerspruche 
damit  Vers  1  und  Vers  4  alonim  accentuirt:  dessen  Recht- 
fertigung,  wenn  sie  moglich,  nieht  unterbleiben  diirfte. 


Plauti  ' Liparg uss '.*) 

lndem  mir  der  'Index  fabularum'  in  0.  Ribbeck's  445 
'Comicorum  latinorum  reliquiae',  durch  welche  erfreuliehe 
Leisfuiig  abermals  ein  so  tuchtiger  Schritt  vorvvarts  in  diesen 
Studien  gethau  ist,  den  vergessenen  Titel  *Plauti  lipakgvs  ' 
wieder  vor  Augen  bringt,  fiillt  mir  eine  alte  Schuld  ein,  die 
ich  zu  losen  seit  einem  Jahrzehnt  versiiuiut  habe.  Kurz  nach 
dem  Erscheinen  der  Parerga  Plautina,  in  denen  p.  156  iiber 
jenen  Komodiennamen  geliandelt  war,  theilte  mir  niimlich 
Herr  VV.  Freund  brieflieh  die  Vermuthung  mit,  dass  in 
der  Priscianstelle  (X  p.  893  [522  H.J),  auf  der  obiger 
Name  allein  beruht,  nur  ein  paar  Silben  von  den  Abschrei- 


•)  [Rhein.  Museuni  f.  Phil.  X  (1855)  p.  446  ff.] 
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bern  iibersprungen  und  fiir  Plaulus  in  Sitellilergo  mdchte 
plautusinUiergo  geschrieben  worden  sein,  welches  dann  weiter 
durch  leichtes  Verderbniss  in  plaulusinUpargo  (oder  inligurgo) 
iiberging.  Nur  eine  an  Umfang  etwas  geriugere  Auslassung 
ist  es  allerdings,  wenn  bei  Festus  p.  375,  18  geschrieben 
steht  insilitergo,  worin  Miiller  den  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  66 
in  silelli  tergo  unverderbt  erhaltenen  Titel  unzweifelhaft  rich- 
tig  erkannt  hat.  Aus  dem  Inhalt  des  Priscianischen  Bruch- 
stttcks : 

446        Nil  moror  mihi  fucum  in  alveo,  apibus  qui  peredit  cibum 

(wo  alveo  ftir  das  iiberlieferte  alvo  nothwendig)  ist  nichts  zu 
schliessen,  wie  ja  selbst  die  beiden  andern  Bruchstiicke  nichts 
zeigen  als  eine  gemeinschaftliche,  wenngleich  sehr  verschie- 
dene  Beziehung  auf  die  Weiber  oder  vielleicht  das  Eheweib. 
Bei  Festus  sind  es  die  bekannten  Verse,  welche  alte  Heraus- 
geber  des  Plautus  so  thoricht  waren  in  den  Miles  gloriosus 
nach  Vers  722  einzuschwiirzen : 

Sin  ea  mi  insignitos  puoros  [forte]  pariat  postea, 
Aut  varum  aut  valgum  aiit  eompernem  aut  paetuni  aut 

broechum  filium  — ; 

bei  Varro  der  so  iiberlieferte  Octouar: 

Mulieres  uxorculavit  ego  novi  scio  -  axitiosam. 

Was  daraus  Scaliger  und  nach  seinem  Vorgange  Bothe  und 
Miiller  gemacht  haben,  ist  kein  Vers,  zum  Theil  auch  nicht 
einmal  zu  verstehen.  Ein  Verbum  uxorculare  wiire  au  sich 
nicht  undenkbar  —  vgl.  fraterculare  — ,  aber  hier  schwerlich 
zu  brauchen.  Auch  mit  Bothe's  an  sich  nahe  genug  liegen- 
dem  uxorcula  wird  nichts  zu  machen  sein;  wenn  auch  mea 
uxorcula  zweimal  in  der  Casina  vorkommt,  IV,  4,  19  und 
V,  2,  38,  so  glanbe  ich  doch  guten  Grund  zu  haben,  selbst 
schon  einen  Vocativ  uxorcula  ohne  zutretendes  Possessivpro- 
nomen  zu  leugnen.  Bis  auf  weiteres  empfiehlt  sich  viel- 
leicht  als  Varronisch,  d.  h.  in  deu  Varronischen  Handschrif- 
ten  liegend: 

Mulier  es,  uxo»:  celabis.  te  ego  novi,  scio  axitiosam. 
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Als  Plautinisch  freilich  weniger,  wegen  des  harten  Accents 
von  Jtovi.  Plautus  hiitte  nach  seiner  Art  wohl  sicherlich  ge- 
schrieben : 

MAlier  es,  uxor:  celabis.  novi  ego  te,  scio  axitiosam. 

Gewiss  ist  dass,  was  bei  Varro  folgt,  keine  metrische  An- 
ftthrung  ist,  wie  Spengel  und  Mttller  geraeint  haben  mttssen, 
wenn  sie  drucken  liessen:  'Sic  Claudius  scribit: 

Axitiosas  demonstrari  consupplicatrices. ' 

Das  ist  so  gut  ehrliche  Prosa,  wie  was  von  demselben  Clau- 
dius,  d.  i.  dem  Gelehrten  Ser.  Claudius  derselbe  Varro  VII, 
70  und  106  anfuhrt:  'Claudius  scribit:  quae  praeficeretur  an- 
cillis,  quem  ad  modum  lamentarentur ,  praeftca  est  dicta9,  und: 
'Aurelius  [Opillius]  scribit  delicuum  esse  ab  liquido,  Clau- 
dius  ab  eliquato.9  Es  ist  mir  zwar,  als  hatte  ich  das  schon  447 
einmal  irgendwo  gesagt,  doch  entsinne  ich  mich  im  Augen- 
blick  eiues  niihern  nicht.    |Es  war  in  Parerga  I  p.  243.] 

Was  man  eine  in  diplomatischer  Beziehung  schlagende 
Verbesserung  nennt,  ist  freilich  wohl  Freund's  Vermuthung 
nicht,  indessen  doch  immer  eine  verstiindige  Moglichkeit,  und 
als  vorlliufige  Auskunft  besser  als  alles  woran  sonst  gedacht 
worden.  Man  kounte  ganz  zufrieden  sein,  wenn  einer  das 
Varronische  Citat  de  L  lat.  VII, '61  in  pagone  (vgl.  Parerga  I 
p.  151)  nur  in  gleich  einfacher  Weise  zu  erledigen  wiisste, 
da  doch  der  in  Ladewigs  Analeeta  scenica  p.  13  gemachte 
Vorschlag  in  Phaone  den  Glauben  an  etwas  ganz  unglaub- 
liches  verlangt. 


A  n  h  a  n  g. 

XIV. 

Ziir  Charakterisfik  des  Plantus*)  und  Terentius 

I.  Plautus. 

51  Iu  der  Mehrzahl  der  Plautinischen  Komodien  miissen 
wir  Iutrigueustiicke  erkennen,  und  bezeichnen  damit  eine 
Kategorie,  die  in  ihrem  weitesten  Umfange  sowohl  das  schon 
possenhaft  gefarbte  Lustspiel,  als  auch  die  niichtemen  Fa- 
milienstucke,  die  ernstern,  theils  etwas  pathetischen ,  theils 

*)  [Obiger  Aufsatz,  gedruckt  im  Rheiij.  Museum  f.  Philologie  VIII 
(1851)  p.  51—69,  wurde  daselbst  init  dem  Ausdruck  dcr  Erwartung  cin- 
gefiihrt,  dass  diese  'populiire  Wiirdigung  der  Plautinischen  KomSdien, 
von  einem  deukenden  Freunde  des  Alterthums  zunaehst  zu  eigener  Be- 
lehrung  niedergeschrieben,  darum,  dass  ihr  Verfaseer  nicht  zunftiger 
Philolog  sei,  nieht  minder  gern  auch  vou  Philologen  wurde  gelesen 
werden '.  Diese  Erwartung  ist  nicht  getiiuseht  worden,  wenn  man  einc 
Zustimmung,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  H.  Sauppe  '  Quaestionea  Plautinac ' 
(Gottingae  1858)  p.  8  f.  fandet,  als  Maszstab  nehmen  darf.  —  Der  gegen- 
wiirtigen  Sammlung  aber,  mit  Einwilligung  des  Verfsissers,  dcn  Aufsatz 
einzuverleiben  schien  mir  darum  nicht  unpassend,  weil  ich  in  den  da- 
rin  niedergelegten  Urtheilen  —  zwar  nicht  uberall  (z.  B.  nicht  in  Be- 
treff  des  POnolus),  aber  doch  grosstentheils  und  im  wesentlichen  die- 
jenigen  Ansichten,  zu  denen  ich  mich  selbst  bekenne,  wiedergefunden 
habe.  —  Die  damals  gleiehzeitig  der  Redaction  des  Rhein.  Museums 
ubergobene  zweite,  auf  Terentius  beziighche  Abtheilung,  deren  Ab- 
druck  nur  aus  zufiilligen  Ursachen  uuterbliob,  darf  jetzt,  im  Einver- 
Btiinduiss  mit  dein  Verfassor,  uuveriindert  hinzugefiigt  werden.] 
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rubrenden  Dramen  in  sich  fasst.  Ihren  volleudetsten  Aus- 
druck  findet  sie  jedoch  erst  in  dein  reineu,  von  jeder  andem 
Stimmung  freien  Lustspiel,  welches  an  die  Stelle  der  unbe- 
wusst  natiirlich  sich  entwickelnden  Handlung  eine  von  den 
handelnden  Personen  zu  einem  bestimmten  Zweck  willkiir- 
licli  ersonnene,  vom  Zufall  zwar  theils  durchkreuzte ;  theils 
unterstiitzte,  nie  aber  von  ihm  oder  einer  andern  unmittel- 
baren  Gewalt  beherrschte  Handlung  setzt.  Von  dieser  Masse 
abgesondert  stehen  jedoch  einige  Komodien  mit  ihrer  ausge- 
sprochenen  Eigenthiimlichkeit  ganz  vereinzelt  da,  und  mogen 
daher  dem  Schwarm  der  eben  charakterisirten  Ueberzahl  in 
unserer  Betraehtung  vorangehen.  Es  sind  dies  die  Aulu- 
laria,  die  Meniichmen  und  der  Amphitruo. 

Die  Aulularia  werden  wir  treffend  als  eigentliches 
(Jharakterstuck  bezeichneu,  und  zwar  als  ein  so  gutes, 
dass  es  den  besten  Moliereschen  wiirdig  zur  Seite  steht,  das- 
jenige  Moliere'sche  aber,  welches  die  Nachbildung  desselben 
ist,  weit  hinter  sich  lasst.  Wenn  die  Ooneentration  des  In- 
teresses  auf  den  einen  Charakter  des  Geizigen  eine  grosse 
Einfachheit  der  Handlung  mit  sich  fiihrt,  so  erhalt  diese  eben  52 
dadurch  auch  wieder  eine  sehr  geschlossene  Einheit;  und 
haben  wir  weniger  Gelegenheit,  die  kecke  Erfindimgskraft 
des  Dichters  zu  bewundern,  so  iiberrascht  und  fesselt  uns 
dafur  die  feine  und  energische  Durchfiihrung  dieses  einen 
( 'harakters ,  von  dem  aus  und  zu  dem  hin  alle  Strahlen  aus- 
gehen  und  wieder  zusammenlaufen.  Schon  die  erste  Scene 
enthiillt  mit  grosser  Meisterschaft  den  aufgeregten,  leiden- 
sehaftlichen  Seelenzustand  des  von  der  Angst  ura  sein  Gold 
gehetzten  Euclio,  der  den  Blick  der  alten  Dienerin  fiirchtet, 
der  selbst  vor  der  Fortuna  das  Haus  geschlossen  haben  will, 
und  mit  vollendeter  Schlauheit  die  Almosen  abholt,  um  fiir 
arm  zu  gelten.  Doch  steigert  sich  das  Interesse  noch  in  der 
Scene  des  zweiten  Actes,  welche  die  Werbung  des  Megadorus 
zum  Inhalt  hat:  wo  Euclio  s  Mistrauen  geschiiftig  ist,  in  jedem 
Wort,  das  ihm  sein  Schwiegersohn  zum  Trost  fiir  seine  ver- 
meintliche  Armuth  sagt,  eine  Beziehung  auf  seinen  Ileich- 
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thum  zu  finden,  ja  nur  dessen  heiligste  Versicherung,  dass 
er  auf  einen  Brautechatz  verzichte,  ihn  vermag  die  Werbung 
anzunehmen.    Und  hier  ist  mit  grosser  Feinheit  der  Unter- 
schied  zwischen  dem  Charakter  des  Habsiichtigen  und  dem 
des  Geizigen  festgehalten .    Ersterer,  der  mit  Hast  jede  Ge- 
legenheit  zum  Gewinn  ergreift,  wiirde  sich  wegen  der  reichen 
Partie  glucklich  preisen ;  letzterer  will  nur  erhalten,  ist  Sngst- 
lich  unsicher  und  traut  selbst  dem  Glucke  nicht.    Sogar  die 
Erwahnung  eines  Kochtopfes  von  Seiten  des  Congrio  erfiillt 
ihn  mit  Angst  um  seineu  Goldtopf,  und  treibt  ihn  zu  den 
gewaltsamsten  Maszregeln.    So  sehen  wir  ihn  denn  endlich 
seinen  Schatz  aus  dem  Hause  retten,  und  in  gerechter  Ver- 
geltung  fiir  seine  Angst  vor  blossen  Schatten  endlich  wirk- 
lich  durch  Strobilus  bedroht,  dieser  Wirklichkeit  gegenuber 
aber  auch  in  solcher  Raserei,  dass  er  zwei  Diebe  gesehen  zu 
haben  glaubt  und  dem  Sklaven  die  dritte  Hand  zur  Unter- 
suchung  abfordert.    Als  wir  ihn  endlich  aber  nicht  mehr  blos 
bedroht,  sondern  in  richtdger  Folge  von  Schuld  und  Strafe 
auch  beraubt  finden,  gonnen  wir  ihm  sein  Ungliick  vollstiin- 
dig,  und  beobachten  in  seinem  Zwiegespriich  mit  Lyconides 
mit  vergniiglichem  Behagen,  wie  er  auch  hier  nur  von  einer 
Idee  beherrscht,  diesen  vollstiindig  misversteht,  und  zuletzt 
sogar  seinen  so  lange  verborgenen  Reichthum  verriith,  weil 
63  er  sich  durch  die  Angst  um  das  Geld  zu  dem  Wahne  ver- 
leiten  lasst,  in  dem  Sohue  reicher  angesehener  Aeltern  den 
Dieb  getroffen  zu  haben.    Obgleich  hier  in  den  alten  Hand- 
8chriften  das  Stiick  abbricht,  so  erganzen  wir  uns  doch  das- 
selbe  leicht,  wie  es  auch  schon  liingst  versucht  ist,  mit  der 
gliicklichen  Wiedererlangung  des  Schatzes,  als  der  einzig 
moglichen,  dem  Lustspiel  nothigen   heitern  Losung.  Die 
Handlung  ist,  wie  gesagt,  einfach,  die  Situjitionen  al>er,  in 
denen  sich  der  Charakter  des  Euclio  offenbart,  so  wechselvoll 
bei  aller  natiirlichen  Uugezwungenheit,  die  Losung  mit  so 
vielem  Geschick  hinausgeschoben ,  dass  unser  Interesse  nicht 
nur  eiu  immer  neu  angeregtes,  sondern  selbst  bis  zum  letz- 
ten  Augenblicke  sich  steigerndes  ist. 
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Die  Meniichmen  niogen  wir  wohl  die  wahre  Zufalls- 
komodie  nennen,  indem  alle  Verwickelungen  durch  den 
reinen  Zufall  entstehen  und  ebenso  ausser  dem  Bereiche  in- 
nerer  Nothwendigkeit  wie  ausserer  Berechnung  liegen.  Der 
Zufall  erweist  sich  als  genialsten  Komiker,  indem  er  die  un- 
berechenbarsten  Dinge  zu  den  feinsten  und  iiberraschendsten 
Combinationen  sich  zusammenfugen  liisst.  Nichts  komischer 
als  das  in  paarweise  contrastirten  Scenen  durchgefuhrte  Zu- 
sammentreffen  der  zwei  Menachmen  mit  der  Frau,  und  wie- 
der  mit  dem  Alten  und  dem  Arzt.  Mit  grosser  Feinheit  sind 
dort  die  Beschmeichelung  der  Frau  durch  den  einen  und  ihre 
harte  Abweisung  dnrch  den  andern  entgegengestellt;  mit 
gleicher  Meisterschaft  hier  der  eine  tobend  dargestellt,  um  zu 
beweisen  dass  er  verriickt  sei,  der  andere,  um  zu  beweisen 
dass  er  nicht  verruckt  sei:  und  der  Eindruck  beider  Scenen 
ist  gleich  natiirlich.  So  ist  das  ganze  Stiick  voll  grosser 
Kunst  und  voll  iibersprudelnder  Komik;  die  einzelnen  Situa- 
tionen  gehen,  je  weniger  aus  einem  innerlich  bewegenden 
Grunde,  desto  reiner  aus  einem  baaren  Muthwillen,  aus  einem 
unerschopflichen  Ueberfluss  von  Humor  hervor,  den,  gleich- 
sam  als  der  Gott  der  Komodie,  der  Zufall  selbst  ausstromt. 
Daher,  bei  allerdiugs  weniger  Tiefe  als  in  der  Aulularia,  die 
unbe8chreiblich  erheiternde  Kraft  dieses  Stiickes,  wiihrend 
dennoch  zugleich  dafiir  gesorgt  ist,  den  Zufall  nicht  als 
schlechthin  blinde  Unvernunft  erscheinen  zu  lassen.  Denn 
eine  gewisse  Berechtigung  desselben,  wodureh  die  Verwicke- 
lungen  aus  dem  Gebiet  der  reinen  Willkiir  herausgehoben 
werden,  ist  dennoch  in  den  Hintergrund  gelegt:  es  ist  die  51 
dem  Ganzen  zu  Grunde  liegende  Verwandtschaft,  wodurch 
ein  gewisser  Zusammenschluss,  ein  Halt  tieferer  Nothwendig- 
keit  gewonnen  wird;  denn  fiir  zwei  sich  vollkommen  fremde 
Pereonen  waren  diese  vielverschlungenen  Verwechselungeu 
allerdings  in  Art  und  Zahl  iibertrieben. 

Im  Amphitruo  tritt  uns  wieder  eine  ganz  eigenthiim- 
liche  Gattung  der  Komodie  entgegen,  die  mit  ihrer  Ver- 
mischung  gottlicher  und  menschlicher  Zustiinde  und  Personen 
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die  m yth  ologische  Komodie  heissen  darf.  Die  Situationen 
haben  Aehnliehkeit  mit  deuen  der  iMenachmen,  nur  dass  hier 
keine  durch  den  ZufUl  herbeigefiihrte  Verwechselung  der 
Personen  stattfindet,  sondern  eine  durch  gottliehe  Lauue  ver- 
anlasste,  durch  gottliche  Macht  ausgefiihrte  absichtliche  Nach- 
ahmuug  des  Amuhitruo  und  Sosia.  Sehr  eigenthumlich  und 
fiir  die  damaligen  religiosen  Zustiinde  charaktcristisch  ist  dio 
nothwendige  Stellung  des  Publicums  diesem  Stiick  gegeniiber. 
Wenn  man  die  Komik  eines  Stiickes  nicht  blos  in  die  Scenen, 
sondern,  wie  doch  nothwendig,  in  die  eigentliche  Erfindung 
dcr  Tntrigue  legt,  so  ruht  hier  die  ganze  Macht  derselben 
auf  dem  Amphitruo,  der  von  Jupiter  angefiihrt  wird.  Setzt 
man  sich  in  die  erste  naive  Zeit  zuriick,  so  wiirde  eine  solche 
Theilnahme  der  Gotter  an  den  Geschaften  der  Menschen  etwas 
ehrwiirdiges  gehabt  haben;  hier  scheinen  die  Rorner,  dieser 
Naivetat  schon  entwachsen,  sich  ilir  gegeniiber  zu  verhalten, 
wie  wir  es  zu  den  einfachen  Sitten  unserer  Voraltem  thun, 
die  wir  mit  einem  Liicheln  betraehten  und  riihrend  und  ko- 
misch  zugleich  finden.  Mit  demselben  Liicheln  mag  sich  ilie 
Betrachtung  der  Komer  gemischt  haben,  wenn  ihnen  Am- 
phitruo  zuerst  gar  zornig  iiber  die  seiner  Frau  widerfahrene 
Schmach  entgegentritt,  und  zuletzt  dieser  Zoru  in  Demuth 
und  Freude  sich  wandelt,  als  er  des  machtigen  Xebenbuhlers 
inne  wird  durch  Donner  und  Blitz  und  alle  moghchen  Wun- 
der.  Die  Ausfiihrung  des  Stuckes  ist  gar  anmuthig  und 
schalkhaft.  Der  Sklave  findet  sich  im  Mercurius  tiiuschend 
nachgeahmt,  mit  dem  einzigen  Unterschied,  dass  der  eine 
feig,  der  andere  tapfer  ist,  und  so  das  lustige  Gegenspiel  ent- 
steht,  dass  der  feij^e  Sosia  durch  sein  tapferes  Ich  aus  dem 
Felde  geschlagen  wird.  Zur  Steigerung  des  Eindrucks  halten 
wir  einc  ahnliche  Scene  zwischen  den  beiden  Amphitruos 
55  fiir  notliweudig.  und  Platz  fiir  eine  solche  Begegnung  wiire 
schon  in  der  Scene  zu  finden,  wo  Amphitruo  in  sein  ver- 
schlossenes  Haus  eindringen  will.  Vielleieht  mag  .das  aljer 
doch  dcm  Jupiter  gegeniiber  zu  wenig  ehrfurclitsvoll  ersehie- 
nen  sein.     Jedenfalls  ist  die  Liickeuhaftigkeit  des  Stiickes 
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sehr  zu  beklagen.  Tn  der  Erziihlung  der  Amme  scheint  die 
Schalkhaftigkeit  des  Dichtcrs  noch  einmal  darin  aufzuleuch- 
ten,  dass  er  Alcmena  alle  Gotter  des  Himmels  anrufen  liisst, 
aber  nicht,  wie  sonst  im  Lustspiel  iiblich  ist,  die  Juno  Lucina, 
welche  in  diesem  Falle  allerdings  nicht  sehr  zur  Hiilfe  ge- 
neigt  gewesen  sein  mochte. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  vorher  schon  allgemein  erwiihn- 
ten  Intriguenstucken  iiber,  so  fallt  unser  Blick  zuerst 
auf  eine  kleine  Anzahl  unter  der  allgemeinen  Benennung 
wohl  umfasster,  aber  damit  nicht  erschopfter  Stttcke,  die  wir 
specieller  als  ruhrende  Dramen  und  Familienstiicke 
bezeiclmen  miissen,  weil  die  Empfindungen  und  Verhiiltnisse 
darin  ein  entschiedenes  Uebergewicht  iiber  die  eigentliche 
Erfindung  der  Fabel  bewahren.  Als  das  bedeutendste  der- 
selben  heben  wir  die  Gefangenen  hervor.  Komisch  ist 
dieses  Stiick  eigentlich  gar  nicht,  so  wenig  dass  man  eher 
etwas  erhabenes  darin  finden  kann.  Die  Situationen  haben 
an  sich  nichts  lacherliches;  die  Anfiilirung  des  Alten,  von 
dem  man  ja  im  voraus  weiss  dass  er  nur  voriibergehend  ge- 
foppt  wird,  kann  wohl  ein  Lacheln  erregen,  hat  aber  zu- 
gleich  ihrer  vorwaltenden  Wirkung  nach  mehr  etwas  riih- 
rendes;  die  geringe  Komik  des  Foppens  in  dem  gleichsam 
officiell  zweideutig  gefuhrten  Dialog  wird  ganz  Uberwogen 
durch  den  wiirdigen  Inhalt  und  die  edlen  Absichten,  wodurch 
das  Ganze  einen  fast  feierlich  ernsten  Hintergrund  erhiilt. 
Es  handelt  sich  um  so  viele  edle  Giiter,  dass  die  Stimmung 
der  Frivolitiit  gar  nicht  aufkommen  kann,  und  wohl  mochte 
man  fragen,  ob  den  Alten  einige  eingeflochtene  Witze  hin- 
reichten,  um  ein  solches  Stiick  zu  einer  '  Komodie '  zu  machen  ? 
Denn  in  der  That  hat  es  gerade  nur  so  viel  Scherz  als  Zuthat, 
um  kein  vollkommenes  Riihrstiick  zu  sein.  Eine  Schwiiche 
des  Stiicks  ist  iibrigens  die  unmotivirte  Partie  des  alten 
Sklaven. 

Etwas  gewaltsam  ist  auch  in  den  Trinummus  die  Komik 
hineingebracht.    Denn  eine  wirklich  komische  Situation  liegt  50 
allein  in  dem  Zusammentreffen  des  Sykophanten  mit  dem 
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Altcn;  im  ubrigen  ist  dor  ziemlich  ernsthafte  Stoff  nur  mit 
einigen  obligaten  Sklavensptissen  durchwirkt.  Und  dazu  ist 
die  Figur  und  Kolle  des  Sykophanten  doch  fast  allzu  kiinst- 
lich  nach  dein  Maszstabe  des  Wahrscheinlichen.  Der  Kreis 
des  Familienlebens  ist  es  ganz  eigentlieh,  den  uns  hier  eine 
Keihe  von  Figuren  vorfiihrt,  in  denen  wohl  heutige  Leser 
meist  gute  Bekannte  aus  Kotzebue  wiedererkennen  raogen. 
Ein  Freund,  der  zu  schwach  gewesen  um  den  zuriickgelas- 
senen  Sohn  ordentlich  zu  erhalten ;  ein  liebenswurdiger  Tauge- 
nichts  von  Sohn,  der  dabei  doch  viel  Sentiment  hat;  ein  sorg- 
licher  Hauspapa,  der  schnell  verzeiht  und  die  Hiinde  wieder 
auflegt ;  als  hiibsches  Gegenspiel  zum  liederlichen  Sohn  ein 
sehr  ordentlicher,  der  durch  seine  Tuffendhaftigkeit  den  Vater 
beherrscht;  ein  Vater,  der,  gliicklich  einen  solchen  Sohn  zu 
besitzen,  thut  was  der  haben  will:  —  das  sind  die  Figuren, 
die  ein  leidlieh  moralisches,  aber  etwas  philistroses  Stiick 
Familienleben  abspielen;  denn  es  ist  eine  Art  von  Moral, 
leicht  genug,  dass  niemand  zu  schwer  an  ihr  zu  tragen  hat. 
Das  ganze  Stiick  halt  sich  durchaus  in  der  miiszigen  Region, 
sowohl  was  das  Tugendhafte,  als  was  das  Koraische  betrifit. 
Ohne  die  geniale  Heiterkeit  der  Menaehmen,  ohne  den  edlen 
Gesinnungsschwung  der  Captivi,  ohne  die  feiue  Charakteri- 
stik  der  Aulularia  —  ist  der  Trinummus  nichts  mehr  uud 
nichts  weniger  als  ein  biirgerlich-gemiithliches  Familienstiick. 

Ganz  iiberwiegend  zur  Gattung  des  moralischen  Schau- 
spiels  gehort  auch  der  Kudens.  Einen  lustigen  Eindruck 
macht  auch  die  Ertinduug  dieses  Stiickes  nicht,  weil  die  un- 
schuldigen  Mtidchen  so  viel  leiden  wie  der  Kuppler.  Die 
Situationen  sind  nioht  eigentlich  komisch,  wenu  man  nicht 
die  sehr  einfache  uu<l  gewolinliche  \rerspottung  des  Kupplers 
ab  komisch  gelten  lassen  will.  Der  Zufall  hat  Verwickeluug 
und  Eutwickelung  iibernommen,  ohne  sich  durch  Humor  oder 
Genialitiit  auch  nur  einer  Personlichkeit  oder  Situation  un- 
terstiitzen  zu  lassen.  Djis  Stiick  ist  mit  einem  gewissen 
theatralischen  Geschick,  aber  ohne  Geist  gemacht.  Der  Kupp- 
ler  wird  fiir  seine  Wortbriiohigkeit  bestraft,  das  Msidchen  fiir 


Digitized  by 


DES  PLAUTUS  UND  TEKENTIUS. 


739 


<lie  Treue  ihrer  Liebe  belohnt,  der  Sklave,  der  das  Riinzel  f>7 
fand  und  seinen  Fund  verbergen  mochte,  behoreht,  endlich 
sogar  die  Beleidiguug  der  Gottheit  geriicht.    W  iiren  die  Dia- 
loge  nicht  zu  iibermaszig  gedehnt,  so  wiirde  das  Ganze,  weun 
nicht  amiisanter,  doch  weniger  langweilig  sein. 

Endlich  ist  in  die  Klasse  der  biirgerlichen  Dramen,  die 
in  einfacher  schlichter  Folge  eine  nicht  ungewohnliche  Hand- 
lung  abspinnen,  noch  die  Cistellaria  zu  rechnen,  die  wir 
fast  ein  Hiihrstiick  nennen  mochten.  Eine  mit  Lebendigkeit 
geschilderte  treue  Liebe,  in  anerkennenswerthen  Gegensatz 
zu  gemeiuer  Frivolitiit  gesetzt,  miitterliche  Liebe  und  Un- 
eigenniitzigkeit  im  Gegensatz  zu  geldgierigem  Kupplerwesen, 
das  sind  die  geistigen  Factoren  des  Stttckes.  Die  Tugend 
wird  belohnt,  und  durch  einen  gunstigen  Zufall,  durchaus 
ohne  irgend  eine  geniale  Erfindung,  die  gluckliche  Lijsung 
lierbeigefiihrt.  Das  Stiick  ist  sehr  unvollstandig,  die  Auf- 
ziige  unverhaltnissmaszig  zu  einander.  Man  kann  eigentlich 
nur  vier  vollstiindige  Scenen  darin  aufweisen,  diese  sind  aber 
auch  so  fein  au3gefiihrt,  mit  so  anstiindiger  Breite,  dass  der 
Unterschied  von  den  andem,  fast  skizzenhaften  um  so  greller 
liervortritt.  Wollen  wir  nicht  an  eine  ganz  unerhorte  Un- 
gleichmiiszigkeit  in  der  Ausarbeitung  glauben,  so  inussen  wir 
cine  grosse  Liickenliaftigkeit  annehraen.  Anderseits  scheint 
das  Stiick  auch  wieder  von  Tnterpolationen  nicht  frei  ge- 
Idieben  zu  sein,  indem  der  lange  Monolog  des  Hiilfsgottes 
im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  der  Kupplerin  wohl  eine 
spiiter  erfmidene  Auskunft  ist,  um  verloren  gegangene  Par- 
tien  zu  ersetzen. 

Wir  eroffnen  nun  mit  dem  Miles  gloriosus  die  Reihe 
der  gewohnlichen  Intriguenstilcke,  in  denen  naturlich 
weder  die  Charakteristik  der  Personen,  noch  der  Einfluss  des 
Zufalls  ausgeschlosseu  ist,  beides  aber  nieht,  wie  in  der  Au- 
lularia  und  den  Meniichmen,  vorherrschend ,  sondem  im  Ge- 
gentheil  durch  die  eigentliche  Erfindung  und  Verwickelung 
der  Fabel  in  den  Hintergrund  gedriingt  ist.  Dem  Miles  ist 
noch  ausserdem  eine  possenhafte,  etwas  karikirte  Fiirbung. 
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gegeben;  deun  so  erfindungsreich  auch  die  Einfiille  des  Pa- 
liistrio  sind,  so  viel  Gesehick  und  Sehlauheit  alle  handelnden 
Personcn  entwickeln,  so  viel  fast  seiltiinzerhafte  Kaltbliitig- 
keit  in  Momenteu  der  Gefahr,  wo  ihre  Ktihnheit  sie  bis  an 
die  iiusserste  Grenze  des  Wagnisses  gefuhrt  hat,  sie  behaup- 
ten:  so  waren  doch  alle  diese  Kunste  nicht  fein  genug,  uin 
auf  einen  normalen  Charakter  zu  wirken,  sondem  wir  finden 
sie  eben  auf  eine  ganz  fratzenhaft  ausstaffirte  Personlichkeit 
bereehnet.  Nur  einer  solchen  gegenuber  war  der  Knoten  der 
Intrigue,  die  Werbung  der  vermeintliehen  Frau  des  Nach- 
bars,  moglich;  nur  ein  bis  zur  Karikatur  eitler  Narr  kounte 
die  80  stark  aufgetragenen  Schmeicheleien  des  Paliistrio  nnd 
der  Milphidippa  fiir  etwas  anderes  als  Spott  nehmen.  Und 
so  ist  dieses  Stiick,  neben  einera  vortrefflichen  Arrangement, 
neben  dem  lebendigsten  Ineinandergreifen  der  Scenen  uud 
neben  einem  grossen  Reichthum  humoristischer  Einfiille  und 
schalkhafter  Situationen,  die  durch  die  geschickte  Charakte- 
ristik  des  gemiithlichen  bonvivant  Periplecomenus  nicht  wenig 
unterstiitzt  werden,  docli  auf  so  viel  Albernheit  basirt,  dass 
wir  es  nicht  zu  den  feiuern  Lustspielen,  sondern  zu  den  dem 
Gebiete  der  Posse  verwandten  rechnen  miissen. 

Dem  vorhergehenden  Stiick  in  jeder  Hinsicht  uberlegen 
ist  die  Mostellaria,  eine  durch  den  Reichthum  der  impro- 
visirten  Schwanke  hochlich  ergotzliche  und  iiberraschende 
Komodie.  Die  Schlauheit  tritt  hier  als  genialster  Improvi- 
sator  auf ;  durcli  die  Unmittelbarkeit  der  Handlung,  die  nicht 
Folge  reiflicher  Ueberlegung  ist,  sondern  vom  Augenblick 
geboren,  durch  die  grosste  Gefahr  der  handelnden  Personen 
hervorgcbracht  ist,  wird  unsere  Theilnahme  im  allgemeinen 
lebhaft  gesteigert,  und  durch  die  grosse  Feinheit  der  Er- 
findung  unser  Interesse  auch  im  einzelnen  in  Anspruch  ge- 
nommen.  Es  gibt  nichts  genialeres  als  dieses  Zusammen- 
wirken  von  augenblicklicher  Bedriingniss  und  kiinstlerischem 
Rehagen,  mit  dera  Tranio  seiue  Spiisse  ausfiihrt;  nichts  ko- 
raischeres  als  die  Situation  der  beiden  Alten,  die,  wiihrend 
sie  gleichzeitig  von  ihm  angefiihrt  werden,  in  der  Hand  des 
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gesehiekten  Gauklers  sich  als  gehorsame,  und  doeh  unfrci- 
willige  Werkzeuge  desselben  gegenseitig  foppen ;  nichts  geist- 
reicheres  als  den  dreideutigen  Dialog,  dreideutig,  weil  er  bei 
jedem  der  Theilnehmer  eine  andere  Auslegung  findet;  nichts 
ergotzlicheres  endlich  als  den  Muthwillen  des  Sklaven,  der  59 
voll  Stolz  auf  seine  geistige  Ueberlegenheit  seinem  philistro- 
sen  Herrn  gegeniibersteht  und  so  zugleich  das  Wesen  dieser 
Art  von  Komodie  symbolisiren  konnte,  in  der  kiinstlerisch 
sich  darstellende  Klugheit  ilber  prosaische  Lebensweisheit 
gliinzend  triiunphirt. 

Ein  gleicher  Triumph  spricht  sich  im  Pseudolus  aus, 
ein  gleich  geniales  Spiel  mit  den  Verhiiltnissen,  ein  vielleicht 
noch  hoherer  Grad  von  beschaulichem  kiinstlerischen  Beha- 
gen  des  Handelnden  selbst  an  diesem  Spiel.  Die  Lage  ist 
weniger  verzweiflungsvoll ;  weil  kein  schon  existireudes  Un- 
gliick  abzuwenden,  sondeni  ein  zukiinftiges  zu  vermeiden  ist; 
darum  ist  es  auch  psyehologisch  gerechtfertigt ,  dass  die 
schlaue  Berechnung  zuerst  die  Improvisation  iibenviegt  und 
es  erst  eines  besonders  giinstigen  Zufalls,  der  Dazwischen- 
kunft  des  Harj>ax  bedarf,  uiu  uns  auch  das  Talent  zu  dieser 
am  Pseudolus  zu  ottenbaren.  Deu  Gipfelpunkt  des  psycho- 
logischen  Interesses  mochten  wir  weder  in  die  Scene  mit 
Ballio  oder  sonst  weni  legen,  sondern  in  das  Selbstgespriich 
des  Pseudolus,  in  welchem  ihn  seine  eigeue  Schlauheit,  in 
der  fremden  Individualitiit  des  anderii  Sklaven  sich  darstel- 
lend,  selbst  bange  macht,  und  er  vor  seinem  eigenen  Schatten 
erschreckend,  die  unbegrenzte  Gefahr  einer  unbegrenzten 
Listigkeit  plotzlich  iiberschauend,  vor  dem  Erfolg  seiner  eige- 
nen  Klugheit  Angst  bekommt.  Die  eine  Hiilfte  seiner  Auf- 
gabe,  die  Prellerei  des  Ballio,  hat  er  gliicklich  und  inventios 
gelost;  die  zweite,  niimlich  die  Bezahlung  des  Simo  an  ihu, 
ist  zwar  auch  erledigt,  doch  konnen  wir  eine  freiwillig  ein- 
gegangeue,  wenn  aucli  als  Tribut  der  Klugheit  dargebrachte 
Wette  nicht  als  eine  des  Plautus  reicher  Erfindungskraft 
durehaus  wiirdige  LJ)sung  betrachten. 

Dem  jungen  Herrn  eine  Geliebte  zu  verschatfen  und  den 
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alten  deswegen  zu  prellen,  tritt  aucli  in  den  Bacchides, 
wie  in  den  nieisten  Komodien,  als  der  Lnhalt  der  Iutrigue 
auf,  die  aber  mit  ganz  besonderer  Eigenthiimlichkeit  ausge- 
fiihrt  wird.  Nicht  allein  dass  das  ganze  schon  gewonnene 
Spiel,  plotzlicrh  durch  die  Unbesouneiiheit  des  Muesilochus 
wieder  vernichtet,  von  neuem  begonnen  werden  imd  sich 
nun  nothwendiger  Weise  die  Erftndung  erneuern  muss,  nein 
sie  muss  sich  sogar  verdoppeln,  und  erreicht  wirklich  einen 
seltenen  Grad  von  (icnialitat  und  Keckheit.  Es  gehort  wobl 
zu  den  geistreichsten  Einfallen  des  Sklaven,  durcli  Anklage 
seiuer  eigenen  Person  Vertrauen  zu  erwecken,  durch  schein- 
60  bare  Thateulosigkeit  Thiitigkeit  zu  entfalten.  Der  Zuschauer 
wird  mit  Erstaunen  seine  Hiinde  zu  selbstgewahlter  Gefan- 
genschaft  binden  sehen,  und  schwer  begreifen,  wie  er  so  der 
Freiheit  beraubt  noch  handeln,  so  gefesselt  der  eigenen  Ge- 
fahr  sich  entziehen  kann.  Dass  ein  giiustiger  Zufall,  die 
Ankunft  des  Cleomachus,  die  Ausfuhrung  seines  eigenen 
klugen  Planes  begiinstigt  und  vielleicht  beschleunigt,  werden 
wir  ihm  gem  gonnen,  da  Gluck  durch  kluge  Benutzung  zuin 
Verdienst  wird.  Dass  aber  der  freundliche  Schluss  des  Stiickes 
eigentlich  durch  die  Niedertrachtigkeit  der  beiden  Alten  her- 
beigefiihrt  wird,  ist  eine  Wendung,  iiber  die  sich  Chrvsalus 
am  meisten  zu  beklagen  hiitte,  da  seiner  Geschicklichkeit 
wohl  dieser  Lohn  gebiihrte.  Dieser  Chrysalus  ist  in  seiner 
Weise  ganz  grossartig.  Fern  von  eigener  sklavischer  Furcht, 
durch  das  point  d'honneur  eines  witzigen  Kopfes  getrieben, 
wie  aus  der  9ten  Sceue  des  4ten  Acts  hervorgeht,  durch 
einen  fast  schwungvollen  Ehrgeiz,  in  seiner  Weise  eminent 
zu  sein,  gespornt,  erscheint  er  auf  der  Biihne  wie  ein  Feldherr, 
der  seine  Truppen  mit  wahrer  Begeisterung  zum  Siege  fiihrt. 
Der  Monolog  ist  meisterhaft  und  liefert  den  Beweis,  wie  jeder 
Stoff  einer  wahrhaft  poetischen  Gestaltung  fsihig  ist.  Wir 
fiihlen,  dass  wir  hier  keinen  gewohnlichen  intriganten  Skla- 
ven  vor  uns  haben,  sondern  finden  in  ihm  eiu  interessantes 
und  wiirdiges  Gegenstiick  zu  dem  Piidagogen  Lydus,  der  nach 
der  andern  Seite  dureh  seine  Rechtschaffenheit  und  Gewis- 
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senhaftigkeit  iiber  die  gewohnliche  Sklavennatur  hinausragt. 
Die  beiden  Sehwestern  sind  ohne  besondere  Eigeuthiimlich- 
kcit,  doch  nicht  ohne  schlagenden,  wenn  auch  fiir  feine 
Ohren  etwas  derben  Witz.  Es  ist  auch  nur  diesem  mog- 
licli,  den  eigentlich  widerwiirtigen  Eindruck  der  letzten  Scene 
etwas  zu  mildem.  Dass  iibrigens  dem  Sttteke  der  Anfang 
fehlt,  thut  dera  Verstaudniss  der  Handlung  sehr  geringen, 
dem  Genuss  gar  keinen  Abbruch. 

Durch  Neuheit  der  Intrigue  und  viel  mehr  noch  durch 
die  geistreiche  Gruppirung  der  Scenen  und  die  Witzigkeit 
des  Dialogs  reiht  sich  den  vorhergehenden  Stiicken  wiirdig 
an  der  Pijnulus.    Die  moralische  Tendenz,  die  deu  raeisten 
derselben  nicht  ganz  fehlt,   ist  hier   ungewohnlich  in  den 
Vordergrund  geschoben ;  denn  nur  diese,  und  keine  Verlegen- 
heit  des  Liebenden,  der  ja  ein  reicher  unabhiingiger  Mann  61 
ist  uud  wohl  nicht  als  Geizhals  geschildert  werden  soll,  wird 
die  Veranlassung  des  ganzen  Schwankes,  der  auf  die  Ver- 
hohnung  und  Bestrafung  des  Kupplers  ausgeht.    Er  erhalt 
uns  daher  auch    nicht  in  der  spannenden  Hoffnung  oder 
Furcht  fttr  Gelingen  oder  Mislingen,  sondem  lasst  uns  voll- 
koiumene  Ruhe  zum  Genuss  der  ganz  meisterhaft  gearbeite- 
ten  Scenen.    Mit  selteuer  Kunst  sind  die  frappantesten  Ge- 
gensatze  in  Charakteren   und   Situatiouen  gegen  einander 
gestellt,   und  auch  wieder  kunstvoll  verscliluugen ;  in  der 
ersten  Sceue  z.  B.  die  zugleich  iibermuthig  kecke  und  doch 
auch  ergebene  Uuterwerfuug  des  Sklaven  in  hellstem  Con- 
trast  zu  der   mit  Schlauheit  und  Schmeichelei  gepaarteu 
Tyranuei  des  Herrn:  ein  Gegenspiel  von  zwei  Charakteren, 
welches  mit  uoch  rasclierm  und  lebeudigerm  Wechsel  in  der 
zweiten  Scene  sich  heraushebt,  bei  der  die  Aufmerksamkeit 
des  Zuschauers  durch  das  Auftreten  der  beiden  Madchen,  die 
auch  wieder  in  h&chst  liebenswiirdigen  Gegeusatz  zu  eiuan- 
der  gestellt  sind,  reichlich  Ijescliiiftigt  ist.   Die  weise,  miiszige, 
edelgehaltene  Adelphasium  soll  wohl  durch  ihre  fast  aristo- 
kratische  Abgeschlossenheit  einerseits  schon  die  holiere  Ab- 
kunft,  durcb  ihre  Besonnenheit  und  Sittigkeit  anderseits  ihre 
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Bestiinmuug  als  Hausfrau  andeuten,  wahrend  in  der  leieh- 
tern  und  eitlem  Sehwester  die  Folgen  der  uuwUnligen  Er- 
ziehuug  niehr  ausgedriickt  sind.  Das  zwischen  beiden  Grup- 
pen  getheilte  Interesse  vereiuigt  sich  in  der  Aurede  des 
Agorastocles,  und  besonders  in  der  hochst  schelinisehen  Wer- 
buug  des  Sklavcn  wieder  auf  einen  Punkt,  und  dieser  eiue 
Punkt  saminelt  iu  den  hellsten  Strahlen  die  eigenthiiiulich- 
sten  Ziige  der  vier  Uharaktere  zu  eineni  glanzeuden  Bilde. 
Die  in  dieser  Gattung  von  Komodie  beliel)te  Figur  des  Miles 
tritt  auch  hier  im  zweiten  Act  wohl  nur  zur  Belustigung  des 
Publicums  auf,  einen  nothwendigen  Zusammenhang  mit  der 
Fabel  hat  er  nicht;  deun  die  Verlegenheit,  die  er  dem  Kupp- 
ler  bereitet,  ist  klein  im  Vergleich  zu  den  andern  ihm  ge- 
legten  Fallen,  und  wozu  dieser  Erscheinung  ein  ganzer  Act 
gewidmet  ist,  mochten  wir  schwer  begreifeu.  Mit  doppelteni 
Interesse  wenden  wir  uns  daher  dem  dritten  Aufzuge  zu,  wo 
der  vortretflich  durchgefiihrte  Charakter  des  Agorastocles  uus 
wieder  mit  drei  Zeugen  entgegentritt ,  wie  sie  nicht  belusti- 
geuder  gefunden  werden  konnen,  und  wir  brauchen  uns  nicht 
62  erst  in  die  Anschauungen  der  Alten  zuriick  zu  versetzen,  um 
die  Ungeduld  und  Eile  des  Liebenden,  gehemmt  durch  die 
uuerschiitterliche  Langsamkeit  der  Zeugeu,  sein  Uebergehen 
von  Drohung  zur  Schmeichelei ,  alles  abprallend  an  ihrem 
Bewusstsein  der  Unentbehrlichkeit,  als  eine  hochst  komische 
Situatiou  gelten  zu  lassen,  die  doch  auch  wieder  ihren  tiefern 
Sinn  hat,  indem  hier  der  tyraunische  Herr,  der  mit  seinem 
Reichthum  und  seiner  Caprice  alles  zu  vermogeu  glaubt,  au 
der  Unabhangigkeit  seiner  armen,  aber  freien  Mitbiirger 
seiuen  Meister  gefunden  hat.  Nun  entwickelt  sich  vor  un- 
sem  Augen  in  natilrlicher  Folge  die  angelegte  Intrigue,  die 
Fabel  selbst  wird  aber  iu  tieferer  Auffassung  der  Tendenz 
durch  die  doppelte  Schuld  des  Kupplers,  eiumal  der  schlech- 
ten  Behandlung  seines  Sklaven,  und  dann  des  Ankaufs  der 
gcraubten  Mildchen,  noch  weiter  getrageu.  Die  Mittlieilung 
des  Sklaveu  fiihrt  erst  seinen  vollkommenen  Kuin  herbei;  um 
aber  dieser  fast  tragischen  Folge  von  Schuld  und  Strafe  kein 


Digitized  by 


DES  PLAUTUS  UND  TERENTIUS 


745 


zu  grosses  Feld  in  der  Komodie  einzuraumen ,  tritt  auch  der 
Zufall  in  der  Ankunft  des  Hanno  noch  gliicklieh  ein,  besei- 
tigt  alle  Schwierigkeiten ,  bereitet  dem  romischen  Publicum 
die  fiir  dasselbe  gewiss  hochst  amiisante  Scene  des  sprach- 
licheu  Quiproquo,  und  schliesst  das  Stiick  zu  allseitiger  Zu- 
friedenheit.  Noch  in  diesen  letzten  Scenen  miissen  wir  die 
geschickte  Gruppirung  des  Dichters  bewundern,  die  Fein- 
heit,  mit  der  er  in  kleinen  Andeutungen  die  Zeichnung  der 
Charaktere  vollendet  hat,  z.  B.  den  durch  Furcht  vor  dem 
Miles  maskirten  Uebergang  der  sprodeu  Adelphasium  zur 
Zartlichkeit. 

In  der  Casina  lassen  zwar  die  letzten  Worte  der  Truppe 
auf  eine  noch  fortschreitende  Handlung  schliessen,  die  wohl 
iu  dem  engen  Kahmen  einer  Darstellung  nicht  Platz  fand; 
aber  auch  so  ist  das,  was  uns  vorgefiihrt  wird,  ein  so  abge- 
rundetes  Ganze,  dass  wir  seine  Unvollstiindigkeit  ohne  diese 
Andetitimg  schwerlich  bemerken  wiirden.  Die  Intrigue  ist 
diesmal  ausnahmsweise  in  die  Hiinde  der  Frauen  gelegt,  und 
wir  miissen  gestehen,  dass  sie  durch  ihre  Schlauheit  vor  un- 
sern  Augen  eine  Menge  der  scherzhaftesten  derbkomischen 
Situationen  entwickeln.  Auf  den  liebeskranken  Alten  hiiuft 
sich  mit  Recht  alle  Liieherliehkeit,  und  es  ist  ihm  nicht  mehr 
als  gerecht,  dass  sein  Sklave  ihn  verspottet  und  uns  errathen 
lasst,  dass  er  ihn  selbst  um  den  Preis  aller  dieser  Demuthi-  63 
gungen,  den  Genuss  der  Casina,  bringen  wiirde,  wenn  ihm 
nicbt  selbst  eine  Nase  gedreht  und  statt  der  zarten  Braut 
der  rauhe  biirtige  Chalinus  in  die  Arme  gefiihrt  wiirde.  Man 
kann  sich  deuken,  welch  komischen  Eiudruck  die  ziirtliche 
Bewerbung  der  beiden  Verliebten  um  den  als  Braut  verklei- 
deten  Chalinus  auf  die  Zuschauer  gemacht  haben  muss,  und 
dieser  harmlos  komische  Eindruck  ist  iiberhaupt  der  vorwie- 
gende  in  diesem  Stiicke,  welches  freilich  keine  tiefe  Charak- 
teristik,  keine  geistreichen  Erfindungen,  keinen  witzigen 
Dialog  enthiilt  und  wohl  auch  nicht  in  den  ersteu  Uang  zu 
stellen  ist,  welches  aber  eine  solche  Fiille  spasshafter  Schlau- 
heit  und  derben  Humors  bietet,  dass  es  nicht  verfehlen  kann 
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den  Zuhorer  in  eine  hochst  behagliche  Lauue  zu  versetzen. 
Ueher  cinige  Unklarheiten  in  dem  Forischritt  der  Handlung 
konnnen  wir  freilich  nicht  hinweg.  Man  begreift  uiclit  recht, 
wie  Stalino  der  Casina,  die  ihni  als  iin  Hause  wiithend  um- 
herreunend  geschildert  wird,  ausgewichen  ist,  wie  diese  selbst 
zuerst  in  Wuth,  und  dann  plotzlich  als  zahme  geschmiickte 
Braut  geschildert  werden  kann.  Diese  List  geht  ohne  VVir- 
kung  auf  die  Haudlung  voriiber,  und  ebenso  wird  der  Faden 
uicht  weiter  ausgesponnen,  den  Cleostrata  angekniipft,  indem 
sie  Myrrhina  nicht  abhoit  und  ihren  Mann  gegen  seinen 
Nachbar  aufzuhetzen  sucht.  Es  scheineu  diese  Einfalle  nur 
fiir  das  voriibergehende  Amilsement  des  Publicums  berechnet 
gewesen  zu  seiu,  ohue  Riictfsicht  darauf,  dass  sie  durch  ihre 
Zusammenhanglosigkeit  mit  der  Handlung  selbst  der  kiinst- 
lerischen  Vollendung  des  Stiickes  einigen  Eintrag  thun.  In 
den  besten  Stiicken  des  Plautus  finden  wir  wenigstens  jeden 
Faden  zum  Knoten  geschiirzt,  uud  das  Ineiuandergreifen  der 
verschiedenen  Theile  der  Handlung  nach  deu  innern  Motiven 
ebenso  nothwendig  und  knapp,  als  die  iiussere  Zusammen- 
fiigung  der  Scenen  so  kunstvoll ,  dass  man  nicht  eine  ver- 
riicken  oder  herausnehmen  konnte,  ohne  das  Ganze  umzu- 
werfen.  Meisterhaft  darin  sind  die  oben  besprochenen  Me- 
imchinen,  wo  mit  scheinbar  grosster  Natiirlichkeit  die  kunst- 
vollsten  Verwirrungen  entstelien,  wo  das  wie  gelegentliche 
uud  nothweudige  Verfehlen  und  Begegnen  der  Personen,  ge- 
rade  das  Arrangement  des  Stiickes,  nicht  nur  die  glanzend- 
sten  Situationen  im  einzelnen  herbeifiihrt ,  sondem  dieselben 
♦ii  auch  in  den  innigsten  Zusammenhaug  mit  dem  Mittelpuukt 
der  Handlung  stellt. 

Im  Epidicus  entfaltet  sicli  auf  dem  Felde  der  hiius- 
iichen  Intriguc  eine  lebhaft  durchgefiihrte  Haudlung.  Der 
Sklave,  voll  Angst  fiir  schon  ausgefiihrte  Liebeleien  und  von 
Theilnahme  fiir  seinen  jungeu  Herrn  getrieben,  ist  erfinde- 
risch  genug  an  Schlichen.  Er  fiihrt  sie  so  geschickt  durch, 
als  er  sie  fein  ausgedacht,  |und  die  Scene,  wo  die  beiden 
Alten  seinen  Scharfsinu  loben,  olme  zu  ahnen  nach  welcher 
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Seite  hin  er  dieses  Lob  in  so  hohem  Masze  verdient.  ferner 
die  Sorgfalt,  mit  weleher  Feriphanes,  durch  Epidicua  getiiuseht, 
die  etwas  leichte  Tugend  seiner  vermeiutliehen  Tochter  hiitet, 
ist  vergniiglich  genug.  Aher  den  springenden  Uebermuth, 
diese  Lust  an  Schwiinken  der  iSchwiinke  halber,  dieses  Spie- 
len  mit  der  Gefahr  bis  an  die  iiusserste  Grenze  der  Ent- 
deekung,  diesen  kiinstlerischen  Genuss  der  eigenen  Schlau- 
heit,  wie  z.  B.  in  der  Mostellaria  und  im  Pseudolus,  ver- 
missen  wir  hier,  und  in  der  letzten  Scene  tritt  eher  «lie 
trotzige  Frechheit  des  Sklaven,  der  wohl  weiss,  dass  die  zu- 
fiillige  gliickliche  Auftindung  der  wirklichen  Tochter  ihn  ret- 
tet,  als  das  geniale  Selbstgefiihl  des  Kliigern  hervor. 

Der  Truculentus  scheint  auf  den  ersten  Blick  deu  vor- 
hergehenden  Stiicken  entschieden  untergeordnet  an  VVerth. 
Weder  der  Geist  und  Witz  der  bedeutendsteu  wie  z.  B.  der 
Bacchides,  weder  die  Lustigkeit  der  schon  schwiichern  Casina, 
noch  der  VVechsel  der  Erfindungen  im  Epidicus  schmiickt 
dieses  Stiick.  Die  eigentliche  Intrigue  ist  platt,  und  es  be- 
darf  schon  einer  aufmerksamen  Beobachtung,  um  die  einzel- 
nen  Feinheiten  der  Ausfiihrung  zu  erkennen.  Je  weniger 
interessant  niimlich  uns  Phronesium  erseheint,  je  mehr  die 
natkte  Gewiiinsucht,  durcli  keine  Liebenswiirdigkeit  verhiillt, 
bei  ihr  hervortritt ,  je  mehr  uns  die  Verblendung  der  drei 
Liebhaber  unmotivirt  vorkommt  ,  desto  mehr  miissen  wir  in 
einzelneu  Faden  der  Erfindung  den  eigentlichen  Grund  ihres 
Triumphes  suchen,  und  eutdecken  denn  auch,  mit  wie  ver- 
stliiedenartigen  und  nicht  uufeinen  Lockspeisen  sie  ihre  Fisclie 
zu  fangen  weiss.  Dinarchus,  der  schon  in  das  Stadium  eines 
alten  Liebhabers  getreten,  sucht  sie  durch  eine  kluge  Mi- 
schung  von  Ziirtlichkeit  und  freundschaftlieliem  Vertrauen  zu 
betrugen*,  fsie  ist  offen  wie  eine  Schwester  gegen  ihren  Bru- 
der'  u.  s.  w.  sagt  er  selbst  und  verriitli  uns  damit  die  Schlinge, 
die  ihu  gefangen  halt.  Der  Soldat  wird  durch  den  Keiz  ver- 
meintlicher  Vaterschaft  liintergangen ;  und  dass  sich  am  Ende 
der  'plumpe  borstige'  Landjunker  in  sie  verliebt,  bedarf  kei- 
ner  besondern  Motivirung.    lhre  Bemuhungen  werden  alJer- 
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dings  durch  die  Wilstheit  der  Liebhaber  unterstiitzt,  die  uieht 
mehr  ihren  alleinigen  Besitz  beanspruchen,  sondern  eine  Thei- 
lung  der  Arbeit  gewohnt  zu  sein  scheinen.    Der  Schluss,  die 
Entdeckimg  des  wahren  Vaters  und  die  Heirath  des  Dinar- 
chus,  steht  nur  in  ausserlichem  Zusammenhange,  und  ist  einer 
jener  unentbehrlichen  gewaltsamen  Schliisse,  wie  sie  uns  die 
alte  Komodie  oft  genug  zumuthet.     Wenn  wir  nun  gleich 
dem  Stiick  einige  Anerkennung  nicht  versagen  konneu,  so 
miissen  wir  es  doch  entschieden  zu  der  schwachern  Sorte 
rechnen.    Die  paar  Feinheiteu  konnen  schwerlich  fiir  die 
sonstige  Diirftigkeit  der  Erfindung,  den  Mangel  interessanter 
Situatlonen   und   geistvoller  Persimlichkeiteu  entschiidigeii. 
Wenn  dieses  Stiick  den  Alten  amiisant  war,  so  mag  dies  so- 
wohl  in  der  Derbheit  der  einzelnen  Spasse  im  Dialog  (die  uns 
wohl  zum  Theil  verloren  gegangen  siud),  hauptsachlich  aber 
in  der  Naivetiit,  mit  der  damalige  Sitten  darin  geschildert 
wurden,  seinen  Grund  finden.    Wie  unser  Publicum  Iffland- 
sche  Familienstiicke  liebte,  weil  es  sich  selbst  darin  wieder- 
fand  in  Schlafrock  und  Pantoffeln,  so  die  Romer  diese  Liebes- 
•komodien,  denen  wohl  keiner  der  Zuhorcr  iu  seineni  eigenen 
Leben  durchaus  fremd  geblieben  war;  und  einen  nicht  un- 
ebenen  Vergleich  zu  dieser  Stellung  des  Theaters  dem  Pu- 
blicum  gegeniiber  bildet  das  franzosische  frivole  Vaudeville, 
welches  unter  einem  leisen,  mehr  lockenden  als  verhiillenden 
Anstandsschleier,  der  deni  jetzigen  Leben  so  angemessen  ist 
wie  die  ehemalige  Derbheit  dem  damaligen,  zum  grossen  Ver- 
gniigeii  des  Publicums  Sitten  auf  die  Biihne  bringt,  die  in 
ihreni  innern  Gchalt  an  Nacktheit  und  Prosa  denen  der  Alten 
nichts  nachgeben. 

Im  Perser  finden  wir  den  beliebten  Stoff,  die  Verhoh- 
nung  und  Mishandlung  eines  Kupplers,  in  einer  gewandten, 
mit  Schlauheit  und  Priicision  ausgefiilirten  Intrigue  hehan- 
delt.  Da  die  Handelnden  nur  aus  Sklaven,  Schmarotzern  und 
Kupplem  bestehen,  also  in  den  niedrigsten,  verachtetsten  Krei- 
66  sen  gehalten  werden,  so  erheben  sich  auch  die  Charaktere 
nicht,  mit  Ausnahme  der  Lemniselene,  die  so  ehrbar  als  klug 
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ist,  deren  braven  Charakter  der  Dichter  mit  grosser  Geschiek- 
liehkeit  selbst  in  tler  Hauptsceue  festgehalten  hat,  wo  sie  mit 
vieler  Feinheit  den  Befehlen  ihres  Vaters  zu  gehorchen  und 
zugleich  die  Unwahrheit  zu  vermeiden  weiss.  Das  Stttck  liat 
iin  ganzen  einen  sehr  natiirlichen,  gleichmaszigen  Fluss,  ent- 
behrt  aber  im  einzelnen  des  geistreichen  Dialogs,  der  kunst- 
vollen  Gruppirung  und  der  feinen  Charakteristik,  die  uns  in 
andern  Stucken  des  Plautus  anzieht.  Es  ist  einfaeh  und  ge- 
wandt,  auch  einige  Scenen ,  wie  die  4te  des  4ten  Acts  und 
die  Schluszscene ,  fiir  nicht  gar  zu  feine  Gaumen  amiisant 
genug;  der  Auftritt  zwischen  den  beiden  Dienstboten  aber, 
der  ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  Fabel  bleibt,  durch 
seine  witzlose  Gemeinheit  nur  fttr  das  grobste  Publicum  be- 
rechnet. 

Die  Rivalitiit  in  der  Liebe  zwischen  Vater  und  Sohn, 
der  Triumph  der  Jugend  und  die  Verhohnung  des  thorichten 
Alters  ist,  wie  schon  raehrfach  in  diesen  Komodien,  auch  im 
Mercator  die  durchgehende  Idee,  die  ohne  grossen  Auf- 
wand  erfindungsreicher  Situationen  durch  ihre  eigene  Komik 
einige  Scenen  dem  Publicum  ganz  belustigend  gemacht  haben 
muss.  So  die  Scene,  wo  Vater  und  Solm  sich  gegenseitig 
im  Ankauf  der  Sklavin  iiberbieten.  Der  Sohn  ist  sentimen- 
taler  gehalten,  als  wir  es  sonst  in  der  Plautinischen  Komodie 
beraerken.  So  erhiilt  sein  Monolog  und  sein  Gespriich  rait 
Eutyehus  auch  fttr  unsere  Anschauung  eine  so  lebendige  Wirk- 
lichkeit,  dass  sie  uns  die  Gedelmheit  desselben  iibertragen 
hilft.  Uebrigens  konnen  wir  auch  dieses  Stttck  nur  zu  den 
mittelraaszigen  rechuen.  Die  Fabel  ist  einfach,  wenige  Situa- 
tionen  neu,  der  Dialog  ohne  besondern  Witz,  und  die  Cha- 
rakteristik  allgemein  gehalten. 

Im  Curculio  begegnen  wir  einer  Komodie,  die  sich 
durch  Armseligkeit  der  Erfinduug  und  Mangel  jedes  span- 
nenden  Interesses  noch  ungunstiger  auszeichnet.  Sie  beginnt 
eigentlich  mit  der  Entwickelung;  kaum  horen  wir,  dass  eine 
Verwickelung  da  ist,  eine  Verlegenheit  statt  findet,  als  Cur- 
culio  auftritt,  wohl  ausgerttstet  schon  mit  allen  Mitteln  zur 
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Losung.  Der  durch  einon  einfachen,  aller  Genialitiit  ent- 
behrenden  Betrug  gewonnene  Ring  erftlllt  ohne  alles  Hinder- 
niss  die  Wiinsehe  der  Verliebten.  Die  Entdeekung  von  Pla- 
07  nesiunis  Herkunft  macht  den  Schluss  friedlich  und  Ireitor. 
aber  nicht  pikant,  und  die  fluchtige  Aehnlichkeit  der  Intrigue 
mit  der  im  Pseudolus  liisst  nur  die  Schwache  des  einen  Stiicks 
gegen  die  Stiirke  des  andern  erst  recht  lebhaft  hervortreten. 
und  erregt  fiir  das  erstere  das  unangenehme  Gefiihl,  welehes 
uns  manchmal  bei  der  Aehnlichkeit  einer  hasslichen  niit  einer 
schonen  Person  beschleicht. 

Nicht  mehr  Genialitiit  bietet  uns  die  Asinaria,  woriu 
keine  Spur  jenes  Geistes  ist,  mit  dem  Plautus  deu  unbedeu- 
tendsten  Handlungen  spannendes  Interesse,  den  zweideutig- 
sten  Scenen  Anmuth  und  Kunstwerth  zu  geben  verstand. 
Die  nicht  sehr  fiberraschende  lutrigue  wird  weder  durch  die 
geistreiche  Unternelimungslust  einer  hervortretenden  Person- 
lichkeit,  noch  durch  gliickliche  Compositiou  der  Scenen  ge- 
hoben.  Statt  eines  genialen  Taugenichts,  dem  wir  gern  der 
Klugheit  halber  den  Betrug  vergeben,  sehen  wir  ein  paar 
gemeine  freche  Sklaven,  die  oline  alles  Wagniss,  nachdem  ihr 
Kiicken  gedeckt  ist,  ihre  kiimnierliclie  Unternehmung  aus- 
fiihren.  Widerwitrtig  ist  die  Scene  zwischen  Vater,  Sohn 
und  Philenium;  ebenso  nur  fiir  den  gemeinsten  Geschmack 
berechnet  das  Verhiiltniss  der  beiden  Eheleute,  dem  wir  als 
gliinzendes  Gegenstiick  eine  viel  feinere  Darstellung,  die  Situa- 
tion  in  den  Meniichmen,  in  unsem  Gedauken  gegeniiber 
stellen.  Kurz,  wir  meinen  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  wir 
glauben,  dass  aus  asthetischem  Interesse  uiemand  dieses  jeden 
Kunstwerth  entbehreude  Stiick  zum  zweitenmal  lesen  wird. 

Zwar  dem  nicht-wissenschaftlichen  Leser  wird  auch  der 
jetzt  allein  noch  ilbrige  Stichus  wenig  Interesse  bieten.  Es 
mochte  schwer  sein,  in  diesem  Stiicke  irgend  einen  Mittel- 
punkt  der  Handlung,  ein  nur  irgendwie  durchgefiihrtes  In- 
teresse  zu  entdecken.  Es  fangt  verworren  an;  wir  konnen 
die  Al)siclit  des  Vaters  in  dem  Gespriich  mit  den  Toch- 
tern  nicht  entriithseln;  es  endet  ungeniigend  mit  der  an  sich 
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zwar  vortrefflichen  Scene  zwischen  den  Sklaven  und  Stepha- 
nium,  die  aber  in  keinem  nur  irgend  erklarliehen  Zusammen- 
hange  mit  den  Hauptverhiiltnissen  steht.  Die  einzige  hervor- 
treteude  Figur  ist  der  Parasit,  der  durch  die  Nacktheit,  mit 
der  er  seine  Situatiou  entwiekelt,  eher  Mitleid  als  Heiterkeit 
erregt.  Das  Auftreten  einiger  Personen,  z.  B.  des  Stichus, 
ist  so  wenig  motivirt,  dass  wir  die  sich  uns  aufdrangende  08 
Meinung  nicht  zuriickweisen  konnen,  das  achte  Stiiek  moge 
nur  theilweise  erhalten  und  durch  eine  willkiirliche  Bear- 
beitung  die  Ueberbleibsel  ohne  Sinn  an  einander  gereiht  wor- 
den  sein.  Aber  auch  in  diesen  Ueberbleibseln  verriith  sich 
Plautus'  Meisterschaft.  Der  Monolog  des  Pinacium  ist  vor- 
trefflich,  der  trunkene  Uebermuth  der  Freude,  das  Gefiihl 
seiner  Wichtigkeit  als  Ueberbringer  einer  frohen  Botsehaft, 
ist  mit  grosster  Lebendigkeit  ausgedriickt.  Tn  den 'humoristi- 
schen  Scenen  zwischen  Gelasimus  und  seinen  Patronen  er- 
gotzt  uns  eine  vergnugliche  Schlauheit,  und  die  letzte  Trink- 
und  Liebesscene  gibt  ein  gar  anmuthiges  Bild  fast  attischer 
Lebensverhaltnisse,  und  bietet  in  ihrer  Naivetat,  unserer  jetzi- 
gen  bewussten  Moral  gegeniiber,  einen  bedeutungsvollen  Ver- 
gleich  zwischen  antiker  und  moderner  Lebensanschauung  dar. 

Wenn  wir  zuriickblicken  auf  diese  zwanzig  so  verschie- 
denartigen  Komodien,  von  denen  einige,  wie  die  Aulularia, 
die  Mostellaria,  die  Menachmen,  der  Pseudolus,  die  Bacchi- 
des,  dem  ersten  Range  angehiiren,  andere  wie  die  Gefange- 
nen,  Amphitruo,  Miles  u.  s.  w.  noch  immer  vortrefflich  zu 
nennen,  wenige  ohne  einen  oder  den  andern  eigenthiimlichen 
Vorzug  sind  wenn  wir  bedenken,  dass  diese  zwanzig  Komo- 
dien  der  zufallige  Ueberrest  von  mehr  als  hundert  sind,  die 
ein  Mann,  durch  sein  Schicksal  an  dic  niedrigsten  Hand- 
langerdienste  gefesselt,  im  Laufe  weniger  Deeennien  schrieb; 
wenn  wir  erwagen,  dass  dieser  Mann  kaum  ein  nennens- 
werthes  Vorbild  in  seiner  nationalen  Litteratur  hatte,  und 
dass  er  fiir  den  Erwerb  und  zur  augenbJicklichen  Belustigung 
des  romischen  Publicums  schreiben  musste:  so  werden  wir 
mit  Bewunderung  den  Keichthum  dieser  Productionskraft,  die 
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Vollendung  der  technischen  Fonn,  die  grosse  Gewandtheit  in 
der  Behaudlung  des  Stoffes  anerkeunen.  Leicht  ermisst  man, 
welche  Bedeutung  fiir  die  geistige  Entwickelung  eines  krie- 
gerisch  rauhen  Volkes  diese,  durch  ihre  geniale  Ausfuhrung 
einer  freien  Schijpfung  wenig  nachstehenden  Nachahniungeu 
griechischer  Originale  und  ihrer  geistreicheu  Feinheit  geliabt 
•  „  haben  miissen  in  einer  Zeit,  wo  das  Theater  in  ganz  anderer 
Weise  ein  Volksinstitut  war,  als  es  je  wieder  iu  unsern  Tagen 
zu  werden  verspricht.  Freilich  diirfen  wir,  um  die  rechte 
Wurdigung  zu  iiben,  nicht  mit  idealeu  Anspruchen  an  Bilder 
69  herantreten,  die  uns  nur  Scenen  des  wirklichen  Lebens  auf 
eine  lebendige,  geistreiche  und  belehrende  Weise  zur  Er- 
seheinung  bringen  sollen,  die  ihren  Werth  in  der  Treue  der 
Genremalerei  haben,  aber  doch  nicht  blos  in  der  Treue,  die 
zur  bedeutungslosen  Nachahmung  der  einzelnen  Wirklich- 
keiten  herabsinkt,  sondern  in  jener,  die  uns  mit  dem  noth- 
wendigen  Stoff  auch  den  Geist  wiedergibt,  der  diese  Zustiinde 
und  Epochen  allgemein  meuschlichen  Lebens  und  besondem 
Volkslebens  erfiillt.  Sehr  zu  bedauern  bleibt,  dass  keine 
historische  Ueberlieferung  oder  irgend  verliissliche  Combina- 
tion  iiber  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Komodien  uns 
in  den  Stand  setzt,  die  Entwickelung  des  Dichters  und  den 
Fortschritt  seiner  Kunst  an  seinen  Werken  zu  verfolgen. 


II.  Terentius. 

Wenn  wir  im  Plautus  neben  der  Keckheit  pikanter  Ein- 
fsille,  neben  der  Kraft  genialer  Charaktere,  neben  energiscber 
Concentration  auf  einen  Mittelpunkt,  eine  unteniehmende 
Willkur  dieser  Einfiille,  eine  Gewagtheit  dieser  Charakter- 
bilder,  eine  gewisse  Alleinherrschaft  einzelner  Figuren  zu- 
geben  miisseu;  wenn  wir  trotz  der  sprudelndsten ,  naturlich- 
sten  Lebendigkeit  das  Gefiihl  haben,  dass  er  seine  Komodieu 
zum  be-timmten  Zweck  der  Belustigung  gemacht  und  des- 
lialb  oft  die  Greuze  des  Wahrscheinlichen  in  der  Intrigue 
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iiberschreitet:  so  eroffnet  sich  uns  im  Terenz  eine  gar  ver- 
iinderte  Welt.  Hat  Plautus  einen  oder  zwei  gute  Schauspieler 
gehabt,  so  scheint  Terenz  sich  schon  auf  eine  ganze  Truppe 
verlassen  zu  haben.  Wir  finden  ein  ausgebildetes  Gesell- 
schaftsspiel ,  bei  dem  es  uns  in  den  meisten  Fiillen  schwer 
werden  mochte,  die  eine  oder  andere  Person  als  den  Haupt- 
triiger  der  Intrigue  zu  bezeichnen.  Fortschreitende  Einfliisse 
griechischer  Bildung  haben  die  tollen,  iibermuthigen  W7itze 
des  Plautus  gegen  die  feinen  Portriits  abgeschliffener  Zu- 
stiinde  in  den  Hintergrund  gedrangt.  Die  Handlung  ist 
weniger  tiberraschend ,  aber  feiner  verschlungen  geworden; 
die  Gewalt  der  Erfindung  nicht  mehr  in  einen  Kopf  gelegt; 
die  Leute  kommen  einander  entgegen,  und  die  Fabel  wird 
dadurch  dem  taglichen  Leben  angemessener,  aber  auch  mat- 
ter.  Die  Poesie  des  Terenz  ist  die  feine  Kunstschopfung  des 
gebildeten  Mannes,  die  Poesie  des  Plautus  das  geniale  Kind 
des  Plebejers,  aber  freilich  eines  Plebejers,  der  ein  geist- 
reiches  Yolk  als  lehrendes  Vorbild,  ein  grosses  Volk  als  Pu- 
blicum  hatte. 

Diese  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden  grossen 
Dichtern  werden  sich  in  deu  einzelnen  Stiicken  naturlich  mo- 
dificiren;  in  ihrer  ganzen  Starke  treten  sie  uns  aber  gleich 
in  der  Andrierin  entgegen.  Den  Mittelpunkt  der  Handlung 
bildet  die  beabsichtigte  Heirat  cles  Pamphilus,  und  hier  hat 
Terenz  die  Handlung  gleich  auf  zwei  Personen  vertheilt,  von 
denen  aus  sie  sich  in  natiirlicher  Weise  durch  die  einfach- 
sten  Motive  auf  die  andern  ubertriigt.  Der  Vater  will  Sohn 
und  Sklaven  mit  der  Nachricht  einer  im  Grunde  wieder  auf- 
gegebenen  Heirat  erschrecken,  um  ihre  Meinung  zu  erfor- 
schen  und  etwaige  Streiche  vor  der  Zeit  ans  Licht  zu  ziehen. 
Es  gelingt  ihm,  aber  gerade  durch  die  Wrirkungslosigkeit  sei- 
ner  Versteilung,  und  diese  unerwartete  Folge  seiner  List 
fiihrt  zu  der  hochst  feinen  und  belustigenden  Scene,  in  wel- 
cher  der  Sklave  wiederum  durch  seinen  fingirten  Glauben  an 
die  Heirat  und  den  ironischen  Tadel  des  viiterlichen  Geizes 
den  Alten  in  die  grosste  Verlegenheit  bringt.  Wahrend  aber 

FR.  RITSCHELII  OPV8CVLA  II.  48 


754 


ZUH  CHAUAKTERISTlK 


iii  den  friihern  Scenen  der  Vater  dadurch  die  Einwilli<?un£r 
des  Sohnes  erwirkt,  dass  mnn  seine  List  durchschaut  und 
nicht  nn  die  Heirnt  glnubt,  wird  dem  Sklnven  und  dein 
Sohne  ihre  List  dieser  Bcheinbnren  Eiuwilligung  gefiihrlich, 
weil  der  Vnter,  plotzlich  sie  beim  Worte  nehmend,  der  Tiiu- 
schung  die  Wirklichkeit  unterschiebt,  nnchdem  er  dem  Chre- 
mes  die  Tochter  von  neuem  nbzuschwntzen  gewusst  hat.  In 
der  Scene,  wo  er  dem  Dnvus  in  Uegenwart  des  Chremes  die 
Heirnt  nnkiindigt,  liegt  der  Gipfel  der  Intrigue;  hier  scheint 
nlles  nufs  hochste  verwirrt,  und  nun  concentrirt  sich  die 
Hnndlung  in  dem  Kopfe  des  oinen  Sklnven,  der  durch  das 
rechtzeitige  Hinlegen  des  Knabeu  den  kiinftigen  Schwieger- 
vater  abzuschrecken  weiss.  —  So  zierlich  die  Faden  des 
Stiickes  geschlungen  sind,  so  fein  der  mistrnuisch  schlnue 
und  doch  wieder  kindisch  gliiubige  Alte,  der  liebende,  nber 
charakterlose  Sohn  geschildert  ist,  der  mitten  im  inneren 
Schwanken  durch  Mysis  iiberrascht  und  mit  psychologiseher 
Wahrheit  gerade  durch  ihr  Mistrauen  stolz  und  dadurch  be- 
stiindig  wird;  so  meisterhaft  die  Scene  zwischen  Davus,  My- 
sis  und  Chremes  sich  vor  unsem  Augen  entwickelt:  so  ist 
gerade  hierin  die  Behnndlungsweise  der  Intrigue  eine  von 
Plautus  durchaus  verschiedene.  VVie  sparsam  ist  eigentlich 
der  Aufwand  der  Einfalle,  wie  nrmselig  ist  die  Losung  durch 
dns  durchaus  nicht  iiberrnschende  Hinlegen  des  Knnben  ver- 
mittelt;  wie  gewohnlich  sind  diese  Erfindungen  gegen  deu 
Reichthum  des  Plnutus,  der  immer  einen  Einfnll  nach  dem 
andern,  wie  eine  Koppel  Jagdhunde,  auf  das  Wild  losliisst, 
der  sich  nie  begniigt  es  auf  einer  Seite  zu  bekampfen,  son- 
dern  es  unermiidlich  von  allen  Seiten  und  mit  allen  Mitteln 
seiner  Erfindungskraft  verfolgt! 

Wenn  wir  bei  der  allgeineinen  Charakteristik  des  Terenz 
die  scheinbar  einfache  und  natiirliche,  deshalb  aber  in  desto 
hoherm  Grade  kunstreiche  Gestaltuug  seiner  Komodien  be- 
wunderten,  so  bietet  uns  das  folgende  Stiick,  der  Eunuch, 
ein  gliinzendes  Beispiel  dieser  Gattung.  Aus  einer  im  An- 
fang  schlichten  Intrigue  entwickelt  sich  in  natttrliehster  Folge 
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die  reichste,  mannigfaltigste  Handlung,  die  heiterste,  kiilinste 
Verwirrung,  die  sich  in  ebenso  leichter,  natiirlicherWeise  lost, 
ohne  den  sonst  so  beliebten  plotzlich  eintretenden  Theatercoup 
einer  zur  grossten  Ueberraschung  am  Ende  entdeckten  Ver- 
wandtschaft.  Denn  mi it  grosser  Feinheit  der  Anlage  ist  das 
Motiv  der  Losung  schon  in  den  Anfang  verflochten,  und  zieht 
sich  als  eine  die  ganze  Handlung  erzeugende  Kraft  durch  das 
Stiick  hindurch.  Eine  ziemlich  edel  gehaltene  Hetiire  (Thais), 
die  eben  dadurch  auch  die  schwarmerische  Liebe  ihres  Phiidria 
zu  rechtfertigen  scheint,  bittet  diesen  um  Urlaub  auf  zwei 
Tage.  Sie  will  einen  ehemaligen  Verehrer  (Thraso)  befriedi- 
gen,  um  von  ihm  eine  Sklavin  als  Geschenk  zu  erhalten,  in 
welcher  sie  ihre  Pflegeschwester  (Pamphila)  erkannt  hat,  die 
sie  nun  ihren  zum  Theil  schon  aufgefundenen  Verwandten 
zuriickgeben  will.  Hierin  liegt  schon  die  weise  Vorbereitung 
auf  den  Schluss.  Der  schwache  Liebende  gewiihrt  die  Frist, 
und  fugt  dieser  Gewahrung  noch  das  Geschenk  einer  Mohrin 
und  eines  Verschnittenen  bei.  Unterdessen  kommt  der  Pa- 
rasit  (Gnatho)  des  fur  zwei  Tage  begiinstigten  Thraso  mit 
der  wunderschonen  Sklavin ,  und  erregt  den  lebhaften  Neid 
des  Parmeno,  der  mit  den  Geschenken  seines  Herrn,  des 
Phiidria,  gegen  solche  Gabe  sehr  abzustechen  furchtet:  und 
diese  Scene  enthiilt,  neben  dem  hochst  amiisanten  Dialog 
zwischen  den  beiden  Boten,  mit  feiner  psyehologischer  Be- 
rechnung  schon  den  Keim  der  spiitern  Intrigue.  Denn  als 
des  Ph&dria  jttngerer  Bruder  Chiirea,  von  dem  Anblick  der 
Sklavin  bethort,  die  Hiilfe  des  Parmeno  anruft  um  ihre  Spur 
aufzufinden  und  ihren  Besitz  zu  erlangen,  ist  es  gewiss  nicht 
allein  Mitleid  mit  der  Leidenschaft  des  Jiinglings,  sondern 
grossentheils  Eitelkeit  des  Dieners,  welche  diesen  zu  dem  ver- 
hangnissvollen  Rath  verleitet,  in  den  Kleidern  des  Eunuchen 
sich  der  Thais  als  Geschenk  iibergeben  zu  lassen,  und  so  in 
die  Niihe  der  Geliebten  zu  gelangen.  Die  Worte  (n,  1,  24) 
'wie  miserabel  werde  ich  mich  mit  meinem  Geschenk  da- 
neben  ausnehmen!'  sind  wohl  der  Hauptschliissel  zu  dieser 
Thorheit.     Das  Auftreten  des  Chremes,  des  Bruders  der 
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Pamphila,  erinnert  uns  wieder  an  die  durch  die  ganze  Hand- 
lung  gehende  Absicht  der  Thais,  welche  nicht  allein  Veran- 
lassung  zu  hochst  heitern  Situationen,  wie  zwischen  ihra  und 
ihrer  Zofe  Pythias,  oder  Thraso  und  Gnatho  gibt,  sondern 
auch  auf  eine  edlere  Art  die  voriibergehende  Untreue  der 
Thais  und  die  sonst  fast  lacherliche  Sehwache  des  Phadria 
motivirt.  Aber  so  nahe  uns  die  einfache  Losung  scheint,  da 
die  Schwester  in  dem  Besitz  der  Thais,  der  Bruder  schon 
aufgefunden  ist,  so  hat  die  Kunst  des  Dichters  sie  weit 
hinauszuriicken  gewusst,  indem  das  friiher  so  klug  begriin- 
dete  Wagniss  des  Chiirea,  dessen  Folgen  sich  ein  lebens- 
lustiges  natiirliches  Publicum  denken  konnte,  wieder  die 
grosste  Verwirrung  hervorbringt  und  der  Thais  den  Preis 
ihrer  Anstrengungen  zu  rauben  droht.  Die  Nachricht,  der 
falsche  Eunuch  habe  das  Madchen  bewiiltigt,  stiirzt  sie  in 
den  grossten  Schrecken,  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  sie 
nur  noch  die  Amme  erwartet,  um  die  Identitiit  mit  der 
Schwester  des  Chremes  zu  beweisen.  Dieser  hat  sie  schon 
anerkannt  und  in  einem  hochst  belustigenden  Streit  mit 
Thraso,  worin  der  erstere  sich  sehr  gut  als  Philister/,  der 
zweite  ziemlich  derb  als  vollendeter  Bramarbas  darstellt,  als 
freie  athenische  Burgerin  erkliirt.  Der  anmuthigc  Tauge- 
nichts  Charea,  der  gerade  herantritt  als  die  Dienerin  seine 
That  verrathen  und  die  Thais  in  grosse  Bestiirzung  versetzt 
hat,  weiss  seine  Gegnerin  schnell  zu  versohnen.  Welcher 
schelmische  Gott  hat  ihm  verrathen,  dass  es  einer  Frau  schwer 
wird  zu  ziirnen,  wenn  man  sie  hinreissend  findet?  Seine 
anmuthige  Keckheit  mag  ihn  wohl  auch  dem  Publicum  so 
empfohlen  haben,  dass  es  ihm  mit  liichelnder  Theilnahme  in 
das  Haus  folgt,  wo  die  Geliebte  seine  Frau  werden  soll. 
Thais,  die,  wie  wir  bereits  beraerkt  haben,  schon  von  Anfang 
an  iiber  die  Region  der  gewohnlichen  Hetiiren  gehoben  ist, 
zeigt  ihren  edlen  Charakter  besonders  in  den  Worten  Act  V 
Sc.  2  V.  25  ff.,  die,  so  kurz  und  einfach,  so  bedeutsam  doch 
ftir  die  Zeichnung  ihrer  ganzen  Personlichkeit  sind.  Nun 
fehlte  noch  der  Segen  des  Vaters,  und  auch  diesen  weiss  uns 
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der  Dichter  auf  eine  geistreieh  Uberraschende  und  doch  tiefer 
angelegte  Weise  zu  verschaffen.  Parmeno  muss  die  Eitelkeit 
der  alten  Dienerin  verletzt,  ihren  Zorn  durch  die  Einfiihrung 
des  Charca  erregt  haben;  diese  muss  ihn  aus  Muthwillen,  um 
sich  zu  riichen,  in  die  grosste  Angst  wegen  des  Schicksals 
seines  jungen  llerrn  versetzen;  und  so  muss  dem  tollen,  von 
seiner  Schlauheit  verlasseucn  Sklaven  keine  andere  Kettung 
moglich  erscheinen,  als  die  Mittheilung  an  seineu  Herrn 
(Laches),  und  der  lustigste  Effect  entsteht  dadurch,  dass 
dieser  iu  grosser  Angst  in  das  Haus  der  Thais  stiirzt,  ura 
dort  heiter  enttiiuscht  zu  werden,  Parraeno  aber  noch  den 
Spott  der  altcn  Dieneriu  erfahren  muss.  Die  Thais  hat  un- 
sere  Theilnahme  so  lebhaft  erregt,  dass  wir  uns  freuen,  als 
auch  fiir  sie  der  Schluss  eine  heitere  sorgenfreie  Existenz 
mit  sich  fiihrt;  und  als  noch  ara  Ende  Thraso  als  der  dritte 
im  Bunde  aufgenommen  wird,  trosten  wir  uns  iiber  die  Nach- 
giebigkeit  des  Phiidria  durch  die  Aussicht  auf  die  listigen 
Schwiinke,  zu  deneu  der  Bramarbas  noch  spiiter  das  Motiv 
geben  wird. 

Das  StUck,  welches  nicht  allein  durch  die  Abgeschliffen- 
heit  der  Form,  soiidern  auch  durch  seinen  Inhalt  selbst  die 
Verschiedenheit  der  Culturepochen  des  Plautus  und  des  Te- 
renz  abspiegelt,  ist  der  Sel  bstquii  ler.  Nur  aus  einem  der 
einfachen  Natur  entfremdeteu,  reflectirten  Leben  konnte  eine 
Figur  wie  die  des  Menedemus  hervorgehen;  und  wie  lebhaft 
contrastirt  dagegen  die  Aulularia  des  Plautus,  die,  wahrend 
im  Terenzischen  Stiick  eine  intensive  Schwiiche  dargestellt 
wird,  im  Gegensatz  dazu  zum  Vorwurf  eine  extensive  Stiirke 
hat!  Nichta  zeugt  mehr  von  den  Folgen  erschlaffender  Cul- 
tur,  als  diese  griibelnde  sentiraentale  Schwiiche,  dieses  innere 
Schwanken  in  der  Behandlung  einfachster  Familienverhiilt- 
nisse,  wie  es  an  dem  Charakter  des  Mcnedemus  entwickelt 
ist.  Wie  anders  erschcint  dagegen  der  energische  selbstbe- 
wusste  Geiz,  der,  wenn  auch  verhiirtend,  so  doch  iniinnlich 
erscheint,  wiihrend  dic  inncre  Ungewissheit  des  Selbstqualers 
uns  eine  weibliche  und  verweichlichende  Leidenschaft  zeigt! 
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Denn  sieherlich  darf  man  doch  nicht  voraussetzen ,  dass  Te- 
renz  eine  abnornie  Personlichkeit  dargestellt  habe,  da  ja 
sonst  bei  ilim  jede  Figur  das  Bikl  einer  bestimniten  Gattrung 
in  einem  individualisirten  Typus  ist.    Und  sollte  nicht  Terenz 
selbst  die  Absicht  gehabt  haben,  uns  in  den  beiden  Figuren 
des  Chremes  und  Menedemus  diese  verschiedenen  Zeiten  in 
lebendig  gegen  einander  spielenden  Contrasten  gegenttberzu- 
stellen?  sollten  wir  nicht  aus  den  einzelnen  Schilderun  geu 
und  besonders  aus  dem  Verlauf  der  Intrigue  schliessen  kon- 
nen,  fiir  welche  seiner  Figuren  er  auf  die  Sympathie  des 
Publicums  rechnen  konnte,  imd  welche  andern  cr  dem  Spotte 
desselben  preisgeben  durfte?    Dem  weichlichen  Menedenius 
gesellt  er  den  guten  Sohn,  die  bescheidene  Schwiegertochter, 
den  anspruchslosen  Sklaven ;  den  starren  Chremes  schildert 
er  uns  in  rauhem,  fast  rohem  Verhiiltniss  zu  seiner  Frau; 
er  wird  trotz  seiner  Strenge  der  Betrogene,  dem  Spott  des 
Publicums  preisgegeben ;  ihm  beschert  er  den  verschwende- 
rischen  Sohn,  und  erst  als  er  seinen  starren  Charakter  auf- 
gibt,  sich  zur  Milde  bequemt,  losen  sich  auch  fttr  ihn  die 
hauslichen  Verwirrungen.     Aber  mit  grosser  Feinheit  hat 
der  Dichter  diese  alte  Zeit  auch  in  ihrem  unausloschlieheu 
Werthe  darzustellen  gewusst.    Der  cultivirte  ziirtliche  Vater 
bleibt  kraft-  und  saftlos;  wir  horen  kein  einziges  bedeuten- 
dcs  Wort  von  ihm,  wiihrend  der  harte  Chremes  eine  kriiftige, 
eigenthumliche  Erscheinung  bildet,  dem  der  Dichter  selbst 
die  goldenen  Friichte  seiner  entwickelten,  reflectirten  Zeit  in 
den  Mund  legen  muss,  weil  er  der  einzige  wiirdigc  Triiger 
derselben  ist :  jene  tiefsinnigen  Wrorte  Act  IV  Sc.  1  V.  28 
und  Act  IV  Sc.  5.    Freilich  muss  er  auch  die  Frivolitiit  der- 
selben  vertreten,  wie  V,  4,  16.    Diese  Frivolitat  war  aber 
damals  ja  das  Zeichen  geistiger  Reife.    Die  Behauptung  des 
Aiitoritutsprincips,  welchem  zu  Liebe  Chremes  seinen  Frcund 
lieber  betrogen  als  schwach  wiinscht,  erweist  sich  zwar  als 
liicherlich,  da  er  selbst  dadurch  doppelt  hintergangen  wird, 
ohne  sich  beklagen  zu  durfen;  aber  doch  erscheint  er  uns 
darin  so  ehrwttrdig  und  weise,  dass  wir  die  relative  Berech- 
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tigung  aueh  dieses  Princips  anerkennen  miissen,  da  ihm 
gegeniiber  Menedemus  nicht  etwa  die  moderne  Idee  eines 
hohern  sittlichen,  durchaus  wahren  Verhiiltnisses  zwischen 
Aeltern  und  Kindern  darstellt,  sondern  die  blosse  grenzen- 
lose  Schwiiche.  Wir  mussen  mit  ihm  darin  ubereinstiinmen, 
dass  die  blosse  Existenz  eines,  selbst  haufig  iibertreteneu 
Gesetzes  noch  ein  moralisches  Zeugniss  fiir  die  Zeit  ablegt. 
Ausser  den  zwei  Hauptfiguren  sind  die  iibrigen  unbedeutend 
und  nur  als  die  nothwendigen  Maschinen  der  Handlung  an- 
zusehen,  die  eine  Yorwiegend  psychologische  ist  und  kaum  den 
Anspruch  ciuer  grossen  aussern  Entfaltung  macht.  Selbst 
der  Schluss  ist  schon  im  Anfang  angedeutet  und  erspart  uns 
daher  jede  Spannung.  Die  Intrigue  des  Sklaven  fuhrt  zu- 
vergniiglichen  Situationen,  gibt  Veranlassung  zur  Eutwicke- 
lung  der  Charaktere,  lauft  aber  eigentlich  nebenher,  ohne 
iiuf  die  Hauptverhaltnisse  Einfluss  zu  iiben.  Menedemus  ver- 
sohnt  sich  ohne  ihn,  die  Tochter  wird  ohnc  ihn  entdeckt,  und 
sein  ganzer  Einfluss  beschrankt  sich  darauf,  einige  Thaler 
zu  erpressen,  um  seinem  Herrn  eine  Schiiferstunde  zu  er- 
kaufen.    Das  Liebesverhaltniss  selbst  geht  zu  Grunde. 

Wenn  wir  schon  in  dem  vorhergehenden  Stiick  die  Ten- 
denz  vermuthen  mussten,  die  gleichmiiszige  Berechtigung 
zweier  verschiedener  Culturepochen  darzustellen  und  die  wahre 
Weisheit  iu  der  harmonischen  Verschmelzung  beider  dem 
Publicum  vor  Augen  zu  fiibren:  so  ist  diese  Tendenz  wohJ 
noch  entschiedener  in  den  Brudern  ausgepriigt.  Der  altere, 
der  den  hart  einseitig  beschriinkten ,  der  jiingere,  der  den 
freundlich  allseitig  zugiiuglichen  darstellt,  diese  Figuren, 
deuen  wir  in  dem  griechischen  Original  vielleicht  die  Be- 
deutung  einer  nationalen  Antithese,  namlich  jenes  so  grossen 
Gegensatzes  zwischen  Spartaner-  und  Athenerthum,  beigelegt 
hiitten,  wurden  in  der  Hand  des  Terenz  gefiigige  Mittel,  den 
Rbmern  ihre  friihere  einfache,  harte,  fast  trockene,  aber  auch 
gewissenhafte  Zucht  vor  Augen  zu  fiihren  im  Gegensatz  zu 
der  anschmiegenden ,  gefalligen,  rait  der  Weisheit  eines  fei- 
nen  Egoismus  ausgestatteten  griechischen  Cultur.   Als  feiner 
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Psycholog  hat  uns  der  Dichter  an  einer  sehr  einfachen  In- 
trigue  die  guten  und  die  verderblichen  Wirkungen  beider 
Typen  entwickelt.  Demea  hat  durch  seine  strenge  Zucht 
einen;  wie  er  glaubt,  tugendhaften  Sohn  erzogen,  Micio  mit 
seiner  vollkommenen  Nachgiebigkeit,  mit  seinem  Princip  der 
Milde,  einen  anscheinend  lasterhaften.  Beide  streiten  sich, 
wer  den  richtigen  Weg  in  der  Erziehung  eingeschlagen,  beide 
sind  abwechselnd  das  Spielwerk  ihrer  Umgebungen.  Demea, 
durch  den  Stolz  auf  seine  Weisheit  und  Voraussicht  geblen- 
det,  muss  sich  die  hochst  belustigende  Persiflage  des  Syrus 
gefallen  lassen,  und  muss  zuletzt  die  Grenzen  vaterlicheu 
Einflusses,  vaterlicher  Gewalt  kennen  lernen;  aber  er  weiss 
sieh  fUr  diese  Erfahrung  an  dem,  welcher  sie  ihm  bereiten 
half,  zu  rachen,  indem  er  denselben,  namlich  den  Micio,  die 
Folge  von  dessen  Milde  und  Nachgiebigkeit  empfinden  liisst; 
ja  er  nothigt  dem  eigenen  leichtsinnigen  Sohne  die  Aner- 
kennung  seiner  Weisheit  ab,  wiihrend  derselbe  Sohn  seinen 
Wohlthiiter  zu  den  grossten  Thorheiten  verleitet  hat.  Demea 
beweist,  wie  werthlos  jene  Liebe  und  Dankbarkeit  ist,  die 
sich  halt-  und  principlose  Gutmiithigkeit  erwirbt;  weuige 
Worte  geniigen  ihm,  um  diese  leicht  erworbenen  Friichte  in 
reichlicherm  Masze  zu  pfliicken,  als  ein  langes  liberales  Le- 
ben  nnd  die  grossten  personliehen  Opfer  sie  dem  Micio  in 
den  Schosz  geschuttelt  haben.  Aber  auch  die  giinstige  Wir- 
kung  dieser  liberalen,  heitern  Erziehungsgrundsiitze  entwickelt 
sich  vor  unsern  Augen.  Aeschinus  ist  scheinbar  lasterhaft, 
doch  hat  die  Giite  seiues  Pflegevaters  eine  grosse  Dankbar- 
keit,  ein  fcines  Ehrgefiihl  in  ihm  geweckt;  er  graint  sich 
ihu  zu  betriigen,  macht  sich  die  bittersten  Vorwurfe  iiber 
seine  Unaufrichtigkeit  gegen  ihn,  wiihrend  sein  Bruder  nur 
die  sklavische  Furcht  vor  seinem  Vater,  aber  keine  Liebe  zu 
ihm  kennt.  Aeschinus  hat  sich  ein  freies,  grosses  Herz  be- 
wahrt;  er  nimmt  dem  Bruder  zu  Gefallcn  alle  scheinbare 
Schuld  und  Gefahr  der  Entfiihrung  auf  sich,  wiihrend  der 
andere  so  begehrlich  wie  er,  aber  zu  feige  ist  die  Folgen 
seiner  Leidenschaft  zu  tragen.    Wir  miisseu  diese  Komodie 
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tles  Terenz  entschieden  zu  den  Charakterstiicken  ziihlen,  da 
die  Handlung  so  unbedeutend  ist,  dass  sie  vollkornmen  in 
deu  Hintergrund  tritt  gegen  die  psychologischen  Entwicke- 
lungen,  die  mit  grosser  Feinheit  durchgefuhrt  sind.  Der 
Weisheits-  und  Tugendstolz  des  Deinea,  welcher  ihm  gerade 
Tiiuschung  und  Verblendung  bereitet,  seine  jedem  Scherz 
gegeniiber  unwandelbar  sauere  Erasthaftigkeit,  die  zuletzt  in 
fast  grausamen  Spott  umschlagt,  zeigen  uns  ganz  die  Bor- 
nirtheit  des  Geistes  und  die  Verhartung  des  Herzens,  welche 
eineu  puritanischen  Charakter  bezeichnen,  wiihrend  die  be- 
hagliche  Bonhommie  des  Micio,  sein  gutmiithiger  Scherz, 
seine  fast  kindiiche  Naivetiit,  die  ihn  zwar  zur  grossten 
Schwache,  zu  fast  lacherlicher  Aufopferung  verfiihrt,  uus 
dadurch  aber  auch  mit  seinem  feinen  Weltegoismus  versohnt, 
das  Bild  eines  vollendeten  Lebemannes  gibt.  So  wie  aber 
Deineas  Strenge  uns  durch  seine  Seelenaugst  um  das  Wohl 
seines  Sohnes  und  Bruders  riihrend  wird  und  dem  ganzen 
Charakter  eine  hohere  sittliche  Bedeutung  gibt,  so  ist  im 
Gegensatz  dazu  der  Milde  des  Micio  eine  tiefere  Basis  ver- 
liehen  in  der  grossen  Liebe  zu  seinem  Neffen  und  in  den 
hohen  Ideen  von  Wahrheit  und  Freiheit  des  Menschen,  die 
11118  gleich  im  ersten  Monolog  den  Mann  als  eineu  mensch- 
lich  sehr  entwickelten  Charakter  erscheinen  lassen. 

In  der  Schwiegermutter  begegnen  wir  einem  leich- 
ten,  anmutliigen  Familienstiicke,  ohne  geniale  Ertindungen, 
ohne  komische  Situationen,  ohne  Humor  des  Dialogs,  aber 
mit  einer  einfach,  jedoch  geschickt  verschlungenen  Handlung, 
die  sich  auf  eine  eben  so  natiirliche  als  iiberraschende  Weise 
lost.  Mit  vieler  Gewaudtheit  hat  der  Dichter  die  Spannung 
des  Publicums  nicht  blos  bis  zum  Ende  zu  erhalten,  sondern 
selbst  zu  steigern  gewusst.  Die  Sache  liisst  sich  zuerst  ganz 
einfach  an.  Ein  junger  Mann,  der  wegen  einer  frtihern 
Liebschaft  rait  Widerwillen  eine  andere  Frau  geheiratet, 
diese  aber  deshalb  gemieden  hat,  kehrt  von  einer  Beise  zu- 
riick  und  fiihlt  sich,  durch  das  stille,  edle  Dulden  der  Frau 
gewonnen,   innerlich  umgewandelt   gegen   sie.     Aber  die 
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Schukl  seiner  friiheni  Kiilte  soll  sich  rachen;  die  Frau  hat 
sein  Haus  unterdess  verlassen  und  wir  findcn  ihn  iu  der 
grossten  Besorgniss,  wie  er  sie  wiedergewinneu  konne.  Die 
Verwickelung  steigert  sich,  als  er  durch  seinen  unerwarteten 
Eintritt  in  das  Haus  der  Schwiegeriiltern  die  Geburt  eines 
von  ihm  nicht  erzeugteu  Knaben  erfahrt.  Nun  streitet  Ehre 
und  Liebe  in  ihm;  er  hat  der  Schwiegerrautter  versproehen 
zu  schweigen,  aber  kann  sich  nicht  entschliessen  die  Frau 
ins  Haus  zu  nehmen.  Die  Liebe  zu  seiner  Mutter,  welche  an- 
goklagt  ist  der  Philumena  das  Haus  verleidet  zu  haben,  soll 
ihm  den  Vorwand  geben,  die  Frau  fern  zu  halten ;  aber  diese 
List  rettet  ihn  nicht.  Die  Mutter  will  der  Schwiegeftochter 
weichen,  und  wir  sehen  seine  Verlegenheit  noch  wachsen, 
als  der  Schwiegervater  die  Geburt  des,  wie  er  glaubt,  recht- 
miiszigen  Kindes  entdeckt  und  er  nun  von  beiden  Viitem 
gedriingt  wird,  sich  mit  der  Frau  zu  versohnen.  Als  er 
widerspiinstig  bleibt,  wenden  sich  die  Viiter  an  die  friiher 
und,  wie  sie  irrig  glauben,  noch  jetzt  geliebte  Hetiire  und 
bitten  diese,  den  Sohn  von  sich  zu  entfernen.  Sie  versichert, 
dass  es  schon  liingst  geschehen  sei,  und  erkliirt  sich  bereit, 
diese  Versicherung  auch  den  Frauen  zu  wiederholen  und  so 
die  Mysis  zu  versohnen,  deren  Mistrauen  gegen  Pamphilus 
die  Viiter  fiir  das  Haupthinderniss  der  Versohnung'  zwischen 
den  beiden  Gatten  halten.  Der  Besuch  der  merkwiirdig 
bescheiden  und  zart  geschilderten  Hetiire,  die  doch  etwas 
stark  aus  der  Rolle  einer  verlassenen  Geliebten  fiillt,  lost 
auch  wirklich  alle  Verwirrungen ,  aber  freilich  auf  unerwar- 
tetem  Wege.  Ein  Ring,  den  sie  am  Finger  triigt,  fiihrt  die 
Entdeckung  herbei,  dass  Pamphilus  der  Mann  ist,  der  unbe- 
kannter  Weise  die  Tochter  Nachts  iiberwiiltigt,  ihr  den  Ring 
entrissen  und  ihn  dann  der  Bacchis  gegeben  hat.  So  ist  dem 
neugeboreuen  Knaben  durch  diese  gtinstige  Enthiillung  zu  sei- 
nem  fechtmiis/igen  Vater  verholfen,  dem  Pamphilus  seine  Ehre 
gerettet,  der  Philumena  die  ihrige  wiedergegeben,  und  so  bei- 
den  das  Hinderniss  ihrer  Vereinigung  aus  dem  VVege  geriiumt 
worden.    Diese  Skizze  wird  geniigen  ,  um  die  Vorziige  des 


Digitized  by 


DES  PLAUTUS  UND  TERENTIUS.  763 

Stiickes,  sciuen  leiehten,  geschickten  Verlauf,  die  Natiirlichkeit 
und  Ungezwungenheit  der  Verhaltuisse  ins  Licht  zu  stellen ; 
aber  sie  wird  auch  geniigen,  uns  dariiber  aufzuklaren,  dass  wir 
kein  Stiick  von  reicher  Erfindung,  von  Vielseitigkeit  der  Situa- 
tionen,  oder  von  Bedeutendheit  der  Charaktere  vor  uns  haben. 

Zu  der  Gattung  der  Intriguenstucke  gehort  wieder  der 
Phorniio,  der  einen  etwas  komischern  Anstrich  als  die 
friihern  Stiicke  erhiilt  durch  die  Prellerei  des  Sklaven,  der 
freilich  nicht  gerade  iiberreich  an  Erfindung  ist.  Die  List, 
die  ihm  das  Geld  verschatft,  ist  sehr  einfach  und  beruht  so- 
gar  auf  der  Nachahmung  eines  friiheren  Einfalles  des  Vaters, 
welcher  selbst  im  Anfang  dem  Phormio  funf  Minen  bot  um 
die  Frau  zuriickzunehmen.  Doch  liegt  in  dieser  Benutzung 
der  eigenen  Idee  des  Alten  auch  wieder  eine  psychologische 
Feinheit:  da  dieser  gewiss  geneigter  war  an  das  Gelingen 
eines  Planes  zu  glauben,  auf  dessen  Erfiudung  er  sich  selbst 
etwas  zu  gute  thut.  Belustigend  ist  die  Rache  des  Para- 
siten,  und  diese  Kache  versohnt  uns  auch  mit  der  viel  zu 
uneigennUtzig  und  freundschaftsvoll  gehaltenen  Person  des 
Phormio.  Das  Stiick  ist  geschickt  gemacht,  zu  geschickt 
lun  schlecht  zu  sein,  und  doch  zu  mittelmiiszig  um  gut  ge- 
nannt  werden  zu  konnen.  Es  enthiilt  schwache  Versuche, 
sich  aus  3er  Ruhe  des  Familienstiicks  zu  der  Beweglichkeit 
einer  wirklich  komischen  Komodie  emporzuheben ,  aber  der 
Zopf  hangt  ihm  hinten.  Der  Sklave  macht  den  Eindruck 
eines  alten  ausgedienten  Invaliden;  der  Parasit  ist  ein  auf- 
richtiger  Freund,  was  dem  Typus  dieser  Gattung  vollkommen 
widerspricht ;  die  Hetiire  ist,  wie  auch  in  andern  Stilcken 
des  Terenz,  edelmiithig  a  la  Eugcne  Sue. 

Diese  Skizzen  und  Charakteristiken  der  Terenzischen 
Stiicke  werden  gezeigt  haben,  welch  grossc  formelle  Voll- 
endung  unser  Dichter  besass.  VVir  werden  kaum  ein  Stiick 
bei  ihm  finden,  das  so  zusammenhanglos  und  langweilig 
wiire  wie  die  Cistellaria  des  Plautus,  aber  wir  werden  auch 
keinem  begeguen,  welches  so  geistreich,  so  iibersprudelnd 
wie  die  Mostellaria,  die  Bacchides,  der  Pseudolus,  die  Me- 
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nachmen,  so  encrgisch  wie  die  Aulularia  wiire.  Denn  wah- 
rend  sich  Plautus  anstrengen  muss,  um  den  Reichthum  seiuer 
Conceptionen  in  einen  kiinstlerischen  Rahmen  zu  fassen,  wah- 
rend  ihm  sein  Ueberfluss  oft  in  den  kecksten  Erfindungen, 
im  witzigsten  ubermuthigstcn  Dialog  herausspringt,  weiss 
Terenz  mit  wenigem  hauszuhalteu ;  er  weiss  eine  iniiszige 
Erfindung  durch  formelle  Gewandtheit,  durch  geschickte  Ein- 
richtung  zu  einem  interessanten,  feinen  Stiick  zu  verarbeiten ; 
es  ist  eine  anstiindige  Miiszigkeit,  nirgends  embarras  de  ri- 
chesses.  Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Dichterindividualitiiten 
resultirt  auch  eiue  vollkommen  verschiedene  Kritik.  Wiihrend 
sie  dem  Plautus  aus  den  Tiefen  der  derbsten  Komik  zu  den 
luftigen  Hohen  des  geistreichen  Humors  folgen  inuss,  wiih- 
rend  sie  die  kiihn  hervorspringenden  Spitzen  und  Kanteu 
beleuchtet,  wahrend  sie  wie  die  Sonne  tiber  einen  machtigen, 
oft  etwas  barocken,  immer  aber  in  eigenthilmlichen  Gebiklen 
sich  darstellenden  Gebirgszug  aufgehen  muss,  der  seinen  Cha- 
rakter  nicht  verliert,  auch  wenn  manche  seiner  Partien  im 
Schatten  bleiben:  muss  sie  wie  eiue  wohlgepflegte  Leuclite 
den  Leser  beim  Terenz  auf  fein  verschlungene,  wohlgeebnete, 
mit  Geschmack  angelegte  Pfade  begleiten.  Keiner  dieser 
sinnig  ausgedachteu  Pfade  darf  unerhellt  bleiben;  denn  ge- 
rade  in  ihrer  Gesammtheit  liegt  die  ganze  Kunst,*und  man 
wiirde  sich  in  einem  Terenzischen  Stttck  labyrinthiseh  ver- 
irren,  wollte  man  nicht  das  ganze  Gewebe  in  allen  seinen 
Einzelheiten  beobachten.  Vielleicht  hat  er  selbst,  sei  es 
durch  die  nicht  immer  gunstige  Aufnahme  seiner  Stucke,  sei 
es  durch  den  Vergleich  mit  seinem  genialen  Vorglinger,  die 
Erkenntniss  seines  weniger  reichen  Talentes,  seiner  geringern 
Erfindungskraft  gewonnen,  und  wir  konnen  vielleicht  daraus 
seiue  Verschmelzung  zweier  verschiedener  Stiicke  motiviren, 
wie  sie  z.  B.  in  der  Andrierin  hervortritt,  ohne  jedoch  der 
Komiidie  dadurch  ein  hoheres  Interesse  zu  verleihen,  da  er 
das  so  reiche  Motiv  nicht  kiinstlerisch  ausgebeutet  hat,  son- 
dern  es  als  eine  uberfliissige ,  zum  eigentlichen  Mittelpunkt 
der  Handlung  beziehungslose  Episode  erscheinen  liisst. 


* 


XV. 

Nachtragc  zu  I— XIII. 

Zu  Nr.  I  p.  G4  Anra.  36. 

Mit  dein,  was  hier  iiber  die  in  Paris  befindlicheu  Sca- 
ligerana  zum  Plautus  gesagt  ist,  habe  ich  aus  Vergesslich- 
keit  mir  selbst  Unrecht  gethan.  Ich  habe  sie  allerdings  seiner 
/eit  untersucht,  Uber  ihre  Beschaffenheit  schon  in  den  Parerga 
I  p.  575  kurz  berichtet,  weitcre  Auskunft  in  den  Prolego- 
mena  p.  LTV  gegeben,  auch  in  der  Vorrede  zu  den  Bacchides 
(1849)  p.  VIII  iiber  sie  gesprochen,  ihren  Inhalt  aber,  ob- 
gleich  er  neben  den  Marginalien  der  Leidener  Druckexemplare 
kaum  von  irgend  einem  Belaug  ist,  den  von  mir  herausge- 
gebenen  Stiicken  allen  zu  gute  kommen  lassen.  Ueber  die  Lei- 
dener  Marginalien  vgl.  auch  die  Vorrede  zum  Persa  p.  XII  ff. 


Zu  Nr.  I  p.  »1  f. 

Ueber  die  beiden  Magdeburger  Drucke  von  1530  (rex- 
cusum  per  Michaelem  Lotterum')  und  1542  ('excudebat 
Christianus  Rodingerus '),  welche  dieselben  sechs  Plautinischen 
Komodien  fnach  der  Recension  des  Camerariu8,,  aber  ohne 
dessen  Wissen  und  Zuthun,  geben,  ist  es  mir  erst  jetzt  ver- 
gonnt  nach  gleichzeitiger  Autopsie  beider  zu  urtheilen.  Da- 
nach  ist  der  zweite  die  reine  Wiederholuug  des  ersten,  nur 
dass  dort  die  Druckfehler,  die  hier  auf  zwei  Seiten  am  Ende 
verzeichnet  stehen,  im  Texte  selbst  berichtigt  sind,  und  dass 
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eben  der  Titel  des  ersten  cm.  accii  plavti  comoediae  sex 
....  restitutae.  CAPTEIVEI.  avlvlaria.  miles.  menaecumei. 
mostellaria.  trinvmmvs.'  im  zweiten  tlahin  veriindert  ist, 

dass  es  statt  fsex  restitlltae,  heisst  'quinque  re- 

stitutae,  quib.  addidimus  Trinunlnlum.,  Niihere  Untersuchung 
lehrt  nun  wirklich,  dass  zwar  die  fiinf  erstgenannten  Stucke 
des  Camerarius  Recension  haben,  dagegen  der  Trinummus 
ganz  den  vorcamerarischen  d.  h.  Aldinischen  Text  gibt,  und 
dass  dies  nur  der  Herausgeber  Georgius  Maior  (von  dem  die 
Vorrede  an  Nicolaus  Magnus  ist)  erst  auf  dem  Titel  der 
zweiten,  und  nicht  schon  der  ersten  Ausgabe  sagte.  Warum 
dies,  ist  eben  so.wenig  ersichtlich,  als  warum  denn  Major 
nicht  auch  den  Trinummus  nach  Camerarius  gab,  da  doch 
dies  Stttck  nach  dessen  Recension  schon  in  der  Baseler  Her- 
vagiana  vom  J.  1535  (s.  o.  p.  96)  erschienen  war:  eine  Aus- 
gabe,  die  mir  gegenwiirtig  leider  nicht  zu  Gebote  steht. 
Schon  Camerarius  selbst  hat  sich  nicht  genau  ausgedrttckt, 
wenn  er  in  der  an  Franciscus  Crammius  Saganus  gerichteten 
Vorrede  seiner,  sechs  andere  Komodien  enthaltenden,  Leip- 
ziger  Ausgabe  des  J.  1549  mit  zweifelloser  Hindeutung  auf 
die  Magdeburger  Drucke  sagte  (gegen  Ende):  'Editae  etiaui 
fuerunt  emendatae  a  me  fabulae  sex  ante  aliquot  annos  me 
nesciente;  hae  recognoscendae  scilicet  erunt,  restabunt  igitur 
tres';  es  waren  zwar  fsex',  die  Major  gab,  aber  nur  fOnf, 
fiir  die  er  des  Camerarius  Recension  benutzte. 

Noch  sei  bei  dieser  Gelegenheit  die  bibliographische  Be- 
merkung  nachgetragen,  dass  die  Baseler  Gesammtausgabe  des 
Camerarius  von  1552  sich  von  der  durch  G.  Fabricius  1558 
besorgten  Wiederholung,  sowie  von  allen  sonstigen  iiberhaupt, 
durch  das  Curiosum  unterscheidet,  dass  der  Rudens  dem  Persa 
vorangestellt  ist,  gerade  wie  in  dem  Leipziger  Druck  von  1549. 

Zu  Nr.  IV  p.  244. 

Die  zu  Adjectiven  auf  us  gehorigen  Adverbialbildungen 
auf  iter  neben  e  bespricht  ausdrtteklich  Priscian  XV  p.  1010 
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(70  f.  H.),  indem  er  aus  Plautus  die  siebeu  Beispiele  ami- 
ciler  avariier  mundiler  saeviter  maesliter  aequilcr  aspcriter  au- 
fiihrt.  Vou  dieseu  siud  im  Plautiuisehen  Glossariuui  nur  drei 
augeinerkt:  amiciter  §81,  avaritcr  23,  sacviter  40.  50.  74, 
dagegen  vier  mehr  als  bei  Priscian:  blanditer  3.  75,  amptiler 
13.  57.  97,  largiter  30.  38.  41,  prognariter  86,  Die  zwei 
ersten  von  diesen  koramen  zwar  bei  Priscian  gleichfalls  vor, 
nur  aber  eben  nicht  aus  Plautus  entnommen,  sondern  mit 
Stellen  des  Titinius  und  des  Lucilius  belegt  Man  erkennt 
also  auch  aus  diesem  Beispiel  wieder,  wie  die  Citate  der  alten 
Grammatiker  mehr  zufallig  und  aus  ziemlich  desultorischer 
Lectiire  oder  unvollstiindigen  Adversarien  hervorgegangen 
siud,  als  dass  sie  Oonsequenzen  ex  silentio  zuliessen. 

Uebrigens  sehe  ich  erst  spiit,  dass  dem  'Glossarium 
Plautinum'  auch  A.  Spengel  in  seinem  fT.  Maccius  Plautus' 
p.  50  ff.  einen  eigenen  Abschnitt  gewidmet  hat,  finde  indess 
in  diesem  nichts,  was  ich  nicht  entweder  selbst  gesehen,  gesagt 
und  beriicksichtigt  hiitte,  oder  auch  ohne  Gram  hatte  unge- 
lesen  lassen  konnen.  Was  sich  selbst  einem  solchen,  wenn 
auch  immerhin  untergeordneten  Hiilfsmittel  fiir  die  Textes- 
geschichte  und  Textesverbesserung  dennoch  abgewinnen  lasse, 
meine  ich,  durch  meine  Bearbeitung  jenes  Glossariums  auf 
positiveni  Wege  deutlicher  gezeigt  zu  haben,  als  dass  sich 
die  Bekiimpfung  einer  ganz  unfruchtbaren  reinen  ftegation 
und  ihrer  Nergeleien  irgend  verlohnen  konute. 


Zu  Nr.  V  p.  275. 

Moglich,  dass  der  Vers  der  Meuaechmi  023  urspriiuglicli 
so  lautete: 

Dic  mihi  hoc:  solent  tibi  oculis  umquam  duri  tieri? 

gemiisz  der  p.  650  f.  gegebeneu  Krorterung  iiber  den  Nomi- 
nativus  plur.  der  zweiten  Decliuation  auf  is. 
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Zu  Nr.  V  p.  279  f. 

Die  hicr  besprochenen  Verse  des  Pseudulus  586  ff. 
hat,  wie  ich  nachtriiglich  finde,  spiiter  auch  Bergk  wieder 
behandelt  in  Ztschr.  f.  d.  Alt.wiss.  1852  p.  349  f.,  aber  nicht 
gliicklich.    Offeubar  hat  er  raeinen  Herstellungsversuch  nur 
aus  der  Ausgabe  entnonimen,  ohne  die  daselbst  citirte  Ab- 
handlung  des  Philologus  nachzuschlagen ;  denn  sonst  ware 
ihm  nicht  entgangen,  was  ihm  zufallig  sein  Gedachtniss  nicht 
sagte,  dass  der  von  ihm  geschiitzte  Vers  Hoc  ego  oppidum 
admoenire  ut  hoc  die  capialur  volo  schon  einmal  im  Stilck 
dagewesen  war  als  V.  384,  an  welcher  Stelle  er  gar  nicht 
zu  entbehren  ist.    Dass  aber  Bergk  nicht  die  Wiederholuug 
desselben  Tetrameter  in  demselben  Stiick  vertheidigen  wird, 
wie  es  mit  seinem  beliebten  f  es  darf  nicht  Anstoss  genommeu 
werden'  von  A.  Spengel  geschehen,  versteht  sich  bei  einem 
Kritiker  wie  Bergk  von  selbst.  Ohne  Zweifel  wird  er  jetzt  gern 
zugeben  dass,  wenn  es  glossematische  Tautologien  (auch  nach 
seiner  Meinung)  sind,  von  denen  eine  Stelle  zu  befreien  ist, 
doch  der  allererste  Schritt  und  das  Fundament  aller  weitern 
Operationen  die  Tilgung  eines  solchen  Doppelgiingers  sein 
muss.    Wird  im  Gegentheil  gerade  dieser  als  Grundlage  ge- 
nommen,  so  muss  nothwendig  jede  darauf  gebaute  Scheidung 
Uchter  und  uniichter  Bcstandtheile  hinfallig  werden,  wenn 
sie  es  auch  nicht  schon  aus  andern  Grilnden  w&re.  —  Immer 
gewiihrt  es  indess  eine  gewisse  Befriedigung  zu  sehen,  dass 
Bergk  wenigstens  nicht  die  beiden  sich  deckenden  Verse 
II,  1,  11  f.  und  13  neben  einander  geduldet  hat,  wie  es  mit 
der  kindlichen  Harmlosigkeit  des  Urtheils,  die  ihm  zur  andera 
Natur  geworden  ist,  A.  Spengel  p.  34  f.  gethan:  dem  frei- 
lich  auch  der  zweimal  im  Stiick  (485.  527)  vorkommende 
Vers  Per  sycophanliam  aique  per  doctos  dolos  nicht  die  ge- 
ringste  Beschwerde  macht!    Was  unsere  Stelle  betrifft,  so 
beruht  der  Kern  seiner  vermeintlichen  Beweisfiihrung  darauf, 
dass  zwei  verschiedene  oppida,  die  Pseudulus  belagern  und 
einnehmen  wolle,  zu  denken  seien :  einmal  der  Kuppler  Ballio, 
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sodann  der  alte  Simo.  Aber  der  letztere  war  ja  in  der 
Schluszscene  des  ersten  Actfi  vom  Pseudulus  zum  vollkomme- 
nen  Mitwisser  des  gegen  den  Ballio  beabsichtigten  Unter- 
nehmens  gemacht  worden,  hatte  dem  Pseudulus  sogar  fur 
den  Fall  des  Gelingens  zwanzig  Minen  versprochen,  hat  wei- 
terhin  im  Verlauf  des  Stiicks  an  diesem  Gelingen  des  Planes 
seine  innige  Frende,  und  macht  schliesslich  nicht  die  ge- 
ringsten  Umstiinde  das  Geld  wirklich  zu  zahlen.  Welches 
Kampfes  oder  welcher  List  bedarf  es  also  in  aller  Welt  dem 
Simo  gegenilber,  dass  mit  Beziehung  auf  ihn  ein  zurechnungs- 
fahiger  Dichter  den  Pseudulus  sagen  lassen  konnte  post  ad 
oppidum  hoc  velvs  continuo  mecum  (sic)  exercilum  proiinus  ad- 
ducam?  noch  dazu  mit  sb  diirftiger  Wiederholung  im  Wort- 
ausdruck,  nachdem  eben  erst  atque  ad  hoc  meas  legiones  ad- 
ducam  vorausgegangen  war!  Es  bleibt  also  wirklich  bei  dem, 
was  ich  gegen  die  Yulgate  gesagt  hatte,  dass  ckein  Sinn  und 
Menschenverstand  in  der  Unterscheidung  eines  zwiefachen 
Aug^iffs,  sei.  Ich  iibergehe  kleinere  Punkte  ihrer  verun- 
gluckten  Vertheidigung ,  indem  ich  von  dem  oben  p.  706  in 
Anspruch  genommenen  Rechte  Gebrauch  mache,  und  wilrde 
eben  deshalb  auch  den  Hauptpunkt  hier  unerortert  gelassen 
haben,  wenn  nicht  mit  dem  dort  ausgesprochenen  Urtheil 
in  gar  zu  grellem  Contrast  ein  auderes  stiinde,  welches 
ich  in  einem  so  eben  erst  zu  meiner  Kenntniss  gelangenden 
Bergkschen  Proomium  (Index  schol.  aest.  Hal.  1866)  finde. 
Wenn  hier  p.  IV  'Andreas  Spengel  Monacensis,  als  fvir 
doctrina,  iudicio,  in^enio  insigni3'  gefeiert  wird,  so  gonne 
ich  ihm  ja  das  erste  und  das  dritte  Lobpradicat  auch  ohne 
niihere  Untersuchung  von-Herzen,  und  wurde  ihm  auch  das 
mittlere  gern  gonnen,  wenn  ich  nicht  factisch  fast  uberall 
das  reine  Gegentheil  bestatigt  siihe.  Aber  auch  die  beiden 
andern  wttrden,  wie  ich  vermuthe,  dem  belobten  viel  werth- 
voller  sein,  wenn  sie  nicht  im  Zusammenhange  einer  so  sicht- 
bar  tendenziosen  Auslassung  standen.  Bergk  beginnt  diese 
mit  einer  wehmiithigen  Klage  iiber  die  Wunden,  die  dem 
Plautinischen  Texte  theila  durch  'histriones  et  grammatici 
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theils  durch  *  librarioruin  negligentia,  inscitia,  temeritas'  ge- 
schlagen  worden  seien  und  ihn  so  durch  Interpolationen  uud 
Corruptelen  aller  Art  verunstaltet  hiitten.  Man  solite  meinen, 
er  miisste  nun  denjenigen  einiges  Verdienst  zuschreiben,  die 
sich  eben  um  die  Erkenutniss  und  die  Beseitigung  solcher 
Interpolationen  und  Corruptelen  auf  dem  Wege  einer  metho- 
dischen  Kritik  nach  Kriiften  bemiiht  haben.  Aber  uein:  un- 
mittelbar  an  jene  erste  schliesst  sich  die  zweite  Wehklage 
an,  dass  neuere  Plautuskritiker  den  Text  durcli  Interpolatio- 
nen  und  Verderbungen  aller  Art  bis  zur  Unkenntlichkeit 
veruustaltet  hatten.  Niemand  kann  verkennen,  an  wen  diese 
Anklagen  stillschweigend  adressirt  sind,  obgleich  Bergk  nicht 
TTappncidbr|C  genug  war,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen.  Wenn 
nun  aber,  wie  es  weiter  heisst,  als  solche,  die  diesen  finter- 
polationibus ,  quibus  elegantia  sermonis  Plautini  haud  raro 
pessumdatur,  naviter  adversati  sunt',  genannt  werden  cGuilel- 
mus  Studemund,  E.  Benoist  Massilitanus*)  et  ....  Andreas 
Spengel  Monacensis',  so  weiss  ich  zwar  nicht,  ob  sich  diese 
alle  gegenseitig  zu  solcher  Gesellschaft  gratuliren  werden, 
fiude  aber  vor  allen  Dingen  die  ganze  Zeugenaufrufung  da- 
rum  hochst  bedenklich,  weil  ja  sie  allc  —  unbeschadet  Stude- 
mund  s  wirklicher  Verdienste  um  die  Entzifferung  des  Am- 
brosianischen  Palimpsests  —  wesentlich  darin  ubereinstimmen. 
dass  sie  eben  die  Interpolationen  und  Corruptelen  der  alten 
fhistriones  et  grjimmatici ',  hauptsiichlich  «iber  der  e  librarii ' 
mit  ihrer  rnegligentia ,  inscitia,  temeritas',  durch  dick  ond 
dunn  zu  vertheidigen  als  ihre  hochste  Aufgabe  ansehen.  Wie 
kann  Bergk  nur  seiner  eigenen  Vergangenheit  und  ihreu 
zahlreichen  Verdiensten  so  grausafh  ins  Angesicht  schlagenV 
Oder  merkt  er  denn  gar  nicht,  welch  hartes  Urtheil  er  sich 
selbst  spricht  ,  wenn  er,  den  von  ihm  bei  so  vielen  ^Texten 
so  ghicklich  eingeschlagenen  Wregen  einer  freien  divinato- 
rischen  Kritik  gegeniiber,  nun  dieselbe  nach  sprachlichen, 
metrischen,  logisclien,  iisthetischen  Gesetzen  operirende  Con- 


*)  Vgl.  tibpr  ihn  Literavisrho»  Ccntralblatt  1864  p.  571  f. 
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jecturalkritik  nur  als  die  ungliickliche  Mutter  von  Interpo- 
lationen  und  Verunstaltungen  anzusehen  weiss  oder  anzu- 
sehen  sich  die  Miene  gibt?  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  ein  Philolog  wie  K.  Lchrs  einen  gestrengen  Verweis 
orhiilt,  dass  er  sich  unterstanden  iiber  abergliiubigen  Buchsta- 
benglauben  seinen  Unmuth  zu  iiussern  (s.  oben  p.  415  Anm.), 
so  wird  sich  derselbe,  wenn  er  es  der  Miihe  werth  findet, 
sicherlich  selbst  seiner  Haut  zu  wehren  wissen.  —  Doch  man 
muss  Bergk  s  gallige  Herzensergiessungen  —  die  selbst  die 
angebliche  Entstehung  des  Menschen  aus  dem  Affen  zu  Gun- 
sten  einer  von  ihm  behaupteten  Metamorphose  des  Menschen 
in  den  Affen  heranzuziehen  nicht  verschmahen  —  selbst  nach- 
lesen,  um  mit  Erstaunen  zu  sehen,  bis  zu  welchem  Grade 
gereizten  (und  wodurch  in  aller  Welt  gereizten?)  Ingrimms 
sich  ein  Mann,  der  viele  Jahre  lang  iiber  die  Grundforde- 
rmigen  Plautinischer  Kritik  sich  ganz  im  Einverstandniss  mit 
den  zufallig  nicht  von  ihm  selbst  ausgegangenen  Leistungen 
ausserte  und  wesentlich  dasselbe  Verfahren  selbst  einschlug, 
allmiihlich  steigern  konnte;  nicht  ohne  Bedauern  wird  man 
wahrnehmen,  wie  personliche  Leidenschaft  und  krankhafter 
Widerspruchsgeist  eine  von  Haus  aus  vielbegabte  Natur  ver- 
blenden  und  verderben  kann.  —  Nur  ^inem  Bergk'schen  Satze 
muss  ich  aus  aufrichtigster  Ueberzeugung  freudig  zustimmen : 
'sed  tamen  ea  est  veritatis  vis,  ut  semper  tandem  aliquando  vel 
cx  densissimis  tenebris  emergat  et  opinionum  commenta  deleat.' 

Zu  Nr.  X  p.  424. 

Zu  dem  Artikel  des  Festus  p.  166*,  6  ff.  tiber  naucum 
war  der  Vollstiindigkeit  wegen  noch  der  zweite  hinzuzufiigen 
aus  p.  174*,  28  noegeum  ...  quidam  candidum  ac perlucidum, 
f/uasi  a  nauco  (nauo  cod.),  quod  putamen  quorundam  pomorum 
esi  tenuissimum  non  sine  candore :  eine  Etymologie,  der  wcnig- 
stens  von  Seiten  der  Lautlehre  nichts  entgegensteht ,  da  ja 
cbeiiso  aus  audire  auch  oboedirc  wurde. 
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Zu  Nr.  XI,  vii  p.  472  Amn. 

Von  dera  hier  als  Mdglichkeit  vorgeschlagenen  darier 
geniigte  es  nicht  zu  sagen,  dass  es  'seine  Bedenken  habe  ■ : 
es  war  vielmehr  aus  entscheidenden  Griinden  als  unmoglich 
anzusehen  und  darum  gar  nicht  zu  erwiihnen.     Ueber  <lie 
8telle  selbst  bei  anderer  Gelegenheit. 


Zu  Nr.  XI,  x  p.  490  f.  Anm. 

Den  Zusammenhang  von  lympha  =  lumpa  mit  limpidus. 
sowie  die  Identitiit  von  lympha  (lumpha)  und  vuuqprj,  erkannte. 
wie  ich  erst  spiiter  gewahr  geworden,  schon  Mominsen  Unter- 
ital.  Dialekte  p.  256  und  hat  dafUr  als  fernern  iiberzeugenden 
Beweis  eine  anderweitige  Inschrift  aus  Muratori  29fl,  1  bei- 
gebracht,   welche,  dem  Jahre  749  angehorend,  LVMPHEIK- 

DIAN  •  REDVCIS  •  SACR  gibt. 

Zu  Nr.  XI,  xiv — xvi  p.  569. 

Nachtraglich  finde  ich  es  doch  zweckmasziger,  die  von 
O.  Ribbeck  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (1858) 
p.  187  gegebene  zusammenfassende  Uebersicht,  statt  auf  sie 
blos  zu  verweisen,  wortlich  mitzutheilen ,  damit  man  einen 
niitzlichen  Ariadnefaden  habe  ftir  die  in  Excurs  XIV— XVI 
iiber  pos  posl  und  seine  Sippen  angestellten  Untersuchuugen. 

f  Es  gab  zwei  alto  Prapositionsformen :  pos  fnach'  und  am  fvor" 
Erstere,  vollkommen  entsprecheud  dem  umbri8chen  pus,  weist  R.  al»  ur- 
spriingliche,  nicht  etwa  blos  spiiter  verstiimmelte  Form  vor  allem  nach 
durch  das  alte  Compositum  posimoerium  =>  poslmoerium;  ferncr  aber 
aus  Plautinischcn  Hss.  in  dcu  Verbindungen  pos  iu,  posridic,  pos  id,  • 
pos  illttj  poshac,  posquam,  von  denen  die  lctzte  Marius  Victorinus 
p.  2467  sogar  ausdrucklich  fiir  einen  Vergilischen  Vers  (Aen.  III,  1)  be- 
zeugt,  wahrend  Velius  Longus  p.  2237  posmeridianas  als  Ciceronisch 
bestiitigt  und  postemplum  poscolu(mnam)  sich  auf  Inschriften  findet 
So  ist  auch  bei  Catullus  11,  23  auf  posquam  von  Hergk  (Z.  f.  d.  A\\. 
1852  p.  348)  aufmerksam  gcmacht  worden ,  und  ich  kann  noch  hinzu 
fiigen.  dass  dassclbe  zwar  an  jener  Stclle  der  Aeneis  (III,  1)  sich  in 
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unsern  hcutigen  Hss.  des  Vergilius  nicht  mehr  findet,  wohl  aber  I,  723 
im  Romanus  und  III,  463  im  Sangallensis,  und  in  einem  Citat  aus  Ovi- 
dius  bei  Priscianus  p  710  P.  hat  es  M.  Hertz  auf  handschriftliche  Be- 
glaubigung  in  seinen  Text  aufgenomnieu;  ja  sogar  pos  lempore  gibt 
der  Palatinus  von  erater  lland  Kel.  1,29.  Kndlich  sind  auch  Lachmann 
die  uberlieferten  Schreibimgen  poscaeniu  bei  Lucretius  IV,  1186  und 
pos  siwt  ffir  /»05/  sunt  IV,  1252,  sowie  pos  sint  bei  Lucilius  nicht  ent- 
gangen.  —  Das  zweite  am,  wohl  zu  unterscheideu  vou  der  gleichlauten- 
den,  circum  bedeutenden  Priiposition,  erkennt  R.  noch  in  antestari  und 
antenna  (von  lendcre)  wieder.  Beide  Stiimme  wurden  auf  gleiche  Weise 
wie  die  Pronomina  tu  und  is  in  lute  und  iste  durch  Anhangung  der 
Silbe  tc  verstiirkt  zu  poste  und  antc.  Auch  jenes  poste  hat  in  Ennius 
Aun.  235)  und  Plautus  sichere  Gewahrsmiinner;  auf  die  Modificationen 
und  Grenzen  seines  Gebrauchs  bei  Plautus,  die  R.  im  einzelnen  ver- 
muthungsweise  zu  bestimmen  sucht,  gehen  wir  hier  nicht  naher  ein. 
Fruh  genug  verlor  jedenfalls  postc  seinen  Schlussvocal :  denn  auf  den 
iiltesten  Gesetzesinschriften  des  7ten  Jahrh.  tindet  sich,  wie  R.  angibt, 
bereits  ausschliesslich  post.  Dw  Spruche  wandte  aber  doch  ein  Mittel 
an  ihn  zu  schutzen,  niimlich  durcli  einen  neuen  Zusatz.  Durch  Ver- 
bindung  mit  der  oben  bei  inde  deindc  besprochenen*) ,  auch  als  Ab- 
lativzeichen  in  med  ted  erscheinenden  Priiposition  de  liisst  R.  postede 
antede  oder  vielniehr  nach  eineni  weiter  unteu  mitzutheilenden  Bildungs- 
gesetz**)  postidc  antidc  entstehen,  wovon  sich  im  Gebrauch  wie  eben 
bei  med  tcd  und  dcn  ganz  verwundten  Verbalpriipositionen  red  prod 
scd  (vgl.  rcddo  prodco  scditio)  sowie  bei  hic-e  u.  a.  das  c  verlor,  so 
dass  postid  und  antid  zuriickblieb.  Hat  nun  die  von  R,  vorgeschlagene 
Kinfiihrung  des  postid  an  mehreren  Plautinischen  Stellen  schon  viel  fOr 
sich,  so  treten  bei«le  Formen  ganz  unzweifelhaft  in  den  Zusammen- 
setzungen  postidea  antidea  imd  antidhac  antideo  zu  Tage.  NOthig 
aber  und  in  alleiuigem  constantem  Gebrauch  waren  naturlich  jene  For- 
mationen  mit  dem  d  zu  keiner  Zeit,  daher  neben  einem  antid-ea 
antid-huc  poslid  ea  recht  gut  gleichzeitig  mit  Zugrundelegung  des  anle 
und  postc  auch  ante-ea  =  antea  postea  und  antehac  posthac  gebildet 
werden  konnte.' 

Zu  Nr.  XI,  xx  p.  588  ff. 

Wie  vorsiehtig  man  zu  seiu  Ursache  hat,  ehe  man  fUr 
die  Arsis  ein  eiusilbiges  mi  vor  Cousonauten  anniramt,  selbst 


*)  [S.  oben  p.  456  ] 
**)  [S.  oben  p.  556  fl.] 
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wenn  maii  es  im  Princip  zuliissig  findet,  konnen  beispiels- 
weise  zwei  Falle  lehren,  die  zugleich  dafiir  zeugeu,  mit 
welchem  Rechte  wiederholt  (z.  B.  p.  446.  716  f.)  Gewicht 
gelegt  worden  auf  die  immer  weiter  schreitende  Ermittelung 
verschollener  Sprachfonneu,  durch  die  so  oft  ein  ganz  ande- 
rer  Gesichtspunkt  eroffnet  wird.  Durch  die  Form  purigarc 
gewannen  wir  p.  432  die  urspriingliche  Gestalt  des  Verses 
Amph.  045  Verum  eadem  si  isdem  purigas,  pathinda  sunt, 
durch  die  Form  benficium  p.  719  die  richtige  Schreibung  der 
Verse  Kud.  1221  und  Eun.  871  mit  mihi  benficium:  und  wur- 
deu  so  beidemale  mit  einem  Schlage  den  gleichen  Anstoss 
entweder  eines  trochaischen  Proceleusmaticus  oder  aber  eines 
accentuirten  mi  los.  Und  dass  diese  ganze  Erkenntnissquelle 
noth  durchaus  nicht  erschopft  ist,  wird  sich  hoffentlich  bald 
weiter  zeigen  lasseu. 


Zu  Nr.  XI,  xxv  p.  632—645. 

Ich  weiss  uicht,  wieso  ich  versauiut  habe  zur  Bestatigung 
der  a.  a.  0.  durchgefiihrten  Erkenntniss,  dass  Ei  Ausdruck 
eines  langen,  nicht  des  kurzen  i  war,  auch  das  wiederholte. 
so  aiuidriickliche  wie  unzweideutige  Zeugniss  des  Priscian 
geltend  zu  machen,  bei  dem  es  I  p.  24,  15  (Hertzi  heisst: 
ccum  ei  diphthougo,  qua  veteres  Latini  utebantur  ubique  loco 
l  longae';  desgleichen  p.  37,  10:  r ei  (hphthongum  quam 
pro  omni  i  longa  scribebant  imore  autiquo  Graecorunl),•, 
iudirect  auch  p.  40,  10:  *&  diphthongo  nunc  non  utimur, 
sed  loco  eius  in  graecis  nominibus  e  vel  t  productas  poui- 
mus*.  Ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Velius  Lougus  p.  2220, 
23 :  1  hic  quaeritur  etiam,  an  per  e  et  i  quaedam  debeant  scribi 
secundum  consuetudinem  graecam;  nou  nulli  euim  ea,  quae 
producerentur,  sic  scripserunt*  u.  s.  w.  Dass  Priscian 
von  der  feinern  Uutersclieidung,  wie  sie  p.  626  Anm.  kurz 
dargelegt  worden,  keine  Kenntniss  hatte  oder  nahm,  darf 
nicht  Wunder  nehmen;  das  gemeinsame  hatten  doch  die 
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sich  entgegensteheuden  Theorien  des  Accius  und  des  Lucilius 
immer,  dass  sie  EI  nur  fiir  langes  t  wollten,  wenn  auch  der 
letztere  nicht  fiir  jedes  t. 

Da  der  p.  638  lf.  besprochene  Fall,  den  die  Schreibun- 
geu  HIHBl  tibei  sibei  vbei  bilden ,  der  einzige  ist,  iu 
welcheni  sich  uiit  einer  relativen  Haufigkeit  Ei  als  Ausdruck 
des  kurzen  (genauer:  des  kurz  gewordeuen)  t  erhalten  hat, 
und  da  uns  anderseits  sibe  fjuase  durch  Quintilian  I,  7,  24, 
TIBE  NI8E  durch  Inschriften  (obeu  p.  031  Anm.),  quase  ube 
durch  Handschriften  (Lachmann  zu  Lucr.  p.  91,  Ribbeck 
Proleg.  ad  Verg.  p.  451)  als  Formen  bezeugt  werden,  welche 
noch  lange  nach  dem  soust  bereits  vollzogenen  Uebergange 
des  e  und  ei  in  t  neben  der  Eudung  auf  t  fortbestanden : 
so  iliirfen  wir  wohl  fUr  diesen  Fall  zugeben,  dass  hier  zur 
Festhaltung  der  Sthreibung  ei  die  von  der  Quantitat  unab- 
hiingige  lautliche  Beschatfenheit  des  Vocals  mehr  oder 
weniger  mitwirken  mochte.  Das  Hauptresultat,  dass  im  iibri- 
gen,  sowohl  nach  Ursprung  als  nach  thatsiichlicher  Anwen- 
dung,  El  durchaus  an  die  Bedingung  der  Silbenlange  ge- 
kniipft  war,  wird  durch  jenes  Zugestiindniss  in  keiner  Weise 
beeintrachtigt. 

Wenn  p.  i'f'2'2  ff.  02G  Aum.  die  Erkenntniss  begrundet  und 
durehgefiihrt  wurde,  dass  ein  urspriingliches  e,  indem  es  sich 
dein  allgemeinen  Umwandeluugstriebe  der  Sprache  im  Vocal- 
gebiete  fugte,  durch  eine  uaturgemtisze  Hinneigung  zum  t-laute 
allmiihlich  in  ei  uud  weiterhin  iu  reines  i  iiberging,  so  darf 
es  sicherlich  nicht  iiberraschen ,  wenn  —  wie  *iu  zahlreichen 
Analogien  -  in  einzelnen  Fallen  jene  Hinneigung  auch  ein- 
nial  nicht  durchdraug,  sondern  in  den  Anfangen  stehen  blieb 
und  von  der  weitern  Sprachentwickeluug  wieder  ilberwuuden 
und  beseitigt  wurde.  Fiir  einen  solchen  Stillstand  —  oder 
wenu  man  will,  Kiickschritt  -  habeu  wir  jetzt  einen  durch- 
schlagenden  Beleg  erhalten  durch  eine  an  der  via  Ostien- 
sis  gefundene  archaische  lnschiift,  deren  Kenutniss  ich 
W.  Henzen's  freuudschaftlicher  Mittheilung  verdanke.  Ihr 
lesbarcr  Theil  lautet  also: 
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Wir  lernen  daraus,  dass  auch  plebes  einmal  zu  pleibes  zu 
werden  begann,  dies  aber  sich  gegen  das  reine  e  nicht  durch- 
zusetzen  vermochtc:  wiihrend  im  umgekehrten  Falle  wir  uns 
iiber  eine  Form  plibes  gar  nicht  zu  wundern  hiitten.  Ist  es 
doch  im  Grundc  ganz  dieselbe  Erseheinuug,  wie  wenn  iiu 
Auslaut  ein  iiltestes  virlute  nicht  nur  im  Dativ,  sondern  ebenso 
auch  im  Ablativ  zu  virtutei  wurde,  nur  dass  es  sich  dort  auf 
dieser  Stufe  als  virtuli  erhielt,  hier  dagegen  dem  iiltern  e 
wieder  weichen  musste  und  sich  iu  der  Form  virtuie  als  das 
normale  festsetzte. 

Noch  sei  hier  die  fernerc  Beinerkuii"  gestattet,  dass  — 
geraiisz  dem  p.  f>58  Anm.  angedeuteten  —  ein  ablativisches 
parle  oder  palre  oder  pltricte  pumicc  ordihe  uxore  morlc  no- 
mine  pectore  dote  capite  virtute  u.  s.  w.  (zusammengestellt 
kiirzlich  von  W.  Wagner  im  Rhein.  Museum  XXII  p.  113  ff.) 
zwar  an  sich,  was  die  Liinge  der  Endsilbe  betrifft,  keinem 
Bedenken  unterliegt,  aber  dennoch,  da  in  der  Plautinischen 
Periode  das  alte  e,  welches  spiiterhin  zu  <  wurde,  nach  dem 
Zetigniss  der  Iusehriften  schon  entschieden  uberwuuden  war, 
alle  jene  Falle  nur  als  verwischte  Reste  der  Sehreibung  ci 
zu  betrachten  .und  demnach  partei  patrei  u.  s.  w.  zu  schreiben 
sein  werden:  genau  entspreehend  den  oben  p.  645  in  Anni.**) 
erwiihnten  Beispielen  \atque)  =  atquei  atqui,  festbegrundet 
aber  vor  allem  durch  den  Ablativ  virtutei  der  zweitaltesten 
Seipionengrabschrift. 

Zu  Nr.  XI,  xxv  p.  638  Anm. 

Ohne  iiber  den  schwierigen  Hexameter  der  Reatini- 
sclien  Mummius-Inschrift 

Cogendei  di.si>olvcndei  tu  ut  facilia  fax&eia 
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endgiiltig  aburtheileu  zu  wolleu  uud  zu  kounen,  sei  doch 
darau  erinnert,  dass  ein  dreisilbiges  facilia  auch  im  Persa 
des  Plautus  der  trochaisehe  Octonar  V.  761  darbietet: 

Quoruin  opera  hacc  niihi  facilia  factu  facta  sunt  quae  v61ui 

ecfieri. 


Zu  Nr.  XI,  xxvii  p.  654. 

Bei  der  Besprechung  des  mala  merces  (merx)  und  maiae 
merces  war  niir  doch  entgangen,  dass  auch  der  Plural  sicher 
gestellt  wird  durch  Casina  III,  6,  22:  nugas  agunt:  novi  ego 
illas  malas  merces.    Vergleichbar  unserm  *faule  Fische9. 


Zu  Nr.  XUl  p.  718. 

Noch  einige  andere  inschriftliche  Belege  fiir  benmercnti 
bringt  Schuchardt  'Vocalismus  des  Vulgiirlatein '  II  p.  431  f. 
bei,  auch  p.  428  aus  einem  mir  nicht  zugiinglichen  Inschriften- 
werke*)  ein  weiteres  benficia,  fiir  die  Forin  fienventum  aber 
zwar  kein  neues  Inschriftenzeugniss,  aber  wenigstens  aus 
dem  alteu  Arceriauus  der  Gromatici  p.  232,  7  die  Verschrei- 
bung  benuentumue  fiir  Jieneventanae ,  deren  Beweiskraft  frei- 
lich  sehr  dahingestellt  bleibt. 


Zu  Nr.  XIII  p.  726. 

Dass  servus  und  aequus ,  obwohl  in  Beziehuug  auf  das 
Quintiliauisclie  Zeitalter  nicht  unrichtig  zusammengestellt, 
deshalb  doch  nicht  auf  ganz  gleieher  Linie  stehen,  weiss  ich 

*)  Noch  bei  der  Correctur  kann  ich  nachtragen,  dass  ich  jetzt 
(r.  I.  P.  Lucichii)  'Marmora  Macarensia.  Editio  accunda  aucta  et  il- 
lustrata.  Rhacusae  MDCCCX»  8.  selltst  eingesehen,  wo  p.  16  eine  ver- 
stuimnelte  Inschrift  aus  Viddo  bei  Narona  mitgetheilt  wird,  in  der 
hknficia  deutlich  zu  lesen  ist.  Den  reinen  Gegensatz  dazu  bildct  in 
denselben  dalmatischen  Inschriften  p.  23  die  Schreibung  sackhv.m 
und  FABER1CIA:  iihnlich  wie  p.  40  AESCLAPIO  und  p.  89  DAFINE  (s.  oben 
p.  491.  50G.  510)  mit  einander  contrastiren. 
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sehr  wohl:  insofem  namlich,  als  quo~  viel  frUher,  als  vo-  in 
t»t/-,  zwar  nicht  in  quu-,  wohl  aber  in  cu-  Uberging:  worauf 
es  mir  bei  der  dortigen  kurzeu  Andeutung  nicht  anzukomrucn 
brauchte.  —  Wenn  aber  *etwa  die  Quintilianische  Zeit'  als 
der  Hohepunkt  des  nach  seiner  rein  formalen  Seite  hiu  durch- 
gebildeten  Lateins  —  vor  der  Scheidelinie  von  Cultur  und 
Uncultur  —  bezeichnet  wurde,  so  braucht  man  sich  wohl 
kaum  gegen  die  Misdeutung  zu  schUtzen,  als  werde  daniit 
das  Eintreten  der  Uncultur  unmittelbar  nach  Quintilian  an- 
gesetzt.    Wie  von  schneidend  scharfen  Grenzen  auf  diesem 
ganzen  Gebiete  iiberhaupt  nicht  die  liede  sein  kann,  so  ver- 
steht  sich  insbesondere,  dass  diejenige  litterarische  Cultur,  die 
uns  heutzutage  die  Norm  fUr  den  graphischen  Ausdruck  des 
Latein  geben  darf,  sich  noch  in  die  Hadrianisch-Antoninischen 
Zeiten  hinein  erstreckt:  nur  dass  diese,  vermoge  des  neu  ein- 
tretenden  Elements  einer  kiinstlicheu  Yerjiingung  des  alten 
und  langst  veralteten,  keineu  reinen  Typus  und  darum  kei- 
nen  durchaus  zuverlassigen  Anhalt  bieten.  —  Nicht  iiber- 
Hiissig  erscheint  auch  noch  die  Bemerkung,  dass  die  jiingern 
Schreibuugen  (d.  i.  Sprachfonnen) ,  welche  nach  dem  aufge- 
stellten  Princip,  im  Sinne  einer  verstandigen  Accommodation, 
fiir  den  heutigen  Gebrauch  zu  adoptireu  siud,  ganz  und  gar 
uicht  die  bis  in  das  zweite  Jahrhuudert  hinein  schon  zur 
Herrschaft  oder  auch  nur  zum  Uebergewicht  gelangten  zu 
sein  brauchen;  es  geniigt  vielmehr,  dass  sie  nur  iiberhaupt 
schon  vorhandeu  waren  und  Eingang  gefundeu  hatten,  um 
sie,  wofern  sie  sich  uns  unter  dem  Gesichtspunkte  praktischer 
Zweckmiiszigkeit  enipfehlen,  ruhig  aufzunehmeu,  mogen  sie 
iibrigens  weiterhin  das  Feld  noch  so  lange  mit  den  altern 
getheilt  haben.    Dass  auch  nach  Quintilian  s  Zeit  noch  oft 
genug  servos  voll  u.  dgl.  auf  Inschrifteu  zu  lesen  ist,  kann 
uus  fiir  unsern  Zweck  eben  so  gleichgiiltig  sein,  wie  dass 
man  bekanntlich  auch  nach  Casar  uoch  lange  Zeit  nicht  auf- 
lmrte  maxumus  zu  schreiben.  —  Aehnlich  verhiilt  es  sich  mit 
einem  Falle,  der  besonders  geeiguet  ist  die  praktische  Niitz- 
lichkeitsriicksicht  ins  Licht  zu  stellen:  mit  der  zweisilbigen 
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Genitivendung  ii  statt  i.  Wer  hat  nicht  schon  die  Unzu- 
triiglichkeiten  empfunden,  welche  die  heutzutage  von  einigeu 
mit  so  eigensinnigem  Purisnius  durchgefilhrte  Schreibung  con- 
sili  Titi  Dionysi  u.  s.  w.  in  ihrem  Uefolge  hat?  Freilich  hat  ja 
Cicero  nur  so  gesproclieu  und  geschriebeu ;  aber  warum  macht 
man  ihm  dann,  beispielsweise,  nicht  auch  sein  Maiia  Troiia 
/'ompeiius  nach?  Geniigt  es  denn  nicht,  dass  auf  Inschriften 
die  Endung  ii  schon  vom  Ende  der  Regierung  des  Augustus 
an  auftritt  ,  nach  Xero  iramer  hautiger  wird ,  in  Quintilian  s 
Zeit  volliges  Biirgerrecht  erworben  hatteV  wenngleich  da- 
neben  einsilbiges  r  nocli  bis  zum  Ausgange  des  dritten  Jahr- 
hunderts  (und  vermuthlicli  uoch  liinger)  fortdauerte:  wofiir 
Belege  in  'Tesserae  gladiatoriae •  p.  339  f.  —  Nicht  anders 
verhiilt  es  sich  mit  der  Schreibung  Quintitianus ,  gegeniiber 
der  unbestritten  altern,  aber  darum  fiir  uns  mit  nichten  bin- 
denden  Quinctitianus:  wofiir  die  Beweise  ebenda  p.  324.  — 
Anderseits:  wie  kann  raan  sich  nur  mit  so  hartuiickiger  Ver- 
stocktheit  noch  immer  striiuben  gegen  die  riickhaltslose  An- 
erkeimung  z.  B.  der  Form  Vergilius  als  der  fur  correctes 
Latehi  einzig  berechtigten ,  wenn  doch  ein  Yirgilius  vor  den 
Zeiten,  die  wir  als  die  einer  bereits  eingetretenen  Uncultur 
zu  bezeichnen  das  Recht  haben,  schlechterdiugs  nicht  nach- 
gewiesen  ist  ?  Und  dies  gegeniiber  einer  so  dicht  gedningten 
Phalanx  von  Beweisen  fiir  e}  wie  sie  nicht  nur  in  dem  iiber- 
einstimmenden  Zeugniss  aller  alten  Handschriften  des  Dich- 
ters  vorliegen,  sondem  in  deu  Inschriften  sich  vom  zweiten 
Jahrhundert  vor  Chr.  (vekgvleiw.v)  bis  in  das  vierte  nach  Chr. 
hinein  ununterbrochen  fort  erstrecken!  Oder  weiss  jemand 
ftir  /  ein  alteres  datirtes  Beispiel  als  das  BIPriAlOIO  der 
Ehreuinschrift  des  Claudian  in  1.  R.  N.  6794  =  C.  I.  G.  III, 
6246,  welche  aus  dem  Anfang  des  —  fiinften  Jahrhunderts 
ist?*)  Oder  getraut  er  sich  den  Beweis  anzutreteu,  dass  die 

*)  Dass  von  der  IiiBchrift  der  Auguateischen  Zeit  bei  Orelli  3877 
kein  Gebrauch  zu  machen,  lehrt  ein  Blick  auf  Muratori's  eigene  An- 
gaben  p.  760,  1,  nach  denen  Orelli  aelbst  vielmehr  hatte  veugilio  statt 
vikgilio  drucken  lassen  sollen. 
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wenigen  undatirten  Inschriften,  in  denen  ein  Virgiiim  oder 
auch  (was  ganz  derselbe  Fall)  ein  Virginim  sicher  ist,  wie 
I.  R.  N.  3986.  843,  vor  dem  dritten  Jahrhundert  verfasst 
sind?  Sind  sie  aber  das  nicht,  s<>  bleiben  sie  eben  fur  unsere 
Frage  irrelevant.  —   VVras  Wunder  nun,  wenn  im  sechsten 
Jahrhuudert  auch  dem  Priscian  der  Name  seines  grossen 
romischen  Dichters  schon  ganz  in  der  jiingern  Form  Virgilius 
geliiufig  war?    Wie  soll  uns  das  aber  deu  mindesten  Zwang 
auferlegen,  unsere  auf  den  kliirliehsten  Augenschein  gegriin- 
dete  Meinung  iiber  so  viel  frilhere  Jahrhunderte  zu  modifici- 
ren?    Aber  freilich,  Priscian  leitet  IV  p.  135,  14  H.  den 
Nameu  von  virgula  ab,  indem  er  ihn  mit  silva  Silvius,  Mars 
Martis  Martius  zusammenstellt,  und  das  ist,  weil  von  virga 
natilrlich  nicht  Vergilius  werden  kann,  den  Vertheidigern 
dieser  letztern  Form  wie  ein  unuberwindliches  Medusenhaupt 
eiitgegengehalten  worden.    Man  traut  seinen  Augen  kaum, 
wenn  man  liest,  wie  in  Frankfurt  eiue  ganze  Philologenver- 
sammlung  wiihrend  zweier  Sitzungen  iiber  diese  Coutroverse 
debattiren  konnte  (s.  Verhandlungen  von  1801  p.  176  ff.),  ohne 
die  Antwort  zu  linden,  die  deu  Nagel  auf  den  Kopf  triife.  Ist 
denn  virga  selbst  die  alte  und  urspriingliche  Form  im  Latei- 
nischen  gewesen?    Wird  diese  nicht  vielmehr  ebensowohl 
verga,  und  desgleichen  vergo  vor  virgo,  gelautet  haben,  wie 
in  leber  und  magester  und  Menerva  und  so  unzahligen  andern 
Fiillen,  namentlich  aber  gerade  uach  v  in  vea  {yeha,  vehea: 
s.  P.  L.  M.  enarr.  p.  63),  vella ,  vendico,  vegco  =  vigeo*), 
der  Laut  e  die  Prioritiit  vor  i  hatte?  (aus  welcher  Periode 
der  allgemeinen  Sprache  er  sich  bekanntlich  auch  nach  deni 
hier  bereits  vollzogenen  Uebergange  zu  i  forterhielt  in  der 
vulgaren  und  rustiken  Rede.)   Was  aber  ist  naturlicher  und 
in  Analogien  begriindeter,   als  dass  ein  biirgerlicher  Ge- 
schlechtsname,   Vergitius  so  gut  wie  Vcrginius,  seine  tradi- 

*)  Eben  dahin  wiirde  ein  «iltes  vertus  gcbdren,  woferu  man  die 
Beischrift  ciner  Priinestiner  Ciste  v^MTVS  (facsimihrt  P.  L.  M.  enarr. 
p.  98  0  10)  als  veritv  s  leaen  darf ,  wie  ich  im  Rhein.  Mus.  XVII  p.  608 
empfabl 
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tionelle  Form  beharrlich  festhielt,  auch  nachdem  sein  appel- 
lativer  Mutterstamm  liingst  dem  allgemeinen  Umwandelungs- 
process  verfallen  und  zu  virga  virgo  gewordeu  war?  Wie 
friih  oder  wie  spiit  dieser  Process  in  consequenter  Fortwirkung 
endlich  auch  den  Eigennamen  in  seine  (iewalt  brachte  und 
zu  Virgilius  Virginius  inngestaltete ,  dafttr  gibt  es  keine  For- 
derung  der  Nothwendigkeit ,  sondern  als  einzige  Tnstanz  die 
Ermittelung  des  Factischen;  wobei  nicht  in  Abrede  gestellt 
zu  werden  braucht,  dass  zu  der  langen  Lebensdauer  der  Form 
Verg-  die  Ziihigkeit  der  Vulgiirsprache,  in  der  uns  auch  ein 
verga  oder  vergo  nicht  iiberraschen  wiirde*) ,  mitgewirkt 
haben  konne.  Denn  so  hat  man  sich  diese  Erscheinungen 
zurechtzulegen  und  in  ihr  richtiges  Verhiiltniss  zu  einander 
zu  setzen,  aber  nicht  so  wie  es  z.  B.  von  F.  Conrads  in 
'  Quaestiones  Virgilianae'  (Treviris  1863)  p.  III  oder  von 
Schuchardt  f  Vocalismus '  u.  s.  w.  II  p.  58,  oder  kurzlich  von 
H.  Hagen  in  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  05  (18(37)  p.  608 
mit  uuklarer  Vermischung  der  Zeiten  und  der  wirkendcn 
Sprachkriifte  geschehen  ist.  —  Ob  iibrigens  Priscian  die  iiltere 
Form  Vergilius  gar  nicht  mehr  kannte,  oder  nur  der  Kiirze 
wegen  sogleich  die  zu  seiner  Zeit  iibliche  Virgilius  setzte, 
bleibt  sich  fiir  unsern  Zweck  gleich.  Ist  das  erstere  an  sich 
nicht  sehr  glaublich,  so  fiihrt  er  doch  allerdings  im  ersten 
Buche  gerade  die  Lautveriinderung  von  e  in  zu  der  verga 
virga  gehort,  gar  nicht  mit  auf.  In  beiden  Fiillen,  sieht  man, 
schliesst  sein  Virgilius  keine  Verwerfung  der  andern  Forni  ein. 
—  Also:  fiir  heutiges  Latein  Vergilius,  nicht  Jirgi/ius.  Aber 
darum  auch  sofort  im  Deutschen  Vergil  und  nicht  mehr 
Virgill  Was  wiirden  wohl  unsere  westlichen  Nachbarn  fiir  ein 
(resicht  dazu  machen,  wenn  ihnen  zugemuthet  wiirde  auf  ein- 
mal  Aristotele  statt  des  gewohnten  Aristote  zu  schreiben?  oder 
Galene  statt  ihres  fnoch  dazu  so  irrationellen)  Galien?  Uud 


*)  Wie  denn  in  der  That  dahin  gehoren  wird  das  LEHGi  F.ta  des 
Mediceus  in  Aen.  XII,  522:  ahnlich  dem  verbivs  ffir  Virbius  im  Ro- 
manui  ebend.  VII,  7fi2. 
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wir  hiitten  nicht  das  Recht,  das  durchaus  volksthiimlich  ge- 
wordene  festzuhalten  in  Virgil?  oder  in  Geniiiv ,  in  Jupiter, 
in  u.  s.  w.,  und  miissten  nns,  der  wissenschaftlichen 

Erkenntniss  zu  Liebe,  dass  es  allerdings  im  Latein  genelivus, 
luppiter,  scaena  hiess,  auch  im  Deutschen  die  pretiosen 
Schreibungen  Gene/iv,  Juppi/er,  Scdne  und  scdnisch  auf- 
zwingen?  diirften  am  Ende  nicht  einmal  mehr  Homer  und 
Horaz  sagen  statt  Homeros  und  Hora/ius?  sollten  wohl  gar 
auf  liom  und  Florenz  und  Neapel  verzichten  zu  Gunsten 
der  unzweifelhaft  alten  und  iichten  Formen  Jioma,  Florentia, 
Neapolis?  Moge  doch  nicht  deutscher  Pedantismus  einen 
Schatten  auf  deutsche  Wissenschaft  werfen,  der  gegen  diese 
selbst  den  Spott  des  weitern  Kreises  der  Gebildeten  heraus- 
fordern  muss! 
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Kaufpreise  fiir  meretrices  ^iifi  f. 
Keil,  BL  2AJL  528.  f. 
KomOdien,  Titel  P.  138.  ff.  Doppel- 

titel  P.  133,  144.  15Zff.  gleich- 

namigo    verschiedener  Dichter 

P.  133  f.  Umarbeitungen  P.  06  ff. 

mittelalterliche  LL  &.  Querolus 
LaberiuB,  Aulularia  P.  142.  Catu- 

larius,  8cylax  P.  158.    Late  lo- 

quens  P.  143 
Lachmann,  K.  lli,  P.  43Z 
Ladewig,  Th.  P.  164.  222. 
Lambinua,  Dionysius  LU  ft'. 
Lex  Papiria  fiSii  f.  P.  190  f.  '  Pom- 

peia'  fi28_  Puteolana  fi2£  ' 
Licinius  Irabrex  /Tegula)  P.  llo. 

196  f 
Licinus:  s.  Porcius 
Linge ,  K.  2fi  f. 
Lipsius,  Iustus  li  tl.  ,20 
Livius  Andronicua  4ZJL  P.  1Q0.  182. 

1S0L  628 
Longolius,  Gibertus  1£  f .  25 
Longus:  s.  Velius 
Lucas  Olchinensis  m  ff. 

VR.  KIT8CIIKMI  OPV8CVT.A  II. 


Lucilius  als  Grammatiker  fi£L  620. 

iLLL   P.  00 

Ludi  P.  286  ff.  306.  ff.  Apolhnares 
P.  XXII  f.  218  f.  281  ff.  289. 
309,  3J1L  Capitolini  P.  XXIV. 
2fH).  Cereales  P.  287.  circeuses 
P.  XXIV.  286.  f.  309,  314.  con- 
sulares  P.  2110  f.  dedicatorii 
P.  28L  292  f.   Florale*  P.  280. 

222,  funebres  P.  286  ff.  instau- 
rati  P.  XXIII  ff.  XXVI  f.  255, 
300  ff.  Iuventatis  P.  290.  Libe- 
rales  P.  28L  magni  tmaximij 
P.  XXIII  f.  289  ff.  Megalense» 
P.  XXIII.  218.  23L  29L  290. 
332  f.  348.  plebei  P.  XXIV  f. 
25.5.  288  f.  200.  308.  f.  308  ff. 
315  f.  348.  Romani  P.  XXIII  f. 
231.  255.  289  ff.  200.  301  ff.  313. 
315.  f  332  f  348,  scaenici  P. 288  f. 
309.  314.  votivi  P.  XXIII  ff.  256. 
28Z  f.  280.  311 

Luscius  Lanuvinus  P.  189.  Phasma, 
Themurus  P.  159.  160 

maceUum  323  f. 

Mai,  Angelo  lfi8  ff. 

Maior,  Georgius  2L  1M 

Manilius  senator  P.  9L  126.  242 

Marius:  s.  Plotius 

Maximu8:  s.  Victorinus 

Melissus,  P.  Schedius  hm 

Menander  P.  10Z  f.  164.  166,  221  ff. 
324  ff.  'AocXqmi  P.  220  f.  Aic 
cEairaTwv  P.  405  ff.  KoXaE  P.  m //'. 

223,  TTu>Xouu€voi  P.  160.  <I>dcua 
P.  159,  <J>iXdo€X<poi  P.  224 

Merula,  (ieorgius  Uf.  12.  22.  34  tt'. 
Li  ff. 

Metelli  P.  58 

'Metia'  porta  315  ff. 

Meursius,  Iohannes  52,  8ii  ff. 

Munzverschlechterung658  S.P.189  ff. 

Naevius  P.  48  ff.  54  ff.  6L  68. 110  f. 
111  ff.  Acontizomenos  P.  147. 
Bellum  Punicum  P.  51.58.  Car- 
honariu  P.  98.  Mtfi-  153.  Colajr 
P.  99  ff.    (iuminasticm4H3.  51L 
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520.    'Nervolaria1   P.  SL  130, 

Techinicus  483.  499 
Niccolo  Niccoli  6  ff.  9 
Nicolaus  Trevir  5  tf. 
Nigidius  Figulus  P.  6£L  24L  301  f 
Nisua  663 

Nonius  319.  32L  P.  148. 

Noviua  P.  134.  14L  Agricola  P. 
134.  Maccus  P.  133.  f.  f  Pappus 
praeteritus*,  rPraeco  posterior* 
P.  134 

nummi  309.   novi  659.    P.  189.  ff. 

Philipp(e)i  309.  P.  353  f. 
Odebertus,  Lud.  Lil 
Omnibonus  Leonicenus  231 
operarius,  operae  a  scaena  P.  60  f. 
Opillius,  Aurelius404.  23L  P.  XV ff. 

QL  12(L  180,  239.  f  242  f.  32L 

3111  f. 
orchestra:  s.  Theater 
Orsini,  Giordano  JL  15 
Pacuvius  P.  58,  109,  118 
Palliata  P.  88  ff.  146  f  189 
palma  histrionalis  P.  229  ff. 
Panormita:  s.  Antonius 
Parastichides  P.  XV  ff. 
Pareus,  Philippus  100  ff.  122.  132  tf. 

132.  139  ff.  15L  152  ff. 
PaBseratiu8,  Ianus  132 
'Pflugius',  Christophorus  132 
Phaedrus  621  f.  696  f. 
Philemon   P.  104,  221  f.  «Ddcua 

P.  159f.  222 
Philippi:  8.  nummi 
Philocomu8:  8.  Vectius 
Pighius,  Stephanus  132 
pistor  P.  202  f.  321 
Pistoria,  Ulricus  129 
Pius,  Iohannes  Baptista  53  ff.  58. 

60.  29  ff.  91 
Plautinische    KomOdie  und 
K  o  modien 

Abfassungszeiten  P.   110.  117  f. 
200.  268,  352  ff. 

Acteintheilung  ML  8lL  35i  tf. 

Argumenta  metrica  404  f.  42H 

Ausgaben   34  ff.  Antverpicnsis 


lautinische  KomOdie  und 
KomOdien 
114.  Argentinenses  22.  94.  Ba- 
sileenses  9L  26.  22  ff .  113.  110. 
266.  Bononiensis  59  f.  Brixiana 
62.  92.  Colonienae8  16  f.  25. 
Florentinae  Iuntinae  8i  fil  f . 
88  f.  22.  Liprienaes  2L  27.  266. 
Lugdunensis  26.  95.  Magde- 
burgenses  92.  265 f.  Mediolauen- 
ses  40.  53.  62.  Parisinae  HL  2iL 
Parmensis  23.  92.  principea  34  f. 
Tarviaina  4£L  Venetae  34.  42* 
48.  53.  75,  8JL  Veneta  Aldina 
91  f .  23  (Die  ubrigen  s.  unter 
den  Namen  der  Herausgeben 

Charakteristik  232  ff. 

Codices  1  tt.  P.  3ff.  65  f.  Am- 
brosnanus  palimpsestus  lii£k  fT. 
122  ff.  212  ff.  232  f.  P.  258  ff. 
284.  292  f.  44Qf.  Angelii  85  ff. 
Anglicanua  22.  *  Basileenais ' 
11  f.  14  tt.  12.  23  f.  Caasinas 
20  f.  Clericanus  120.  Etruacus 
225.  P.  434.  Eyatadiensia  136. 
Florentini  8.  2f.  33.  35.  136  f. 
23L  23L  225.  Harleianus  232. 
Heraldi  136.  Lambini  118  tf. 
Langiani  115  f.  136.  UfcL  Lei- 
dense8  3L  156.  Lipsiensi8  23  f. 
38.  62.  Mediolanensis  23L  Me- 
rulae  35  tf.  •  Meursii '  59.  86  tf . 
Palatini  130  f.  143.  230  f.:  Ex- 
cerpta  130  f.  162  tf.  Palatini 
Camerarii  129  f.:  Vetus  2.  4. 
LL  18.  62.  100  f.  102  ff.  125  ft. 
134 ff.  lilff.  P.  428.  439,  488ff. : 
Decurtatus  2.  4.  LL  13  f.  69. 
100  tf.  104  f.  125  ft.  134  ff. 
141  ff.  Pariaini  31  f .  15L  Peru- 
sinua  15.  239.  Pii  54  ff.  408. 
421.  Pithoeanua  120.  Pyladis 
65  ff.  Pyrckhaymeri  136.  Ro- 
manua  Longolii  16  f.  collegii 
Romani  228.  230.  23L  Kove- 
rianus  20  f.  Sambuci  22  f.  32.- 
66.  115  f.  136.    Saraceni  5L 
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Plautinische  Koniftdie  und 
KomOdien 
Schobingori  32.  fifi.  13fL  P. 
StephaniSi  13&  Turnebi  2. 
L  121  ff.  fiflL  Vaticani  11  ff. 
19  f  .  3L  229.  230.  232.  239. 
Vaticanus  Ursinianus  2.  a  ff . 
iL  12  f.  19.  39.  fifi.  lfiZ.  Venetus 
Marcianus  232.  Vindobouenscs 
2G  ff.  162.  232.  Utinensis  32.  — 
llaudschriftliche  Marginalien  in 
Leiden,  Mailand,  Paris  63  f.  234. 
2fi5.  P.  400  f.  513. 
Comraentatoren  ,  alte  22fl  ff.  P. 
352  ff.  modeme  22.  229  ff. 
P.  386.  f. 
Didaskalien  P.  03.  243.  ff.  280  ff. 
202 

falmlae  Accianae  P.  147.  Aelia- 

nae  P.  XXI.  126.  Vurrotiia- 

ttae  P.  TAff.  112  f.  32L  3M 
Fragmeute  22.  ILi 
GS  lossographi ,  glosseraatographi 

P.  XXI.  364  f. 
lndices  fabularum :  s.  o. f  Indices' 
Interpolationen    und  Glosseme 

221  ff.  229  f .  2flL  2flfL  an  l  804 

fili2  t  im  f .  220  f .  2fifl.  E.  123  f. 

206  ff.  236  f.  420  ff.  423  ff.  464. 

421  f.  480.  511  ff.  521  und  aonst 
Nachleben  auf  der  Biihne  fi59  f. 

P.  80.  04.  114.111,  165.  180  ff. 

108  ff.  234  f. 
Namengebung  P.  138  ff.  vgl.  oben 

'  Komiidientitel ' 
Uriginale,  griechische  P.  221  ff. 
1'arallelstellen  221  tt. 
Personennamen  (Umtaufung)  344. 

IflL  P.  228.  412.  durch  Buch- 

staben  bezeichnet  294  f. 
Prologe  P.  1X1  ff.  206  ff.  232.  ff. 

228.  413  ff. 
Iteihenfolge  122.  2313  tt.  32L  P. 

301  ff. 

Seenenabtheilung  71L  HO,  30Ji  tr. 
\w'f  *L»LJ.  Snpposita  42  ff.  Ifi  ff.  51  f .  afi  tt. 

01  tf.    21  f.    25  f.    fll  f.  flL 


Plautinische    Komodie  und 
Korafidien 
gfi.  90.  9L  112  f.  P.  332  ff. 
600.  f 

Textosgeschichte  129  f.  205  etc.  etc. 
Umarbeitungen  P.  06  ff. 
Zahl  P.  90,  108.  114.  126 
Plautiuische  Komddien,  ein- 
■eln 

Acharistio  P.  XIII.  105.  f 
Addictus  P.  110.  128  f.  166 
Agroecus  P.  138.  145 
Amphitruo  235  ff.    Liicken  239  f. 
aifl  ff.  Supposita  12.  Ifi  ff.  6L 
5fi  ff.  fiL  2L2fif.flLfll.lLL 
Zeit  P.  225.  232  f  235 
Anus  P.  138.  141 
Artemo  P.  143.  150.  153  f.  243. 
Asinaria  250.   Prolog  P.  234  f  . 

Zeit  P.  353. 
Astraba    P.  26.   120  ff.   140  f. 

153  ff.  243 
Aulularia  233  f.  252.  P.  24.  06  f. 
Lucken  239  f.  31fl  ff.  Prolog 
P.  231  f.  Supposita  52.  5fi  ff. 
6L  2L  13.  Ifi.  &L  8L  91 
Baccaria  (Baccharia)  P.  155  f. 
Bacchides  292  ff.  211  ff.  P.  301  ff. 
Lilcken   232  f.   292  ff.    318  ff. 
Original  P.  223.  404  ff.  Snp- 
posita  8L  90.  92.  91  ff.  Zeit 
P.  252.  353.  421 
Bis  compreasa  P.  138.  141 
Boeotia  P.  LL  110.  123. 136.  2im 
Cacistio  P.  15L  154.  243 
'CacistuB'  P.  162  f 
Caecua  vel  Praedones  320.  P. 

152.  161 
Calceolus  P.  155 
Captivi  23L  Prolog  P.203ff.  225. 

232  f  235 
Carbonaria  P.  08.  153 
Casina  215  f.  P.  165.  Personcn- 
namen  IflL  Prolog  Q5fl  ff.  P. 
181ff.235.32L  Zeit  P.  XV 111. 
182  ff.  203  f. 
'  ChryKaltiK '  P.  163.  416 
50* 
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Plautinische  KomOdien,  ein- 
zeln 

Cistellaria  230.  P.  163  ff.  Liicken 

122.  240  f.  318.  P.  llilf.  Ori- 

ginal  P.  223 
['Clitellaria']  P.  1ALL  159  ff. 
Colax  P.  2A.  Qllff. 
Commorientes  P.LAJMf.  ISL L41 
Coudalium  P.  12L  1£L  L4U 
Coruicula  (Corniculuria)  P.  140. 

151  f.  154.  f 
Curculio  249  f.  Zeit  P.  351 
DvbcoIub  P.  1A5±  153. 
Epidicus  24fi  f.  Zeit  P.  252. 
Faeneratrix  P.  XXI.  26,  15a 
'Fretum'  P.  120.  ff. 
Frivolaria  320.  P.  26,  1ML 152.  243. 
Fugitivi  P.  150.  151  f.  15A 
«    Gemini  lenonea  P.  138.  142 
Hortulua  P.  153. 
r  Lipargus '  222  f  P.  156.  f.  158. 
Menaechmi  735.  746.  Original  P. 

160.  223.  Prolog  P.  23A  f. 
Mercator  282. Z42.  Prolog  P.  16  ff. 

1SL  23A  f  Supposita  fifi  ff.  LL 

24  t  84,  88.  90.  22.  Zeit  P.  3AA 
Miles  glorioaua'739  f.  P.  ML  100, 

Original    P.   IDLL   213.  Zeit 

P.  35A 

Mostellaria  Z40L  P.  150  f  165, 
Lucken  P.  4AZ  ff.  Original 
P.  222.  Uniatellungen  04  f.  84. 
90.  9JL  112.  112.  P.  431  ff. 

Nervolaria  P.WLlMf.lAUf. 

'Pagone»  231.  P.  151 

Parasitus  medicus  P.  132  ff. 

Parasitus  piger  P.  26.  120  ff. 
149.  158. 

Patruu8  Pultiphagonides  P.  W5. 
205 

Persa  248  f.  P. 

'Phasma'  P.  1A5  f.  150.  165,  206 
Poenulus  2S2.  732,  243  ff.  P.  IfiS. 
£Ui    Origiual  P.273.  PrologP. 
^22  ff.  225  f.  232.  f.  235,  Schluss 
43.84.113,  P.fflLZeit  P. 200,354 
Praedone*:  s.  Caecus 


Plautinische  Komfldien,  eiu- 
zeln 

Pseudulus  7AL  P.  6JL  Didaskalie 

P.  280.  ff.  Prolog  P.  23L  325. 

Supposita  48.  52.  5£  f.  1L  Iht. 

81.  112  f. 
Rudens  138  f.   P.  166  f  Prolog 

P.  £2Z  /*.  Zeit  P.  35A 
Saturio  P.  122  /".  128,  L4JL 15LL  1LOL 
Sitellitergus  230.  P.  150.  2A3 
Sortientea  P.  165.  203.  f 
8tichus  250  f.  Didaakalie  P.25LLff. 

Personennaraen  484.  P.  278 
'SyruB'  P.  2fi3/f. 
Trigemini  P.  LU 
Trinummua  1 12,  737  f.  Interpo- 

lationen  P.  511  ff.  Liicken  P. 

560  ff.   523  ff.    526  ff.  Prolog 

P.  23L  235  f  Zeit  P.  33R  ff. 
Truculeutua  LLL   111  f.  Prolog 

P.  23A  f.  Zeit  P.  35A 
Vidularia  102.   13L  121  f.  239. 

280.  310  f.  P.73,  163.  162 
Plautius  P.  XII.  2Af.Q5f.  100  f.  190 
Plautus :    dichterische  Laufbahn 
P.  20LL   Leben  und  Zeit  P.  38, 
47—70.  185,  628.  Namen  P.  7— 
43i  Asinius  P.  JZ/f.:  T.  Maccius 
Macius)  P.  12  ff.  (vgl.  683):  Plau- 
tus  (Plotus)  P.  Mf.  3tL  Namen- 
verwechselung  (mit  Aeciua,  Nae- 
vius,  Pacuvius  etc.)  P.  4fl/*.  221/'. 
224  f. 

Plotius,  Marius  Sacerdos  P.  360.  f. 
Poggius,  Frauci8CU8  h  ff.  lfi,  24  f.  30 
Polentonus,  Sicco  3.  P.  (i22/?'.  6211 
Polichius,  Martinus  100 
Politdauus ,  Angclus  42.  44  ff. 
Pollio,  PubliliOB,  actor  P.  106  f. 

252.  256,  336 
Pomponius  P.  13L  111  f.  Aruspej- 

vel  Praeco  rusticut  P.  165.  Asitia 

(Asinaria)  P.  L42,  Bucco  P.  133  f. 

Cretula  vel  Petitor  P.  165.  Mac- 

em  P.  133  f   Pappus  P.  13A. 

Petitor  P.  13A.  Praeat  P.  13A. 

Vacca  velMamtppium  P.  156,16\s 
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PomponiuB  Laetus  23.  22 
Pontanus,  Ioh.  Is.  22.  152 
Pontanus,  Iovianus  21  ff.  3iL  iJ.  £L2 
Porcius  Licinus  P.  !LL  243,  321 
Portae:  s.  Esquilina,  Metia 
proscaenium:  s.  Theater 
Praenestiner  322.  P.  1M 
Praenomina  nachgestellt  P.  UL  ver- 

wechselt  P.  253  f. 
Praetoren  als   curatores  ludorum 

P.  2XL  290  ff.  2Mf.  318  f. 
Priscianus   233  ff.   240.  312.  32L 

P.  22*  L4£f 
Probus:  s.  Valerius 
Publilins:  s.  Pollio 
Publilius  Syrus  ££3.  fifia  f.  fill  tf. 

697.  p.  mi 

Putschius,  Elias  131 

Pylades,  Buccardus  fi2  ff.  I4f.  fll 

Querolm  UML  125.  128.  135.  P.  20. 

Quinctius:  s.  Atta 

Quintipor  Clodianus  P.  XII 

Hcsler,  J.  P.  632 

Rcuter,  Georg  151 

Uibbeck,  0.  4fil  f.  4fi5  ff.  5Qfi,  512  ff. 

5fiflf.  222  f. 
ltichtstfttte  322  ff. 
Rieu,  W.  N.  du,  2fi4 
Rittershusius ,  Conradus  la»,  13fi 
Rocius,  Dionysius  2fi  ff. 
Romanus:  a.  Iulius 
Roncius,  Mercurius  12 
Rotingus,  Michael  IQQ. 
Saccrdos:  8.  Plotius 
Saevius  P.  BQ 
Salma8ius,  Claudius  152 
Sambucus,  lohannes  Hi 
Saracenus,  Bernardus  48  ff.  73.  8i  i.  2fl8 
Sarsina  Sassina  (Sassinum)  P.  6 
Sauppe ,  H.  42  f  . 
scacwi:  s.  Theater 
Scaliger,  Iosephus  fi3  f.  234.  2fi5. 

P.  400  f.  525 
Scaurus:  s.  Aemilius 
Scaurue,   Terentius  fiQ2.  P.  3&L 

30&ff.  321f}  '. 
Schmitz,  W.  5U2L 


Schneider,  C.  E.  Ch.  32 
Schottmfiller,  A.  4M 
Scioppius,  Casp.  134  f.  13fi 
Scipio,  P.  Africanus  P.  5& 
Scipiones,  Cu.  P.  P.  51  ff. 
Scutarius,  Eusebius  4<J  ff. 
Sedigitus,  Volcatius  P.  65.  f.  QJL 

L2fL  240  f.  320.  f. 
Seneca  tragicus,  Palimpsest  17h 

P.  2AL  305.  f. 
scncs,  seniorcs  P.  186 
Servius  zu  Virgil  aift.  zu  Terenz  222 
Sesquiculus:  s.  Caesar 
Sicco:  s.  Poientonus 
Sisenna,  CorneliuB  233.  P.  iKL  32R  ff. 
solaria,  Sonnenuhren  (Stadtuhren) 

P.  123  f.  208. 
Soranus:  8.  Valerius 
Sosipater:  8.  Charisius 
Statius:  s.  Caeciiius 
Stephanus,  Robertus  85 
Stiio:  6.  Aelius 
Strabo:  s.  Caesar 

Succiua.  'Suetius',  Suevius,  'Su- 

trius'  P.  27—30 
Suetonius  de  ftiris  illustribus  P. 

GQHff.  614  ff.   de  poetus  P.  244. 

vita  Persii  P.  612  f. :  Plinii  P.616. 

Pratum  P.  622. 
Sulpicius  Apollinaris  404 
Sydelius,  Mor.  132 
6>r»  P.  344  ff. 
Syrus:  s.  Publilius 
tabcrnae  385  ff. 

Taubmann,  Friedrich  Ifi.  12L  129  ff. 
132  ff.  14fi 

Terentianus  Maurus  Qiui 

Terentiua  P.  80.  144  ff.  1SL  l&L 
234.  Ausgaben  P.  325,  Charak 
teristik  252  ff.  Codices  22ft.  Com- 
mentatoren  P.  3511  f.,  3£L  2G2  f. 
:><J7 :  moderne  2-29  Didaskalieu 
P.  250.  262  ff.  292.  Originale, 
griechische  P.  221  ff.  Palimpsest 
118.  P.  251  f.  —  Komddien,  ein- 
zelne:  Adelphoc  25S  ff.  •  Andria 
153  f.  P.  160.    Eunuchus  154  ff. 
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P.Mlff.  330.  ff.  Hauton  timoru- 
menos  Ihl  ff.  Hcajra  Ifil  ff.  P. 
3Mff.  331ff.  Phormio  Zfia.  P.26()f. 

Tercutiua:  s.  Scaurus 

Theater:  Bauten  P.  XX.  213  ff. 
226  ff.  cavea  gradus  orcliestra 
scaena  P.  XIX  f.  213.  ff.  jjto- 
scaenium  P.  2111  f.  217  scaena 
und  circus  P.  800.  Sklavenbesuch 
P.  XIX.  22A  f  Senatoren-  und 
Ritterpliitze  P.  202  ff.  22L\  23(L 
Sitz-  und  Stehplatze  P.  XVIII  f. 
213.  ff.  theatrum  P.  211 

Theognetus  P.  221  f.  4>dcua  P.  153. 

Timokles  P.  161 

Titinius  112*  101  f  Fuiloncs 
(Fullonia)  P.  142.  Psaltria  Fe- 
rentinatis  P.  165 

Titius,  M.  P.  KL  12.  f. 

tituhis  P.  301  ff. 

Togata  fifiQ.  P.  LLL  Ihll 

Trabea  P.  1KL  UL  1M,  106 

Triumphe  P.  121  ff. 

TurnebuB,  Adrianus  121  ff. 

Turpiliua  P.  LLL  lMf  l&L  188. 

Ugoletus,  Thadaeua  IL  ISL  ZSf.  91 

Ugolinus  ParmenBia  12 

Uhren:  b.  mlaria 

Urceus:  b.  Codrus 

Valejius  Aedituus  P.  U5 

Valeriua  Probus  P.  363.  vita  Pcrsii 
P.  6JZf 


Valerius  Soranus  P.  U5 

Valla,  (JeorgiuB  22.  48  tf.  222 

Valla,  Ioh.  Petrus  48. 

Valla,  Laurentius  21 

Varro,  M.  Terentius:  de  actionibu* 
scaenicis  P.  XXVII.  180.  32L 
de  com}x>sitiotie  saturarum  P.  t7f). 
de  lingua  latina  aifif.  P.7JLS2 
152.  f  Logistorici  P.  XXVIII 
'ludi  theatrales*  P.  XXV II. 
Plautini8che  Studien  P.  ZR  f.  de 
poematis  P.  1Z£L  de  poctis  P.  17»  f. 
2±L32£L622f  63L  Quaestiones 
Plautitiae  P.  71L  03.  LZRff.  32L 
366  ff.  Berum  hum.  libri  P.  LLL 
Saturacl9bf.&l&EJ£(LfScaurus* 
P.  320.  de  scacnicis  originibus 
P.  XXVII  f  WL  32Q.f  Sueton'* 
Quelle  P.  621  f  de  vitapopuii  itafiS 

Vectius  Philocomua  P.XVII.  ia5JS.it 

Vclitw  I^ongus  P.  363 

Vergilius  Naevii  interpres  P.  211 

Verlerus,  Vitus  100  tt 

Verriua  Flaccus  P.  XXI.  118  ff.  361 

Vestibulum  P.  4M 

Victorinu8,  Maximus  fifll 

rilla:  b.  hortm 

Volcatius  Ciceronis  intcrpres  P.  211 
VolcatiiiB:  8.  Sedigitu8 
Vopiscua:  s.  Caesar 
Weinkauff,  F.  W 
Wilmanns,  A.  151 


II.  Sprachlich-metrisches  Register. 


abhinc  455 
abitere  604 

Ablativ  auf  d  5fiA  fia2 

Ablativ  und  Dativ  auf  e  ei  i  G2iL 

fiaL  IHL  auf  bis  bus  fiilfi  f. 
abs  ab  as  5iii> 

Accent,  metrischcr:  bei  Wiedorho- 
lungen  fifio^f.  SSL  zuriickgehend 
bei  Elision  20Sf.  Oxytonirung 
trochaischer  Wortformen  5^9; 
daktylischer  (odor  daktylisch  aus- 
lautender)  266.  4£2 ;  palimbakchei- 


acher  412  f.j  spondeischer,  molos- 
sischer  411  525.  fifio.  686  f.  P.  22* 
Paroxytonirung  daktyliacher  nod 
tribrachischer  Wortformen  fififi. 
fill,  fiaa.  G90f.  Schwanzaccente205 

Accius  Attius  Atius  P.  36  ff. 

Accusativ  Calcham  Anchisem  Orc- 
8tem  (nicht  -n)  48i  4fifi 

Acheruns  433 

Achici  420.  492  f. 

Acumc  Acumis  hQh  f. 

Adoneus  4!i£ 
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Advcrbia  233  tf.  auf  -e  -iter  2AL 

241.  251.  7_6&f.  auf  -im  452  tf. 

Vgl.  -ibi  -im 
aduor8um  advorsus  262  f. 
aeque  similior  622 
Aesculajnm  414  f.  422  f.  522.  Aescht- 

pius  226 
afuit  [abfuit]  322 
Agamemino?  423 
Agathocoles  488  f.         515.  5211 
agedum ,  age  dum,  agidum:  agesis, 

nge  sits  563.  562  ff. 
«^rrp  in   CompoBitis   auf  -igare? 

422.  lege,  lite,  [iure]  agere  421 
Agrigentum  421 
Agrypinus  506.  521 
yliVix  422  f 
alcedo  alcyo  425,  522 
Alcumaeo  421  f.  485-  423.  425,  512  f. 

.4/cMmeo  Akimeo  513  f.  Alcumaeus 

AJcumeus  508.  514 
.i/cMmena  414  f.  485.  423.  425.  522 
Alexanter  Alixenter  421  f.  426  f. 
alicovorsum  244 
a/u  gen.  622 
ulimodi  £22 

rt/ius  =  «/fer  675.  atius  gen.  668  f. 
625  f. 

alon  alonim  222.  P.  3Z& 

alter:  aUertus  662  ff.  662  ff.  626  ff. 
628  ff.  624  ff.  altrius  523.  623  f. 
695.  alterim  altrim,  altrimsecus, 
altrim  secus  457  ff-  altris  altrum 
458.  673  f.  aUroversum  523 

Alumento  442.  422.  425  f. 

am  an  552.  562  f.  772  f. 

amice  amicitcr  244 

ample  ampliter  244.  P.  4M 

Amunculac  Amtinclae,  Amyculac 
Amyclae  486  f.  522  ff.  515 

amussim  222 

an  ante  etc.  542.  552 

anere  402  f. 

anfractus  552 

animi  ingenium,  mens  33L» 

anquiro  552 

«nlc  ««/»-  542.  552.  622.  223 


antea  272  f.  541.  213 
anted  antid  220.  564  f.  566.  223 
antedeo  antideo  245.  557  f.  566  223 
antedhac  antidJuic  245.  270.  542. 

552  ff.  565  f.  223 
antehac  22Qf.  542.  223 
antenna  552.  773 

antequam,  ante  quam,  antea  quam 

270  f.  560 
antestare  antistare  552 
antestari  552.  113 
anticessor  anticessum  552 
anticipare  558 
[«n<i«*  antibi  antiUa]  27J) 
antidea  222.  542.  723 
antigerio  558 
antipagmenta  BfiQ 
antistes  antistita  558 
iipetfo  Aperta  42LL  402  f.  514 
apto»  adipisci  P.  XXXI.  il 
aplustre  421} 
dnvcucTi  242 

Apolones  Apolonis  ApoUonis  Apo- 

lenis  ApoUinis  423  f.  514 
Apodosis,  doppelte  P.  551 
agda  581  ff.  600.  604  ff. 
arcltitectus  485 
ArtWme  421.  502 
Artamo  Artemo  P.  1M 
arx  652 
«s:  s.  «6s 
asotus  asotia  326  f. 
aspello  asporto  562 
Aspiration:  b.  Consonanten 
Assimilation :  s.  Consonanten 
ast  431.  P.  516. 
astraba  P.  232 
dtque  222.  P.  545 
atquei  atqui  (atque)  615 
««//a  olla  525.  • 
ausculari  oscuiari  425 
balineum  balneum  523 
bardus  531 

Bdlcrophanta  BcUorephanta  342  f. 

ochc  562 

bencdicere,  Itcne  dicere  562  f.  221 
bcncfacerc,  bcne  facerc  562  f.  121 
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beneficium  benificium ,  bcncftcus  bc- 

nificus  SfiL  5fi2 
bcncrohns,  bcnc  cohns,  benivohns 

562  f. 

benerolus  benitolns  561.  567 
benfacere  benftcium  llfi  ff.  22L  222 
benine  afiii 

bcnmerenA  benmnitus  718.  222 
Benrentum  2ifL  222 
benrohns  213 
blande  blanditer  iiii 
bulima  599 
frufu  oatfa  2fi5 

Caesur  122.  22_L  5fi8.  fifii  f.  Caesur 

und  Diaere»i8  417.  ilii 
('anosia  Cnosia  521  f. 
Cantica:  s.  Verse 

Casantrn  Casentcra  421  f.  42fi  f.  502 
Catamitus  420.  122.  425  f. 
cena  602 

Chirusion  (Jhrysion  506.  521 
ctfarc  434  f. 
citharistria  508 
clarigare  [clariyitarc\  434 
clauflus  cludus  421  f.  P.  542 
Clutemestra    Clytemcstra  Clitemi- 

nestra  422  f.  502.  512  f. 
cochlca  cocuha  502 
Coclites  Coculitcs  615  f.  582 
coire  402 
co//-  coui-  442 

Composition  ohne  Bindevoeul  212  f. 

Composita  oder  Nichtcomposita  V 

243  f  .  246.  25fi.  2fil  ff .  fi21  f  121 
compsissime  256 
comialium  P.  132. 
conectere  caniti  conubium  etc.  448ff. 
OOflM  ciconia  322.  P.  106. 
Conjugation :   s.  Infinitivua .  Parti- 
•  cipium,  Perfectum,  Praesens,  posit 
conlutitare  conlutulare  P.  534  f. 
conscius  mit  Dativ  I2Q 
Consonantcn:  Abfall  im  Anlaut,  gn 

il  442  f.  51»;  im  Auslaut  522.  598; 

m  622.  639j  8  122,  128.  223.  P. 

383  f.  Aspiration  422  f.  420  f.  228. 

Assimilation ,  ds  ss,  rs  ss  544  f.; 


ns  ss  215.  Ausfall  dca  n^  r  vor  t* 
544  f.  215  f.;  des  v  58fi.  Einschal- 
tung,  il  442.  Ciemination  479. 
521  f.  Metathesis  und  Hjperthe- 
sis  152  ff.  528  ff.  (im  Romanischen 
532.  532  f.)  Uebergang:  p  in  b 
■r>3<'>;  c  in  g  421;  /  in  u  772:  qtw  in 
cu  522.  226.  222  f. ;  x  in  s  250.  545; 
l  in  *  522.  P.  il£L  Vgl.  Poeition 

contecJiinari  422 

contubernalis  P.  183  f. 

corcodilus  crocodilus  cocodriUus  etc. 
461  53fiff. 

Cortona  Crotona  532  540  f. 

creppm  528 

Cucinus  Cycnus  122  ff.  422.  425  f. 

cuiatis  .'16D  ff. 

Cuhhidcs  423 

e  culest »  =  qualist  fi!2 

Cyrineas  Cyrneas  521 

*L  =  de  565.  vgl.  praed  prod  red  ted 

ducruma  421 

Daktylische  Pocsie:  a.  DichtungB- 

gattungeu 
damnare  damnas  damnum  202  ff. 
Daphinc  Daphinis  Duphinus  Daf-) 

483.  42L  506.  510.  52L  126 
Dativ:  s.  Ablativ 
dato  422 
debil  331 

Declination,  anarchischc  42L  Vgl. 

die  einzelnen  Casu» 
defrau<Iare  defrudare  424.  P.  aMlff. 
dehibcre  debere  491.  5211 
dehinc  455 
dein  [deinc]  455  ff. 
deinde  452 
Demipho  488 
deorsum  \deorsus\  2fi2 
derupere  544 

de.ctei'n  dertra,  dextrovorsum  -Jlii 

523.  fiTJi  f . 
Dichtung8gattungcii,  sprachlich-me- 

trische  Unterachiede :  302  f.  514, 

516.  581  ff.  fi08  ff.  612  f.  662.  671 

und  sonst.  P.  111  f. 
difficul  33L  450.  452 
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dimidiatus  P.  3SH 

Diphthonge:  b.  Voeale 

dis  dius  deus  601 

discipulinu  322 

discrfe  disertim  2fi2 

donec  donicum  doniquc  211  f. 

dono{m)  dare  fiJi^ 

Doriseh  aeoliach :  a.  GriechUeh 

dor/ium  dossum  511 

dosscnnus  dossuarius  5U 

drachuma  drachma  Ififl  ff.    Ilii  f. 

183.  186.  122,  5.22 
ductim  212 
ducllum  52fi 
'/aw,  Construetaon  262 
•''«'»  tagedum,  agc  dum ,  agidum 

etc)  563.  52fi.  5fi2 
[o*«pj>W|  527  f. 
rar  dat.  113 
eatenus  2.V2 

eeis  ieis  nom.  plur.  121-  647  dat, 

abl.  pl.  121 
rfflictim  213  f. 

dat.  112  f. 
f/«  heia  P.  f. 
cidcm  iiom.  ueutr.  121 
eici  iejiT)  ici  dat.  121  t. 
cicis  ieis  dat.  abl.  pl.  121 
cis  cisdem  nom.  aing.  i-n  num. 

pl.  fi!2 
■cit:  s. 

ciusccmodi  [cuncc]  IhL 
clcphantus  4ft.r> 
cm  222 

ewior*  wiori  601 
£tr(xocic  P. 

Epinche  Poesie:   8.  Dichtungsgat- 

tungen 
cpistathomos  ftQfi  621 
cpistula  123.  P.  1£Z 
erus  122 

e*we  nicht  fehlend  aflfi.  48S 

c*<  nicht  fehlend  111.  628  ff.  und 

sonst;  vgl.  sunt 
et  —  etiam  P.  f. 
et  —  autcm  126 
Etyinologie  621  f. 


cxadrorsum  cxadrorsus)  263 
cxamussim  233.  222 
exanimis  512 
exhinc  4ftS 

cxiwi  exm  cxindc  155  ff.  152 

cxpergefacit  612 

expergificus  cxpergificare  561 

expurigare  expurigatio  131 

cr/ra  portam  HM 

cxtrim  cxtrinsccus  152 

Vahcricia  Hli 

/ac  /ace  515 

facilin'  5fi2 

factum  622 

/iicn/  33L  152.  152 

/«wk/  331 

'  fanusyt  2fil 

farnus  farncus  fraxinus  533 
/W/ieii  /etMOr  /c/hhm  feminur  432  ff. 
/ftre  imaginem  [partes]  22fi 
flagrare  fraglare  fragrare  162 
/orarc  lo£ 

formonsus  formossus  215 
forsam  forsitam  512 
fortasse  mit  lntinitiv  312 
fraterculare  138.  232 
fraudare  frudare  121.  I'.  (510  /: 
frigefacere  612 
fritinnire  P.  3& 
fitit  P.  32£f. 
gancus  P.  Ate' 

Gemination:  8.  ConBonauten,  Vocale 
Geuitiv  i»,  t  218  f.  P.  UL  2A  f.  ius, 

i  622  f.  des  Munzmciuters  644 
grandicuhts  grandiusculus  623 
gratiis  gratis  fiU3 

Griechische  Lehnworte  469 — 523. 521 
—541.  DoriBeh-aeolisches  Vorbild 
531  f.  Grieehisch  bei  Plautus 
212.  222 

gumitutsium  4  guminastictts  (Gum-), 
gymnasium  gijmnasticus  {Gymn-) 
183  ff.  122  f.  622.  617.  622 

hactenus  252 

hau  haud  521  f, 

haud  —  net  gfifi 

tofftf  no//e  252 
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Herada  lleracula  492 

I/erclcs  hercle,   Hcrcolcs  Hcrcules 

414  ft".  492  f  .  5QL  522  f . 
/icre  /tert  254  ff.  623 
Hiatus  192.  211  ff.  215.  216  f.  414  ff. 

117.  ±46.  221  f.  etc. 
hice  {hic)  hicine  556.  565.  569 
</»»»»)  /»t»ic  454  f. 
his  hi,  hisce  hice  64 r>.  649 
hocine  556.  [tWne]  211 
Iwnumem  hemoncm  hominem  493 
horsum  {horsus\  262 
/torfM*  P.  2QHf. 
Hyminis  Himinis  Hymnis  506 
Hyperthesis:  b.  Consonanten 
i  und  j  596  f.  600  f. 
ibei  i//»  633  tf.  226 
•Ot  -»m  262.  455.  45S  f.  5iiiL  631 
idem  ille  (illc  idem)  cte.  41B 
iecur  iccus  iecoris,  iocinus  iocinoris 

iccincris  443 
iei  ieis:  8.  eeis  etc. 
r  -i/im '  =  -qpiv  ss  -ibi  634 
ignatus  449 
»//»'  gen.  692 
»7/»"ce  »7/iC  556.  565 
»//<»*  (illimce)  illinc  453  ff. 
UUsce  illice  Ulic  nom.  plur.  646.  C>49 
»//»ms  622.  680  ff. 
»7/t*/f  —  co/m»  dicere  432  f. 
-i*m:  ».  -ihi 

in  triduo,  in  quadriduo  etc.  265 
inde  456.  565 
indidem  556 

Infinitivus  fut.  creditnrum  etc.  ale 

Plural  P.  &2 
ingratiis  ingratis  6U3 
itwecus  4AZ 
interduatim  262  f. 
interdum  interea  262  f. 
interea,  interea  loci  269  f. 
Iuterjectionen  265  f.  Iu<i 
interibi  interim  266  f.  459.  566. 

634 

interim  intrimsccus  457  f.  523 
ipsitis  693 
|'nrj  455 


ia</cm  =  »7/ew»  432 
istactcnus  252 
t'«fe  552 

tsf»  modi,  istius  modi  (istiusmfuit "> 

691  ff. 
irftce  »*$f»c  556.  565 
»'«f»'m  istince  istinc  454  tf.  451» 
tWiW  690  ff. 
istorsum  (istorstts)  262 
-ff  -W  641  f. 
tt*er  itmer  442  C 
iuratores  P.  210 
[iure  agere]  s.  aaere 
iurgare  iurigare  426  f. 
KoraOdie:  s.  DichtungBgattungen 
lacte  {lact)  lac  339  f.  571.  lactem 

526  ff.  lactes  525  f.  lactist  529  f. 
lampadis.  lampadibus  637 
/antt  384 
Jarge  largiter  251 

latrare    latrones    latrocinari  333 

P.  3Sfl/f. 
larua  599 
Lemniselenis  488 
Lemnus  5QJL 
/ettoctntMm  324 
Lertitts  498 
/tmax  324 
limpidus:  e.  Jumpa 
Jiquefiunt  619  f. 
/tfe  agere:  8.  aacre 
/mc»  P.  3S5 

lucinus   Jucliinus   Jychnus   411  tt. 

482  f.  499.  520.  J>ycnw  506 
ZuWos  /acere  P.  4\2Z/f. 
Lngtulunum  522 

lumpa  Jimpidus,  Jympha,  nympha 

nm  f.  112 
Jutitare  lutulare  P.  535 
Maccius  Macius,  Mattius  Matiu* 

683.  P.  36.ff.  42 
maae  magru  622 
maldictum  Z22 
ma/e  667 

malediccrc,  male  dicere  561.  221,  mit 

Dativ  414 
mdlefacerc,  malc  facerc  562  f.  721 
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malevohns,  malc  volcns,  mahvolens 
562  f. 

mahvolus  malivolus  fttil.  567 

malfacere  malficium  220  ff. 

malus  338 

Manasyhts  502.  521 

manUbrium  532 

marsuppium  521 

med  /e</  180.  340  f.  565.  £20 

Megabyzus  Megalobyzus  Megalobu- 
his  P.  4Q&  ff. 

MenacclUmus  5Q6.  521 

merces  mercis  merx  mers  65_a  tf.  222 

Mctathesis:  s.  Consonanten 

Metius  Mettius  Slfi 

Metrik,  Plautinische  69 f.  LUL  16(>f. 
183  ff.  lflaff.  133  f.  220.  228-  306. 
336  f.  115.  583  ff.  21fi  etc.  P.  3HIL 
382.  f.  Tercnzieche  120.  S.  Aocent, 
Caeaur,  Hiatus,  Position,  Proso- 
die,  Thesifl,  Syllaba  anceps,  Verse, 
Vers-  und  Wortfiisse  etc. 

mi  =  mihi  622.  588  ff.  212.  224 

mihei  w»7n  633  ff.  640.  225 

iuiluos  522 

mina  126.  l&L  122.  520 
minaciae  650 

mirum  ni,  quin,  quantum  602 
imis  »ii"m8  meus  fiiU 
mitara  mitra  521 

mordicus  [mordicitus,  mordicibus] 
218 

muta  cum  liquida:  s.  Position 
«auc*  121 

nnugae  nogae  nugae,  naugari  nu- 

gari  123  ff. 
«c  «e»  tii  622  tf. 
nc  »icu  622  ff. 
necnc  622  f. 
nefrones  P.  136. 
Negation,  doppelte  335 
ncque  luiud  335  f. 
nevis  nevolt  21B  ff. 

m  uh  Tiis  £2fi 

nfa  fUMt  nun  624  f.  63JL  633  ff.  I2fi 
ni8t  nevis,  nisi  non  vis  212 
nobls  63fi 


noegeum  211 

noenum  noenu  212  f. 

Nomina  auf  -brum  -brium  587;  auf 

-eius  -eus  -ius  644;  auf  -inen  -mnus 

111.  210  f.  durch  u.  erweitert  142  ff. 
Nominatdvus  sing.  auf  -es  und  -ts 

654  ff. ;  imverkiirzter  655;  plur. 

der  2.  Deci.  auf  -is  616  ff.  161 
nudius  tertius  602 
nugae:  8.  naugae 
nulh  gen.  622 
nulltus  622 
numnam  [«t<umej  248 
nunce  nunc  665 
«ii«c  iam ,  nunciam  P.  X7A 
nuncine  556 
nuntius  [nuncius]  224 
nympha:  s.  lumjm 
obiurigare  422  ff. 
o/w  oo  08  562 
obstuptfacere  612 
obtaedescere  402 
ocultus  5112 
offatim  253 
oinvorsei  218 
o/im  458.  566 

Orthographie  85.  5UL  521^24. 601  f. 

632.  223  ff.  226  ff. 
Oscisch  523.  555  f.  624.  643 
parasitus  P.  143 
[partes  ferre]  206 

Participium  praes.  pass.  auf  -mcnus 

-minus  441.  2112  f. 
Patricoles  126.  423.  425 
pauxilhts    pausiUus,  pauxiUatim 

pausillatim  etc.  250.  652 
pax  254 

pa.r  deorum  ctc.  632 
pecten  pectus  443  f. 
Peramus  Priamus  422 
Perfectendung  -eif  -f/  611  f. 
Perioden  der  Sprachgescluchte :  s. 
Sprache 

pcrplexabiliter ,  per\Aexe  perplcxim 
262 

perpurigare  431  1. 
pcrsimil,  per  simil  612 
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Iietilus  P.  121  /. 
petrae  314 

pistrinum    pristinum  jmstrinum 
159  ff. 

pistris  pistrix  pristis  pristrix  IfiQf. 
plautus  plotus,  Plautus  Plotus  42ft. 

P.  Mf  32.  ,802  /: 
piebet  pJeibes  171} 
;>oefa  fil2  f. 
Polluces  49o.  402  £ 
jwmerium  552 

populus  poplicus  ( im-p-)  puplicm 

jmblicus  58fi 
/vos  poste  }H)st  541  ff.  545.  645  ff.  662. 

554.  112  f . 
j>osimerium  661.  772 
/>osi7  posiit  posivit  612. 
Position:  muta  cum  liquida  47o. 

III  f.  48L  515  f.  5S6  ff.  P.  __3L 

s.  Consonanten  rAbfall  des  Aus- 

lauto' 

impariores  posprincipium  etc.  550 

posquam  548.  560.  713 

poste  posti-  622.  s.  pos 

jtostea  27iL  641  ff.  _____  /ws^a  toct  653 

jtosteaquam  21L  511  f. 

posted  postid  504  f. 

posthac  2IL  _____  fi3L  113 

potftft»  21£L  459.  555.  5fifi.  fi34 

7>o*fta*  210.  553.  5f___  _____  ;>otfirf 

locorum  269.  553 
imstidea  210.  512.  f__L  5fi5  f .  _____ 

jfostidea  Joci  2fi_L  553 
| /x>«{i(/AacJ  27JL  542 
jtostiUa  postillac  210 
postim  =  pust in  umbr.,  _>u$ftn  osc. 

555 

IHfstmodo  postmodum  fi23 
/>o/c  potis  fi22 
jtotine  000 

jtraed,  praedoptiont  5fi4 
praehibere  pracbere  401 .  590 
Praenestiner  Dialekt  312.  P.  L& 
Praesens  auf  -o  041 
jnectda  pergula  533 
pretium  [prectum]  602 
primulum  215  f. 


jmusquam  56ii 
privigenus  500  f. 
/>ro/>c  5fil 

Procina  Procne  481  f.  12_L  425 

Proculus  492 

/>rorf"  5fi4  f. 

prognariter  200 

Pronomina  331  f .  3fi9  ff. 

propemodum  y  prope  modum  50_1 

j)rojnor  proprior  4fi2 

}>rorsum  prossum  prosum  544.  />ror- 

*mm  prorsus  201  ff.  -268.  Bedeu 

tung  2fi8 
Prosodie  100  f.  2u8.  302,  444  ft. 

535  etc.  8.  Poaition,  und  sonst 
Protasis,  doppelte  P.  551 
protenam  protinam,  protenus  pro- 

tinus,  />ro/c>iis_244  f.  252 
prox  254 

jisaltria  psalteria  ftQft.  52L  P.  133. 

jmblicus  puplicus:  8.  populus 

jmrigarc  430  ff.  _____  114 

j)us  umbr.,  piist  osc.  555 

jymtin  pitstin:  8.  postim 

jwtefacit  pUtrtfacit  filS  tt. 

/>S/ere  pUtrere  620  f. 

quadriduo  [gMa/r»'rt*«o]  205 

quadrigenti  P.  4QS. 

quase  quasei  quasx  631.  637.  775 

quatemus  252 

Quinctilianus  Quintilianus  etc.  779 
quippeni  quipjnni  551 
quoiei  42  ? 

quoimodi,  quoiquoi  modi  _____  121 

quormm  (qmrms)  2fi2 

rawlus  rodus  rudus  425 

ra/-  re-  (rt-)  503  f. 

rc/>rt  P.  ____{ 

relicuos  reliquos  599.  fiOfi 

Ithadamam  401 

ridicula  ridicidaria  ridiculus  411  t" 
rfi/xr  rttbor,  rubidtus  Rubius  rubrica 
587.  fi20 

r«<r$Mwi  russum  rumm  252.  511  t 
715.   rttrsum  rursus  259  ff.  268. 
rurmm  prormm,  r.  vorsum  u.dgl. 
202  f. 
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sacerum  22fi 

sHcres  sitcrum  581 

saepicuJe  saepiuscuJe  215  f. 

saere  saeriter  244 

Sarsina  Sassimi  M4 

natine  liiili 

scaena  [scena\  fiQ2 

Scenische  Poenie:  ».  Dichtungsgat- 

tungen 
Hcire  =  posse  651  f. 
scrattae  P.  84 
scrupipedue  P.  84. 
scurra  P.  343.  f. 

secus,  aJtrim  secus,  utrimque  secus, 

undique  secus  151  f. 
sed  wiederholt  P.  XXIX  f.  sed 

autem  P.  423,  51H 
$ed  =  se  841.  564.  f. 
sei  si  sire  seu  631 
seit  sit  fi42 
semita  398  f. 

seorsum  sorsum  (-«*)  2112  f. 
Serrllius  640  f. 
servirin'  5fiQ 

sescenti  sescuple.r  sesquipes  Sestius 

fifil 
seu :  a_  sei 
si  =  sire:  8.  sei 

sibe  sibei  sibt  624.  031.  fi33  ff .  638. 

040.  775 
sic  565 
sicelissare  l£± 
sicine  556 
«tmii  331.  612 
'  simiJe '  =  simiJis  filfi  f. 
simiJis  mit  Genitiv,  Dativ  33L  62Qff. 

522  ff. 

simitu  simitur  258  f.  7_Q3 

simpuiones  P.  28 

sinus  sinum  247 

slquidem  G32.  G9U  f. 

•sis  tagesis,  age  sis):  b.  agedum 

soJarium  P.  123  f.  208 

soJi  geu.  G92 

soJtus  fi25.  693 

sorsum-:  8.  seorsum 

Sprache:  Freiheit,  nicht  Nothwen 


digkeit  41L  442  f  .  GoL  112  f. 
119  etc.  Periodeu  27_L  445.  49Q  ff. 
498  ff.  515.  519  f.  521  f.  552  Anm. 
558  Anm.  5fi5  ff.  583  f.  58fi.  602, 
613.  623  f.  fi2fi  ff.  225  f.  216.  222  ff. 
PriBciamsehe  fi9fi.  780.  Quintilia- 
nische  fi9fi.  225  f.  222  f.  8.  Dich- 
tung8gattungon,  Vulgiirspraoho 

staminata  610 

strittiriJJae  P.  84 

stroppus  struppns  528 

stupefacere  619 

stuppa  522 

siiaris  siietu*  5'JU 

subJimen  subJimis  subJimus  snbli- 

mare  4fi2  ff. 
stibs  sub  sus  569 
sumpJeguma  483 
sunt  nicht  fehlend  399 
[suppeJIex  suppremus]  521 ff. 
surrupere  511 
sursum  (sursust  2fi2  f. 
swtpltio  [suspicio\  615 
susque  deque  222  f. 
Syllaba  anceps  416 
SynizesU:  h.  Vocale 
Synkope:  s.  Vocale 
<tate*  =  fa/t*  612 
tam  =  tamen  244 
tammodo  322.  P.  2M 
/anfo  meJior  6119 
[fa/>;jtffa]  522 

tarpezita  trapezita  499.  520.  521  ff. 

529  ff. 
Tarracina  522.  61Q 
Tarsumennus  Trasumennus  528. 532 
fax,  taxtax  254 
-ftf  552 

/<?c/mia  413  ff.  4211  f.  485.  499.  52Q 

tecJunicus  4flfl  499 

Tecumessa  425  f.  485.  493.  195.  522 

fea*:  s.  tntt/ 

7V/t.*f  Zfetu  499.  492 

temperi  251 

fewu*  262 

tepefacit  619  f. 

TharsymacJius  Tliarsymedes  541 
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Thcrmensium  Thcrmesum  Thermen- 
sorum,  Thermensihus  Thermensis 
etc.  421 

tliermipolium  488 

thesaurus  P.  HR 

Thesis  683  f. 

<ifrc  ftbei  /»&»  fiaL  fisaff.  fisaf. 

G8<>.  775 
Timolus  TmoluH  618  f. 
/t\s  P.  54£ 
Titanus  428.  486 
Tomarus  Tmarus  618  f. 
tongere  P.  196. 
toti  gcn.  622 
tructim  233.  P.  3S£/". 
TragOdie:  a.  Dichtungsgattungen 
/rrtii*  tras  tra  562 
triclinium  triculinium  trichilinium 

507.  610.  620 
/urt/tiu  233.  222.  P.  3S5 
/uucc  tunc  5G5 
tuncine  *>5G 
/u/c  662 
tutimet  6fil 
/u/iV  556 

/ux  /flx  (tuttax,  tux  pax)  266  f. 

uoc  uoet  «o»  63L  633.  640.  22fi 

uo»  bei  Urammatikern  P.  Mi2f.  3SL 

Ulixc*  Ulixeum  491  ff.  522 

ulli  gen.  6iL2 

Umbrisch  523.  555 

undique  66fi 

um  gen.  6ii2 

uu»u*  022»  623 

usque  quaque  6fi3 

usquin'  263,  662 

utrim  utrimque  451 

utrius  utrtusque  625  11  623  f. 

Htroqui  rorsum  5G3 

i»  uud  D  528  f.  600  f. 

rc«  via  280 

rcflco  riflco  280 

rella  rilla  lm 

rendico  rindico  780 

Vcrha   nuf  •igare  122 ;  iterottva 

auf  •itare  \-igitare\  433  f. ;  dtinli- 

ii  erweitert  «149 


rcrflrt  virga ,  vergo  virgo  180. 
Vergilius  Virgilius,  Verginius  Vir- 

ginius  222  ff. 
vernilitas  322  f. 

Veree  und  Veremasze:  anapilstische 
120.  681.  622.  610.  228  ff.  'Aayn- 
arteten'  12L_33L  bakcheiache,  kre- 
tiache  Iflft.  3B0  M8.  72fi.  P.3.SO.M. 
iambische  624.f.  Octonare  682f.etc. 
Saturnische  2LL  145.  583.  682, 618. 
Sotadeische  122.  P.  3S3.  Vers- 
abtheilung  und.Verewechsel  (Can- 
tica)  lfiO  f.  120.  121  ff.  128  ff.  228. 
3Jfif.  682  f.  etc.  P.  382  f.  6Q3.f. 

Vere-  und  Wortfiisse:  Anapast  mit 
getheilter  Anakrusis  399.  684  f. 
691.  Daktylus  in  daktylischer 
(oder  daktylisch  auslautenderj 
Wortforra  306.  ±20.  562  f.  603. 
683,  Iambische  Wortformen,  meh- 
rere,  ala  Versschluas  478;  =  pyr- 
rhichisch  266  f.  612.  633  ff.  63L 
Proceleusmaticus  (=  Daktylus 
oder  Tribrachys  und  Anapast) 
404.  622. 116,  224.  Spondens  oder 
Anapiist  im  vorletztcn  Fuss  245, 
6&L    Vgl.  Accent 

vertus  veritus  virtus  I8ii 

ribrare  302  f. 

vicissim  vicissatim  251 

robfs  636 

Vocale  (und  Diphthonge) :  *  Ekthlip- 
sis'  598.  717.  Kinschaltung  (Epen- 
thesis)  469-523.  224*  222.  Gemi- 
nation  628,  t  longa  626.  Gi:;. 
Synizese  646.  624  ff.  fiQOf.  8yn- 
kope  522  f.  613  ff.  71G  ff.  77G  f. 
Uebergang:  Lange  in  KOrze  255  ff. 
421.  444  ff.  58G  f.  OliL  623.  634  ff. 
641  f. ;  a  in  u  544:  aei  —  ae  643; 
fiu  in  o,  u  421  f.  P.  3A  f.  32. 
iiIQ.f.;  «u  in  oe  771;  e  in  i  214 f. 
263.  266  f.  44L  460.  493.  556  ff. 
56L  666,  GOL  622  ff.  229  ff.;  *  et 
r  (T)  L3UL  256.  622  ff .  632  ff.  642  f . 
614  ff.  224  ff. ; « in  e  443.423.  P. 
o  in  t  443.  4SH.  123i  o  iti  u  424.  L2i. 
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450.  452. 42i  A9JL  22JL  778;  oe  in  e  floZtf/J  volupe         450  ff. 

552 ;  u  in  e  544;  tt  in  t  24A  441.  vorsum  voraus  262  f. 

450,  422,  544.  225.  778j  —  y=zoe  Vulgiirsprache  429.48J  f.  428*  506  f. 

517;  y  =  it,  i  419  f.  48J  f.  490  f.  511L   52JL   650.   669.   218,  222. 

222  f.  225.  212.  P.  41Q  280  t. 

III.  Stellenregister. 


Accius  ChariBiu8 


Trag.  v.  55  (Ribbeck) 

4H? 

p.  86,  16 

4  13 

56  ' 

621 

95,  18. 

P.  XXVII 

52 

261 

101, 

13 

520 

28               186.  512  f. 

toa, 

29 

P.  2Zf. 

13fi 

691  ff. 

104, 

1 

506 

20C 

18C>.  504 

105, 

5 

P.  tiJi 

268 

083 

123, 

12 

331» 

Ha 

408 

184, 

4 

P.  244  f. 

618 

G83 

146, 

12  . 

606 

p.  188 

495  f. 

147, 

6 

P.  XXVII 

123 

461  f. 

181, 

25.  183, 

4.  185,  16. 

Didascalica     i'.  20. ££/".  322 

188,  22 

570 

Afraniua  v.  23  (Ribbeck) 

328 

193, 

16 

P.  6 

1112 

245 

186, 

12 

322.  P.  4M1 

163 

255 

197, 

15 

P.  XII.  ZLf. 

221 

aaa 

198, 

16 

241 

275 

502  ff. 

200, 

I 

322  ff. 

Analecta  Vindoboneneia 

P.35R 

201, 

5 

506 

Appuleius  Metam.  IIIp.  222(Oud.)  248 

201, 

12.  22 

321  f. 

VIII  p.  552.  584.  f.    528  f. 

804, 

3Q 

326 

de  mundo  p.  363  462 

205, 

I 

P.  3ML  418 

ABConiua  II  p.  69  (Or.)    P.  XXIV 

808, 

U 

3211 

Athenaeua  XI  p.  484  I) 

P.  22Rf. 

211, 

16 

245 

Augustinus  de  civ.  dei  11, 9 

P.SLff. 

211, 

23 

263 

IV,  26  P.  XXIII 

213, 

28,  211, 

1  ff.      P.  368  ff. 

Ausoniua  epitaph.  her.  I^  4 

498-  502 

210, 

31 

263 

Beda  p.  2375  (Putsch) 

600 

217, 

1 

2M 

Caesar  bell.  civ.  III,  31 

550 

881, 

6 

272 

Gall.  VII,  84 

550 

281, 

16 

P.  198 

Calpurnius,  eclogae 

510 

888, 

26 

£89 

Caper ,  Flavius  p.  2240,  2 

P.  403 

•237, 

2 

562 

Carmen  Nelei 

451 

238  adnot. 

265 

Catullus  LL  23 

550 

241, 

27 

p.  m 

Chari8iu8 

Cicero 

p.  30,  14  (Keil) 

443 

Aeademica  II  $  20           P.  3Q4 

42,  12 

052  tr. 

52.  8il  f.  5_L3 

48,  20 

443 

Urutus  §  71—73 

P.Xf.  56 f.  fiOf. 

66,  22 

187 

72 

P.  4&f  ilii  f. 
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Cicero  Donatus 

BrutiiB  §  23              P.  Mff.  6L  zu  Andr.  L  2,  31  3Mf. 

Cato  maior  $  60        P.  4Q  f  61  V,  6,  13  P.  a&  f. 

de  deorum  nat.  I  §  22          513  Eun.  praef.  P.  3XL  332 

82          631  IV,2,liU  SULil^ 

II  §   4.  65     463  Hee.  praef.  P.  32u 

124, 123    631  III,  1, 33.il  340.  311  f. 

III  §  1G\  40     463  Phorm.  II,  1,  64  342 

41           a37  2,  25  |2Q 

de  divinatione  I  §  42             401  IV,  3,  3Q  311 

65      P.  XXV  Ennius 

132             413  Ann.  v.  236  (Vahlen)  543.  213 

II  §  111     P.  XVI  256  64Qf. 

Epistulae  ad  Att  XII,  53      ali»  223  5U 

XIII,  47, 1  221  323  423  f. 

ad  fam.  II,  17,  4  433  5211  P.  2Z 

de  tinibuB  II  §  22                5QC  Epigr.  p.  162  Hl 

23.                30G  Sat.  p.  154  424 

IV  §  62                513  p.  153  filu 

pro  Flacco  §  34                  483  Trag.  v.  136  (Ribbeck)  482 

deharuBp.reap.§22.25    P.XIXf.  1SQ  m 

de  inventione  II  $  2             551»  £15  f.  423 

de  officiis  1  §  114             611  f.  302  463.  465  f. 

Orator  §  1A2                        542  P-  201,  11  494 

de  oratore  III  §  183             611  ih.  211 

de  re  publica  fragm.         P.  57  Eugraphius  zuTer.  Andr.  V,fi  P.53L 

pro  Sestio  §  llfi                  508  Featus  p.  8,  10  (Milller)  660 

Tusculanae  disp.  I  §  3    P.  XI  /".  82,  10  629 

48/T.67  36,  2  P.  34 

I  §  10                    6ii5  62,  20  P.  126  f 

II  §  10                   4fifi  166,  18  421 

38                   426  169,  11  325 

III  §  65               P.  158.  170,  2  451 
V  §  28                 536  f.  174,28  111 

Claudius  Sacerdos                  521  205,  13  iill 

Cledonius  p.  1904,  4fi  P.  (48,  23  K.)  223,  11  P.  ££ 

330.  623  f.  238  f.  P.  34  /f. 

Cornelius  Nepos  Arist.  1          650  248,  U  551 

Conificius  tad  Herenn.)  I  §  26    428  277,  31  P.  168. 

Diomedes  p.  321,  11  <Keil)  P.  368  297,   1  226.  4i* 

383,  15            P.  l&i  301,  26       P.  163f.  H6.f. 

486,   2            P.  122  302,  34  f.  486  f.  504 

Dionysius  Arch.  V,  21           P.  3QZ  306,  22  621 

VII,  fifi   P.  XXIII ff.  306,  12  P.  153 

Donatos,  verschiedentlich         331  306.  L5  463  f.  4G6 

vita  Terentii                  P.  321  322  f.  P.  1Z£  f 

2U  Andr.  prol.  18              P.  4>i  333.  29  P.  £4 
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Fcstus  p.  351,   5.  8 

522 

L  L.  A.  il  1241 

587 

352,  19.  P. 

mif.  iro  f. 

1277 

64i> 

356,  2 

543 

1306 

616 

359,  5. 

P.  4(1 

1449 

650 

375,  18 

I3IL  P.  Hdl 

1451 

640 

Fronto  p.  33.  (Nabcr) 

P.  1LLL 

1453 

639  f  . 

68 

434 

1500 

779 

162 

P.  3H 

271* 

550 

Fulgentias  Myth.  I,  2 

2ii2 

LRJ.iL  lfifi 

642 

m,  i 

342  f. 

1710 

643 

III,  8 

P.  28  f. 

2142 

483 

Expositio  Berm.  ant 

5237 

71S 

326.  P.28f.  140.  111 

Orelli-Henzen  n. 

3877 

779 

142. 162  f.  12L4Mf. 

6588 

042 

Gellius    L_24    P.  15.22  f.3&  41  f. 
III,   3    P.  W.  ff.  6JL  81  ff. 

131.  136  f.    174  ff. 

23H  215 
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P.  4M  f. 

m  (1087) 

418 

2,  lfi  (1137) 

694 

arg.  metr.  5 

416  f . 

2 

P.  429 

Persa,  Liicken 

266 

I,  1,  31  (36) 

309 

38  (37) 

266 

3,  28  (108) 

266 

68  (165) 

•200 

II,  2^  6fi  (238  i 

050 

3,  12  (265) 

264,  266 

III,  L  68  (386) 

727 

3,  10  ^415) 

126 

33  (438) 

309 

IV,  lj   4  (452) 

550 

6  (454) 

206 

4,  31  (586) 

666 

32  (688) 

200 

61  (608) 

116  f . 

10  (622)  f. 

181 

26  (648) 

221 

5,   5  (677) 

208 

6,    2  (684) 

661  f. 

18  (700) 

12L  123 

L   9  (719) 

120 
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Plautus  Plautus 


Persa 

Pseudulus 

IV,  7^  ift  . .  (730) 

115 

L  3j  22  (311) 

181 

V,  L  9  (761) 

715 

83  (317) 

257 

2,  21  (853) 

SJU 

9fi  (330) 

375  f.  382 

Poenulus 

121  (356) 

447 

prol.  11  if. 

P.  211  f. 

123  (367) 

25JL  452  f. 

23.  ff . 

P.  223  f. 

150  (384) 

219  f.  168 

31  f . 

P.  229. 

4,    4  (397. 

180 

54 

P.  2Q5. 

6i  2  (481) 

123 

52 

P.  2X1 

82  (497) 

P.  32R 

29 

Efifl 

118  (632) 

488.  515 

104 

549 

144  (657) 

p.  azfi 

L  2^  aa 

599 

II,  L   A  (686)  ff. 

229  f .  2£8  f. 

88 

;')49.  551 

2j  24  (620) 

567 

88  ff . 

285  f.  290  f. 

49  (644) 

173 

109 

413 

52  («318» 

2DJ 

129 

656 

69  (664) 

629 

1L  7 

453  f . 

4j   3  ff.  (696  . 

■)  Uli 

35 

216 

9  (700) 

173 

III,  L  29. 

609 

19  (709) 

ifii 

2,  36. 

572 

29  (719.' 

420 

3,  15 

447 

46  (786) 

228 

22 

719.  221 

51  (741) 

727 

5,  2 

515 

III,  L  2.  (707 

268 

9 

282.  456 

2^  19  (808) 

422  f. 

IV,  L  l 

423  f. 

55  (843) 

1.;^ 

2,  19 

42fi 

82  (870) 

251  > 

V,  1,  1 

229.  P.  3ZR 

IV,  L  44  (964) 

663  f  . 

2,  13 

121  f. 

46  (955) 

2.5S 

21 

453 

2,  66  (1012) 

258 

40 

2G0 

4^  13.  (1051) 

122 

98 

154 

29  (1091)  tt. 

689.  7<H)  fi'. 

llft 

248 

34  (1096) 

422 

4,  fi 

339 

7,  21  (1167)  f. 

P.  -Lill 

L  a 

115 

m  (ii69) 

687 

Punica 

228  f. 

99  (1196; 

692 

Pseudulus,  Liicken  259.  264  223 

112  (1215) 

619 

L  L  84.  Sfi.  89.  91 

470 

V,  L  24  (1269) 

519 

91 

P.  542 

33  (1279) 

254 

98 

420  f . 

2j   fi  (1295) 

2fi4 

2,  14  (147) 

622 

18—33(1325- 

-1335)7'.  ,296' 

16  (148) 

255 

Kudcns 

ftl  (195; 

m  f . 

prol.  68 

420 

84  (220) 

258 

23 

413 

86  (984) 

113 

L  L  4  (86) 

P.  379 

3,  fi2  (296) 

123 

3,  35  (217) 

220 
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Plautus 
Rudens 


L  3,  3fi  (217) 

P.  ^ 

4^    1-6  (220  ff.)  220.1".  223. 

u  \  B  -  -  | 

^jki  i. 

2  (226)  f. 

222 

II.  L   2  (296) 

484 

2j  15  (321) 

690.  6M 

6,  34-71  (618  ff.) 

44  (528) 

518 

53  (537, 

213 

60  (544; 

225  f. 

L  lfi  (673) 

212 

lfi  (674) 

208 

18.  28  (  576.  586  )  223 

III.  1   1  (593)  ff 

282  f 

12  (6041 

487  f 

21  (MSh 

m  L     \\J  1  *J  j 

l-- 

1 99 

12  (777) 

fiQ4 

Z3  .  .  (779) 

224  f . 

5,  1Q  (789)  ff. 

223  f. 

12  (791) 

P.  4^2 

Lfi  (795) 

650  f . 

IV,  L,    9  (900) 

P.  43£Z 

3j    3  (910) 

254 

4,  21  (1066) 

123 

61  (1106) 

P.  322 

114  (1158) 

256 

144  (1188) 

251 

5^    18  (1208) 

587 

6j    11  (1221) 

219.  124 

L    21  (1247) 

720  f. 

V,  2,    22  (1314) 

2fi3 

32  (1324) 

620  f . 

32  (1326) 

123  f  . 

58  (1345) 

P.  5A1 

3j   43  (1399) 

123 

ichus,  Lticke 

270 

L_L  1  ff •     194  ff.  198 ff.  V.552. 

311 

610 

2,  5  (62) 

527 

U  (81] 

413 

29  (86) 

553 

4fi  (103) 

fill 

2fi  (135) 

p.  m 

3,  L  3. 12  (167. 166) 

125 

Plautus 


StichuB 

L  8,   70  /223") 

476 

IIB 

77  (228) 

176  620 

fi79 

23  (347)  ff. 

325  f  . 

31  rsfifii 

451 

-lil  1 

47  (37i  | 

266 

61  (374) 

A9fi 

54  (378 t 

P  J?6'iS' 

56  ('380) 

546 

52  (381 

•    •     ■  t  t  ■  > 

59  (383 i 

544 

66  (304 i 

258 

III.  1.  29  (433) 

P  344  f 

2.    2  f4fifi 

411  f 

IV    1    12  (5 16» 

i,f»5 

16.  (5201  if 

A  VI       \  \J  **\J  J  Ua 

115 

*-  4-*^ 

27  (532) 

2M 

62  f5t>8i 

•»44 

i  J  1  4 

2   43  (69ft\ 

m%    JL*J)    \\Jm*J  ] 

50  f<U  1  "t 

i/.\/    ^UO  1  J 

56  (638)  ff 

\J\J      \\J*jKJ  J  11, 

V.  4  40  (7501 

»  |               *  .  /     '    f  f*JJ 

9ftf 

O  1 

52  (7HS1 

5  17  (7">H 

•'1','t  f 

•Uil  I  • 

6,    fi  (763 

281 

Trinumnius  LuYken 

•»53  f  vffl 

prol.  fi.  9.  UL  18 

212 

9 

P. 

15 

P.  iL2fz 

L  L  1Q  (32) 

13  (36) 

i^.  3511 

2,  lfi  (64  l 

418  1*. 

33  (71)  ff.  m.j?.513fi\ 

576 

46.  (83)  ff. 

p.  /?: 

54  (91)  ff. 

P.  alZ 

66  (92) 

182 

59  (96]  f. 

429  f  . 

9Q  (127) 

609.  615 

121  (158) 

P.  528. 

12fi  (168) 

686 

136.  il73i 

254 

142  (184) 

P.  515.  f. 

148  (185) 

721  £ 
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Plautus 


Trinummus 

n,  h 

3  (225) 

P.  515. 

S  (235) 

693 

11  (237)  ff. 

583 

15.  (241)  f. 

P.  527 

21  (251) 

P.  521 

2, 

12.  (290)  ff.  P.52J\535f. 

19  (299)  ff. 

5K3 

21  (305)  ff. 

P.  522.  ff. 

34  (316) 

829  f . 

41  (328) 

249 

51  (338) 

P.  5211 

62  (343) 

P.  5A6 

69.  (350) 

P.  523. 

77  (358) 

P.  526. 

79.  (360) 

P.  523. 

8fi  (365) 

P.  526 

20_  (371) 

P.  526.  f. 

8. 

7  (398) 

P.  528. 

h 

7  (409)  f. 

P.  526  f. 

U  (413) 

P.  540.  ff. 

13  (420) 

P.  523. 

23  (425) 

470  f . 

23  (426)    170  f.  524  52'.» 

23  (425)  ff.  P.525f.528f. 

28  (429) 

609.  615 

82  (484) 

P.  253. 

114  (515) 

P.  521 

128  (529)    619.  6&L  563 

141  (542)  ff.  P.  339 f.  344  ff. 

141  (545)  f. 

P.  3AfL  343. 
346.  349. 

167  (668) 

546  f . 

1M  (595) 

P.  52Z  f. 

III,  2, 

U  (637)  f 

719 

18  (642) 

P.  523 

18  (644) 

526 

60—65  (686- 

-691)  P.533 

66  ff .  79  ff. 

(692  ff.) 
P.  520.  ff. 

79  (705)  ff. 

P.  231 

82  (708)  ff. 

P.  530.  ff. 

20  (749)  f. 

P.  56A 

28  (756) 

830.  P.  565. 

27—33  (756—762) 

P.  565.  ff. 

lautus 
TrinummuB 

III,  3^  37—40  (766—770) 


P.  522  ff. 

39  .  .  (768)  f. 

176 

58  (788)  ff. 

P.  536  ff. 

fii  (792)  • 

568 

81  (814) 

P.  526 

IV,  L    1—22  (820- 

•841) 

P.  543  ff. 

8  (827) 

253 

2,    2  (844) 

425 

a  (845) 

P.  243 

14  (856) 

426 

49  (891) 

254 

56.  (900) 

425 

75  (920) 

P.  521 

88  (933)  ff. 

P.  3A1 

Ufi  (957) 

P.  528. 

UI  (969) 

P.  35A 

133  (975) 

549.  551 

118  (990) 

P.  3M 

3^  25  (1032)  ff.  P.  35fL  353. 

46  (1051) 

719 

4^   6  (1097)  ff. 

P.  353  /f. 

ift-22  (1110 ff.)  P.  556. 

V,  2^   2  (1126) 

P.  5£2 

3  (1127) 

271.  668 

fi  (1130) 

720 

40.  (1164)  ff. 

P.  527.  /f. 

50.  (1174)  f. 

P.  574 

org.  metr.  1 

112 

Truculentus 

L  L  ±2 

650 

46  ff. 

885  f. 

2*  5- 

413 

II,  2,  39 

587 

4,  32  f  . 

175 

55. 

f.  171 

fil 

27» 

6,  21 

572 

28 

255 

65 

248 

L  13 

fiQfl 

5JL  60.  84 

263 

IV,  2,  & 

267 

52 

27i) 
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Plautus  Priscianus  Inst.  gramm. 

Truculcntus  VI  p.  212,  I  511 

IV,   4,  22                   261  f.  213^1  516 

V,  11                            2hl  218,  15          418.  482 

18                           544  224,  5  211 

38                           622  228,  6  tf.  625 

56                            65Q  12        G&L  662  f . 

13                           260  238,  15  f.        41iL  ±12 

Epitaphium                      P.  42  253,  23  424 

Fragmente           326.  P.  IZfl  254,  5            55LL  113 

Aatraba                           245  281,  1  256 

Boeotia              P.  83,  124  f.  VII  p.  334,  11  506. 

Caecus                        324  f.  VIII  p.  376,  25  426 

Carbonaria                   P.  98  IX  p.  481,  22  261 

Cornicula           P.  155,  fflt  f.  X  p.  510,  3  456 

'Fretum'                       P.  85.  622,  10.              P.  fifi 

Frivolaria                 216.  438  14              122  f. 

Nervolaria    325.  P.  84*  12A  ff.  529,  16  4M 

Parasitus  piger                216  532,  25            P.  12Z 

Sitellitergus                  130  f.  XI  p.  515  f.      331  f.  368  ff. 

'Syrus'                       P.  2Za  XII  p.  693,  5  616 

Vidularia                113  f.  241  594,  2  2ii 

Pliniua  Nat.  hist.  elench.  L III  P.374  XIII  p.  7,  25  211 

L  III.  XXXV        P.  40.  de  vers.  com.  p.  418,  8  (Keil) 

L  XIV. XV. XIX    P.39f.  P.  358 

III  §  59  (Sillig)     503.  540  Probus  Cathol.  p.  7,  4  (Keil)  511 

VIII  §  89  ff.                  538  515  f. 

104                    503  Probus  zu  Verg.  Ecl.  init.     P.  Iffl 

XIV  §  tll                     503  6,  31  463 

92      P.  XIII.  105.  Aen.  X,  564  502  ff. 

370  ff.  Propertius  II,  25..  11  (19,  57)  463 

XVIII  §  101         P.  2£CL  321  V  (IV),  7,  5L  63  518 

XXXVI  §  35                    43fl  Publilius  Syrus  v.  1  (Ribbeck)  661 

Plutarchus  vita  Coriolani  25  v.  60.  152.  541.  104 

P.  XXIII.  XXVI  663  f .  665  ff.  610  f . 

Pocta  anonymus                    211  612.  615.  621 

tragicus  p.  201,  15.  202,  281,  625  612 

23  (Ribb.)     211  Quintilianus 

p.  214,  111        605  Inst.  L  5i  1S  611 

Pompeius  p.  199,  16  (Keil)    514  f.  56        P.  XVII.  105. 

Porcius  Licinus              P.  632  f.  VI,  1,  50  421 

Porphyrio  zu  Hor.  Epod.  5, 100  319  IX,  4,  32  542 

Priscianuu  Inst.  gramm.  Decl.  VI,  11                    655  f- 

I  p.  29,  1  (Hertz)  414.  513  Rufinus  de  metr.  p.  2711  (Putech) 

III  p.  103,  20          P.  iZfi  f.  P.  321  ff.  328  ff. 

104.  10                 246  p.  2713         P.  358  ff. 

IV  p.  u:>.  11             118  f.  Sallustius  Iug.  102  553 
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Sallu8tius  fragm. 

654 

Terentius 

Scholia  Verg.  Georg.  I,  502  495  f. 

Andria 

Seneca  Epist.  XV,  2  (94),  43  fifil 

IV,  5,  19  (814) 

246.  603 

XX,  1  (118),  1  552 

V,  2,  20  (861) 

466 

Serviu»  zu  Verg.  Aen.  IV,  194  328 

4,  33.  31  (,936.  940)  211 

VI,  383 

327 

6,  13  (977) 

506 

VII,  631 

502 

1  (977-1003) 

P.  XXX. 

X,  344 

439 

5S3ff.6Q4ff. 

403 

:m 

r^unucnuB 

564 

fiffl 

proi.   ~ ...> .  AA 

-r.  911  tl- 

894    P.  XXVII.  32LL 

1  .  1LLL  Jf. 

XII,  I 

aaa 

1    9    £Q  /1.4Q\ 

111   ~i n 
/17.  Hli 

605 

P.  4JZ 

TI     O     94    ,  .)CH  i 

11,  [ZODJ 

hLLy 

Buc.  8,  21 

322 

dM  [Z99J 

hib 

Solinus  II,  32 

503 

 ■ 

262 

Suetonius  vita  Aug.  18-  31  494 

TTT   9    1K  /ififl. 

K^Q       CQ  1 

de  viri8  illustr. 

P.  6Mff. 

IV,  4,  50  (718 

47<>  t. 

m            gramm.  2  P.XVIIf.  3ZR 

V,  2,  32  (871) 

719.  774 

fk 

P.  251 

OC1  * 

261  1. 

A 

P.  299  f. 

xiauton  timorumenos 

& 

P.  3d 

prui.  ij 

Jr.  diLL 

rhet.  2 

p.  m. 

1  J  II. 

P.  Mfl 

vita  Ter.  1 

P.  63Z  f. 

TT    Q     Rrt  /OQ/Yi 
Al,  Oj  Qii  [iVUJ 

2   P.  264. 329. 333 

ro, 
Ooli 

B 

P.  254 

TTT    1    R9  i  17 1  1 

13  1 

4 

P.  290.  f. 

Symmachua  Epist.  X,  2  P.  °.5ff.  262  f. 

1  co  A* 

Inil  n. 

Syrus:  a.  Publilius 

IV     1    3Q  C7I7> 
*  »  ,    Oj   »111  l(  1  1  (  ) 

Tacitus  Ann.  XIV,  20.  21    P.  XX. 

6,  28  (776) 

262 

226  ff. 

V,  1,  21  (894) 
Hecjra 

261 

TerentianuB  Maurus  1362.  2184 

662  f . 

610.  695  f . 

prol.  I,  5  ff. 

P.  33£^ 

1611 

670 

II 

P.  332  /f. 

Terentdus 

III,  L  U  (297; 

459 

Adelphoe 

Phormio 

prol.  10 

685 

prol.  16 

P.  551 

II,  3,   8  (261) 

687 

L  ±i  13  (190 

246 

4,    6  (270) 

638  t 

II,  1,  64  (284  ) 

619 

III,  2,  18  (316) 

465 

i  41  (894) 

121 

IV,  2,  36  (574)  f. 

2fi2 

V,  8,  86  (978 

P.  369 

3,    8  (599) 

418 

81  (980) 

262 

L  40  (758) 

22X  668 

Didaskalien       P.  253.  f.  263  ff. 

Andria 

2&L  325.  332. 

prol.  23 

447  1 

ritiuius  v.  28  (Ribbeck) 

605  f  . 

L  5,  29  (264) 

262 

34  f. 

616  f. 

II,  6j  20  (4bl) 

469  ff. 

lQfi 

617 

IV,  1,   4  (628i 

663.  610 

130 

326 
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Titinius  v.  1M                 P.  ZL  f  Varro  de  re  rust.  I,  bb±  4  483 

Turpihus  v.  99  (Ribbeck)         693  Saturae  430.  490.  508.  55Q 

165  f.  211               G8B  Vetius  Longus  p.  2237  f.  P.  548 

ValeriusMax.  IJ  Rom.  4  P.  XXI II  Vergilius 

Varro  Aen.  1^203  52Q 

de  L  latiua  V,  89       P.  &L  151  2hSL  ilh  462 

143                hlA  223  113 

146       394.  P.m  126  481.  511 

177                 6Q2  H,  506  520 

VI,   fifl                391  in,     1  548.  112  f. 

8bP.llff.12A  463  223 

Vn,  12              P.  2£  IV,    19  520 

3Q            P.  181  249  4fi2 

50  ff.      P.  22  V,  255  Ml 

52         P.  lSRf.  VI,  361  462 

60  P.  2ft  X,   14  5Q9 

61  ULP.ML2Q5.  Hl  461 

65  P.te.  H£  ff.  XI,   62.  122  46Jk 

£42  Ecl.  ^  29  223 

66  TJiQ  f.  P.  4  501 

£43  58  52Q 

61            P.M  9,22  M8 

1Q          P.  $B_f.  Georg.  I,  242  f .  463.  466  f. 

21  226  404  462 

22  ff.  P.m  II,  288  620 
91  P.  2£  IV,  118  510 
aS  ff.         P.  2&  Victorinus,  Mariua 

104        P.  26—33  p.  2466,  8.  2457,  21  P.     424  f. 

102                483  2466  f.  512 

Vni,  36         P.  2Aff.  2467  f.  te* 


Von  Druckfehlern  ist  dem  Verfasser  bemerklich  geworden: 

p.  34,  10  v.  u.  brauchbaren  8t.  brauchbare 
64,    9  u.  10  ich  —  sdiente  st.  sich  —  diente 
90,    6  v.  o.  151  at.  1611 
189,   2  v.  u.  haben  st.  hat 
226,   9  v.  u.  (am  Raude)  544  st.  150 
243,  12  v.  o.  64  st.  69 
307,  10  v.  u.  altesten  at.  aitern 
408,   4  v.  o.  inaudita  st.  inauditae 
419,   2  v.  u.  pro  st.  pro 
438,    6  v.  u.  [**)  it  **)  [ 
619,    3  v.  o.  **)  st.  *) 
619,    4  v.  o.  perfrigefaci  st.  perfrigefacit 
621,   9  v.  u.  umida  st.  vimide 
629,   4  v.  u.    icherheit  st.  Sicherheit 
642,    7  v.  u.  dbdIt]  st.  [dedIt 
648,    2  v  u.  449  st.  1149 
707,    4  v.  o.  36  st.  30 
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BIBLIOTHECA  GRAECA 

VIRORUM  DOCTORUM  OPERA 

RECOGNITA  ET  COMMENTARIIS  INSTRUCTA 

CUKANTIBU8 

FR.  JACOB8  et  VAL.  CH.  FR.  RQ8T. 


LIPSIAB  IV  AEDIBIS  B.  6.  TEl  B.VERI. 


Bedeutend  ermassigte  Preise. 

Erachienen  aind  bia  jelzt:  ^  ^tfiJt 

Aeschinis  oratio  in  Ctesiphontem,  notis  instr.  I.  //.  Rremi.  8.  mai.  1826.  —  7y^ 

Aeschyli  Choephorae,  illustr.  R.  H.KUmxen.  8.  mai.  1835  ....  —  22 

  Agamemno,  tllustr. /?.  H.  KlauJten.  Ed.  II.  ed.  li.  Enger.H.  mai.  1863.  I  7*4 

Anacreontis  carmina,  Sapphus  et  Erinnae  fragmenta,  annotatt.  illustr. 

E.  A.  Moebitu.  8.  mai.  1826   —  6 

AristophaniB  Nubes.  Ed.  illustr.  praef.  est  W.  S.  Teuffel.  Ed.  II.  8.  mai.  1863.  —  12 
Delectns  epigrammatum  Graecornm,  novo  ordine  conc.  et  comment. 

instr.  Fr.Jacob*.  8.  mai.  1826   —  18 

Oimosthenis  conciones,  rec.  et  explic.  H.  Sauppe.  Sect.  I.  (cont.  Phi- 

lipp.  I.  ct  Olynthiacae  I— III.)    Ed.  II.  8.  raai.  1845  .    .    .    .  —  10 

Enripidis  tragoediae,  ed.  Pflugk  et  Klotz.  Vol.  I,  II  et  III.  Sect.  I— III.  4  27 

Einzeln : 

  Medea.  Ed.  III   -  15 

  Hecuba.   Ed.  II   —  12 

 —  Andromacha.   Ed.  II   —  12 

 _  Heraclidae.   Ed.  II   —  12 

  Helena.   Ed.  II   —  12 

  Alcestis.  Ed.  II   —  12 

  Hercule8  furens   —  18 

  Phoenis8ae   —  18 

  Orestes   —  12 

  Iphigenia  Taurica   —  12 

  Iphigenia  quae  est  Aulide   —  12 

Hesiodi  carmina,  recens.  et  illustr.  C.  Goettling.  Ed.  II.  8.  mai.  1843.  1  — 
Kinzeln : 

 Theogonia   —  7^ 

— _  Scutum  Herculis   —  5 

  Opera  et  dies   —  10 

 Homeri  certamen,  fragmenta  et  vtta  Hesiodi   —  15 

Homeri  Ilias,  varietat.  lect.  adi.  Spitzner.  Sect.I— IV.  8.  mai.  1832—36.  1  15 

tinxeln : 

  Sect.    I.  lib.    1-6   -  9 

  Sect.  II.  lib.    7  —  12   —  9 

  SecUII.  lib.  13—18   — 

  Sect.IV.  lib.  19—24   —  13% 

Die  einzige  Ausgabe  der  lliaa,  welche  den  kritiacheo  Apparal  vollatandig 
enthilt. 

Lysiae  et  AeschiniS  orationes  selectae,  ed.  /.  H.  Bremi.  8.  mai.  1826,—  15 

Lysiae  orationes  selectae,  ed.  /.  H.  Bremi.  8.  mai.  1826  .  .  .  .  —  9 
Pindari  carmina  cum  deperditarum  fragm.,  variet.  lect.  adi.  et  cora- 

ment.  illustr.  L.  Disten.  Ed.  II.  cur.  Schneideurin.  Vol.  I.  1843.  .  1  9 
  Vol.  II.  Sect.  L  II.  (Comment.  in  Olymp.  et  Pyth.)  1846.  47. 

(a  15  Ngr.)   1  - 

Platonis  opera  omnia,  recensuit,  prolegomenis  et  commeutariis  in- 

struxit  G.  Stallbaum.  X  voll.  (21  Sectiones).  8.  mai.  1836  —  61. 

compl   21  15 

Einzeln  : 

 Apologia  Socratis  et  Crito.    Ed.  IV.  1858    —  24 
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Plutonis  opera  omnia  ed.  G.  Stallbaum. 

Phaedo.    Ed.  IIII.  186G   

_  8ympo»ium  c.  ind.    Ed.  III.    1852   .  . 

Gorgias.    Ed.  III.  1861  

Protagoras  c.  iud.   Ed.  III.  ed.  Kroschel.    1865    .    .  . 

Politia  «ive  de  repoblica  libri  decem.    2  Voll.   Ed.  II. 

hinzeln  : 

Vol.  I.  Lib.  I— V.  1868   

Vol.  II.  Lib.  VI -X.  1859  

Pbaedrus.  Ed.  II.  1857   

Menexenus,  Lysis,  Hippias  nterque,  Io.  Ed.  II.  1857  . 
Laches,  Charmides,  Alcibiades  I.  II.  Ed.  II.-  1857  .  . 

—  Cratylus  cum  ind.  1835   

Euthvdemus.  1836   


Timaeus  et  Critias.  1838   

Theaetetus.  1839  

Sophista.  1840   

Politicus  et  incerti  auctoris  Minos.  1841  .    .    ...  . 

-  Phiiebus.  1842   

Leges.  Vol.  I.  Lib.  I— IV.  1858   

Vol.  II.  Lib.  V— VIII.  1859   

-   Vol.  III.  Lib.  IX— XII.  et  Epinomis.  1860  .  . 
Sopboclis  tragoediae,  rec.  et  explan.  E.  Wunderus.  2*Voll. 

1847-57   

Einzrln  : 

Philoctetes.   Ed.  III  

Oedipus  tyrannus.   Ed.  IV  

Oedipus  Coloneus.   Ed.  III  

Antigona.   Ed.  IV  

Electra.   Ed.  III  

Aiax.    Ed.  III  

_  —  Trachmiae.   Ed.  II  


Einzeln : 

Lib.  I.    Ed.  II. 

Lib.  II.  Ed.  II. 

  Lib.  111. .    .  . 

  Lib.  IV. .    .  . 

Lib.  V.  .    .  . 

Lib.  VI.  .    .  . 
 Lib.  VII.    .  . 

Lib.  VIII.  .  . 


Memorabilia  (Commentarii) ,  illustr.  R.  Kuhner.  8.  mai.  18 

Ed.  II  

  Anabasis  (expeditio  Cyri  min.),  illustr.  fi.  K&hner.    1852  . 

Einzeln  •  l&  »     ■ . 

Sect.  L  Lib.  I  — IV. 
„    II.    „  V-VIII 
_  .    Oeconomicus,  rec.  et  explan.  L.  Breitenbach.  8.  mai.  1841 

Agesilans  ex  ead.  recens.  8.  mai.  1843   

-  Hiero  ex  ead.  rec.  8.  mal.  1844   

.  . —  Hellenica,  Sect.  I.  (lib.  I.  II.),  ex  ead.  rec.  8.  mai.  18o3 
 Sect.  IL  (lib.  III  — VII.),  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1863 

Unter  der  Presse  befinden  sich: 

Pindari  carmina  edd.  L.  Dtiten  et  F.  W.  Schneidewin.    Sect.  II.  Fasc.  III.: 
Commentarius  in  Carmina  Nemea  et  Isthmia  nec  non  in  fragmenta  ab 

E.  de  Leutteh  confectus. 
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